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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO. Turbaco — Bolivar, diciembre seis (06)
de dos mil veintitrés (2.023).

SENTENCIA No. 0176.

Tipo de proceso: Verbal declarativo de simulacién
Demandante/Accionante: Lilia Ester Buendia Madero
Demandado/Accionado: Antonio Buendia Guardo
Radicacién No. 13836310300120210005200

[. ASUNTO

Estando el expediente al Despacho para su estudio, con el fin de atender la diligencia en
los términos del Art. 372 del CGP que venia sefalada por auto precedente, se pasa a
proferir sentencia anticipada conforme al Art. 278 idem, dentro del proceso referenciado,
con tal fin se evocan estos,

. ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA.

Lilia Ester Buendia Madero formulé demanda verbal declarativa de simulacion contra
Antonio Buendia Guardo, invocando como pretensiones la declaratoria de simulacion
absoluta del contrato de compraventa de un inmueble ubicado en el municipio de Arjona
— Bolivar, denominado “La Cruz De Jinete”, identificado con la matricula inmobiliaria No.
060-0066394, y referencia catastral No. 00-02-0001- 0204-000, instrumentado en la
escritura publica N.° 176 del 4 de agosto del afio 2000 ante la Notaria Unica del Circulo
de Arjona — Bolivar, asi como la simulacion absoluta del contrato de compraventa del
vehiculo bus de servicio publico de placas SWJ-007, actos en los que esta fungié como
vendedora y el demandado como comprador.

Sustenta sus pedimentos en que el comprador no pagé el precio pactado por los bienes
y ella le corrié las escrituras de la finca a su nombre, para presentarlas ante Codegan,
debido a que el bien era productor lechero que era vendida a Codegan; sin embargo esa
entidad le habia exigido a sus asociados que para poder continuar con las negociaciones
de ese producto, las tierras debian ser propias; sin embargo, después que esa empresa
verificara al demandado como titular del predio, este se lo devolveria haciendo otra
escritura a su nombre. En cuanto al vehiculo bus sostiene que lo puso a nombre del
demandado porque este se lo pidio, con la finalidad de tener voz y voto en las decisiones
gue adoptaba la junta de socios de la Cooperativa Integral de Trasnsportes de Arjona —
Cootransar a la que se encontraba afiliado.

La sefiora Lilia Ester Buendia Madero sostiene que las compraventas simuladas se dieron
gracias a su vinculo de familiaridad con el sefior Antonio Buendia Guardo, siendo tia y
sobrino, respectivamente; asi como la confianza que este le generd durante el tiempo
gue esta le confid la administracion sus bienes, pues al ver su grado de desproteccién
financiera, procedié a ayudarlo para que sacara adelante su familia.

Sostiene la demandante que en ningin momento le ha hecho entrega material de los
bienes al demandado, ni este ha entrado en posesion de los mismos, pues tanto la finca
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como el bus se encuentran bajo su usufructo y siendo asi ella directamente, como sus
hermanas, le han requerido al demandado para que adelante las diligencias pertinentes
para que los bienes regresen al patrimonio de origen, pero por el contrario, este se ha
rehusado indicando que son de su propiedad.

2. CRONICA DEL PROCESO.

Presentada la demanda 26 de marzo de 2021 (archivo
002ActaRadicacion13836310300120210005200), fue admitida mediante auto del 13 de
abril de 2.021 (archivo 003AutoAdmite13836310300120210005200), disponiéndose la
notificacién del demandado, quien a través de profesional del derecho, el 24 de mayo de
2.021 presentdé memorial de contestacion de la demanda con excepcion de mérito
denominada “prescripcion extintiva de la accion de simulacién” y “genérica” (archivos
005CorreoContestacionYExcepciones y
006MemorialContestacionYExcepciones20210524).

En este orden, mediante auto del 19 de julio de 2.021(archivo
016AutoAdmiteContestacion13836310300120210005200), se tuvo al demandado como
notificado por conducta concluyente. Descorrido por la parte actora el traslado de los
medios exceptivos solicitando sean desestimados (archivos
018CorreoAllegaMemorialDescorreExcepciones y 019MemorialDescorreExcepciones),
posteriormente con proveido del 02 de marzo de 2.022 (archivo 021AutoOrdenaordenada
la vinculacion), se dispuso vincular en los términos del Art. 60 del CGP a Promigas S.A.
E.S.P., Oleoducto del Caribe S.A.S. -OLEOCAR- y la Empresa de Energia del Pacifico
S.A. E.S.P., dada su titularidad como entidades beneficiarias de limitaciones al dominio
sobre el inmueble objeto de Litis.

Fijada fecha para audiencia inicial, pese a ello, con ocasion de la revision hecha del
proceso para la preparacion de la referida audiencia, este Despacho verifica que se
encuentran presentes los presupuestos exigidos por el numeral 3 del articulo 278 del
Cédigo General del proceso para dictar sentencia anticipada por escrito, al estar
configurada la prescripcion extintiva de la accion.

3. PRUEBAS.

Se tienen como pruebas los documentos allegados con la demanda, su contestaciéon y al
descorrerse el traslado de las excepciones de mérito formuladas.

e Copia de la escritura publica N.° 176 del 4 de agosto del afio 2000, otorgada ante
la Notaria Unica del Circulo de Arjona — Bolivar por la cual la demandante
transfiere el inmueble distinguido con FMI No. 060-0066394 al sefior Antonio
Buendia Guardo.

e Certificado de tradicion y libertad del inmueble distinguido con FMI No. 060-
0066394.

e Copia de escrito titulado denuncia penal por abuso de confianza, promovida por la
sefora Lilia Ester Buedia Madero contra el demandado.

e Copia de escrito titulado denuncia penal por falsedad en documento publico,
promovida por la sefiora Lilia Ester Buedia Madero contra el demandado.
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e Copia de escrito titulado denuncia penal por violacion de habitacion ajena,
promovida por la sefiora Lilia Ester Buedia Madero contra el demandado y su
abogado.

e Formulario de traspaso para el vehiculo de placa SWJO07 con diligencia de
reconocimiento de firma y contenido el 22 de septiembre de 2.009.

Ante la verificacidbn documental de los supuestos de hecho que configuran la prescripcion
extintiva, la practica de pruebas se torna innecesaria pues nada puede aportar al
esclarecimiento del debate. Frente al particular, en sentencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Radicaciéon No. 47001 22 13 000 2020 00006 01, MP Octavio
Augusto Tejeiro Duque, se determino que “Si el iudex observa que las pruebas ofertadas
son innecesarias, ilicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya
sea por auto anterior con el fin de advertir a las partes, o en la sentencia anticipada”.

4. VERIFICACION DE LEGALIDAD.

El proceso que nos ocupa se ha tramitado por la via procesal que la ley tiene prevista
para el efecto, cumpliéndose a cabalidad con los presupuestos procesales de jurisdiccion
y competencia, no evidenciandose causal de nulidad capaz de invalidar la actuacion
surtida, por lo que la decision que se proferird sera de merito.

5. PROBLEMA (S) JURIDICO.

El problema juridico a resolver, segun las particularidades propias de este proceso, se
circunscribe a lo siguiente: ¢Ha operado el fendmeno de la prescripcion extintiva de la
accion simulatoria en relacion con el contrato al que se hace referencia en la demanda?

6. TESIS DEL DESPACHO.

La tesis de este Despacho se sostendra en que si se estructura la prescripcion extintiva
de la accion simulatoria y en consecuencia deberan desestimarse las pretensiones de la
demanda. Lo anterior con fundamento en las siguientes

[ll. CONSIDERACIONES

Tradicionalmente la simulacion ha sido reputada como una ficcion de la realidad, y el
negocio simulado como aquel que tiene una apariencia contraria a la realidad, sin serlo,
bien porgue no existe en absoluto, o bien porque es distinto como aparece?

De igual forma, la doctrina y la jurisprudencia han sido unanimes en conceptuar que la
simulacion consiste en el “concierto entre dos 0 mas personas para fingir una convencion
ante el publico, con el entendido de que ésta no habra de producir, en todo o en parte,
los efectos aparentados; o en disfrazar, también mediante una declaracion publica, una
convencion realmente celebrada, con el ropaje de otro negocio diferente; o en camuflar
a una de las partes verdaderas con la interposicién de un tercero”

! 2 Ferrara, la simulacion de los negocios juridicos, trad. esp, Madrid, 1961, Pag. 43
2 Ospina Fernandez, Guillermo. Op. Cit. pag. 112
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Dado que los contratantes no siempre disimulan del mismo modo, existen dos especies
de simulacion: la absoluta y la relativa, produciéndose la primera cuando las partes
buscan el propésito fundamental de crear frente a terceros la apariencia de cierto acto
juridico y los efectos propios del mismo, obrando bajo el reciproco entendimiento de que
no quieren el acto que aparecen celebrando, ni, desde luego, sus efectos, dandolo por
inexistente. La declaracion oculta tiene aqui, pues, el cometido de contradecir
frontalmente y de manera total la publica, y a eso se reducen su contenido y su funcion.
Siendo de esta manera, aqui la negociacion es toda fingida, de manera que una vez
corrido el velo que cubre el contrato simulado, no queda absolutamente nada.

Por otro lado, en el caso de la simulacién relativa, en cambio, “de la voluntad que
declararon algo es verdad, y de ahi que descubierto el engafio, se halla que si bien las
partes no quisieron el convenio aparente en la forma en que aparece, si son reales
algunos de sus efectos" (Corte Suprema de Justicia, 2006)

La accidon de simulacién —también llamada accion de prevalencia— tiene por proposito
develar la verdadera intencién de las partes de un contrato, oculta de manera concertada
tras un negocio juridico aparente.

El articulo 2535 del Cédigo civil dispone que la prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones. Por su parte, el articulo 2536 ibidem determina que la accién
ordinaria prescribe en diez afos.

El término que tiene el interesado para interponer la accion de simulacion (demanda) es
de 10 afilos como lo recuerda la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC21801 del 15 de diciembre de 2017 con ponencia de la magistrada Margarita Cabello
Blanco:

“... los 10 afos de prescripcion de la accion de simulacion no necesariamente se cuentan
desde la fecha en que se materializa el contrato simulado, sino desde la fecha en que
nace el interés juridico para el demandante”.

De esta manera el articulo 2536 C.C., hace referencia a la prescripcion de las acciones
ordinaria y ejecutiva, determinandose legalmente de esta forma que la ordinaria, para el
caso gue nos ocupa, tiene un término de 10 afios, que es el tiempo que el interesado
tiene para interponer la demanda ante un juez civil, término que ademas no
necesariamente se cuenta desde la fecha en que se materializa el contrato simulado, sino
desde la fecha en que nace el interés juridico para el demandante, tal como fue
determinado por la Corte en la Sentencia citada en parrafos anteriores.

Recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC1971-2022 proferida el 12 de diciembre de 2022, con ponencia del Magistrado
ALONSO RICO PUERTA, dentro del radicado No. 73319-31-03-001-2018- 00106-01,
correspondiente al proceso verbal que promovio ALFREDO SILVESTRE REYES contra
MARIA NORMA PERDOMO RIVERA, dispuso un cambio en su jurisprudencia respecto
de la época en que debe empezar a contabilizarse el término de la prescripcion para que
los contratantes ejerzan la accién de simulacion; en el cual de acuerdo con el nuevo
criterio, se establece que el periodo decenal para para hacer uso del mencionado derecho
debe empezar a correr a partir de la fecha en que se llevé a cabo el negocio juridico que
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se califica de simulado, y no desde el momento en el momento en que naciera el interés
para demandarlo, segun se venia interpretando antes.

Asi se pronuncié el mencionado érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria:
“3.5. Recapitulacion y aplicacion al caso concreto.

Lo hasta aqui discurrido permite establecer, a modo de subregla, que el punto de partida
del plazo decenal de prescripcion de la accién de simulacion ejercida por una de las
partes del contrato simulado coincide con la fecha de su celebracién. Y siendo ello asi,
en este caso la demanda del sefior Silvestre Reyes fue claramente inoportuna, pues se
radicé el 2 de noviembre de 2018, mas de 27 afios después de haberse solemnizado la
compraventa que se cuestiona (15 de septiembre de 1991)”

Pues bien, si el propdsito de la accion de prevalencia consiste en esclarecer la verdadera
voluntad de las partes de una convencion aparente, es logico deducir la existencia de un
derecho —y un deber juridico correlativo— orientado a que esa voluntad real se exteriorice,
de modo que puedan deshacerse los efectos del fingimiento. Existe, pues, una obligacién
de aclarar cuél es la verdad y deshacer la apariencia, de la que son deudores y
acreedores reciprocos todos los participes de una convencion simulada.

Cabe preguntarse, entonces, cuando se hace exigible esa obligacion reciproca de las
partes de un contrato simulado de revelar su verdadera voluntad —o la ausencia de esa
voluntad—. Y la respuesta mas pertinente con los principios generales del orden juridico
conduce a afirmar que surge tan pronto se celebra la convencién simulada, pues el deber
juridico del que se viene hablando no podria quedar sometido a plazo o condicion alguna.
Y siendo ello asi, la de revelar la realidad y aniquilar la apariencia es una obligacion pura
y simple, exigible inmediatamente.

En el expediente obran la Copia de la escritura publica N.° 176 del 4 de agosto del afio
2000, otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de Arjona — Bolivar mediante la cual la
demandante transfiere el inmueble distinguido con FMI No. 060-0066394 al sefior Antonio
Buendia Guardo y Formulario de traspaso para el vehiculo de placa SWJ0O07 con
diligencia de reconocimiento de firma y contenido el 22 de septiembre de 2.009; actos
que se tildan de simulados.

De acuerdo con la variacion del precedente para contabilizar el punto de partida del plazo
decenal de prescripcion de la accion de simulacién considerando gque coincide con la
fecha de su celebracion evidencia que la demanda promovida por la sefiora Lilia Ester
Buendia Madero fue claramente inoportuna, pues presentada el 26 de marzo de 2.021,
ya habian ya habian transcurrido 21 y 12 afios respectivamente, es decir, mas de los 10
afios conferidos por la ley para demandar.

Debe insistirse en gque la accion de prevalencia supone la existencia de un derecho
sustancial que confiere a su titular la potestad de reclamar de la jurisdiccion una
declaracién orientada a clarificar el verdadero contenido de un acuerdo de voluntades. Y
si bien ese derecho solo nace frente a terceros cuando la simulacion les cause
detrimento, lo cierto es que en el caso de los contratantes no cabe esperar lesividad
adicional a la de estar formalmente atados a una declaracion de voluntad que no es
realmente la suya.
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Las partes de un contrato, pues, tienen derecho a que su voluntad declarada coincida
con la veridica —o mejor, a que se muestre el pacto oculto y prevalezca sobre el aparente—
, derecho que se hace exigible tan pronto la simulacion se materializa; de no ser asi,
habria un periodo, el anterior a la exigibilidad del referido derecho, en el que el contrato
ficto seria inexpugnable para los contratantes, contrariando la prevalencia de la voluntad
real por sobre la declarada sobre la que se funda la teoria de la simulacion.

Siendo que para cuando se formul6 esta demanda ya habia transcurrido holgadamente
el término previsto en el articulo 2536 del Cddigo Civil, de manera palmaria la excepcién
de prescripcion de la accion que se propuso en tiempo por el demandado, esta llamada
a abrirse paso, pues la interpretacion del ordenamiento, no puede buscar la proteccion a
toda costa del pacto oculto, pues el derecho tiene preocupaciones socialmente mas
relevantes que resguardar los intereses del que simula.

Frente a la excepcidn genérica, el despacho no encuentra circunstancias que puedan
representar trascendencia procesal, maxime cuando se ha hecho un andlisis
pormenorizado de la demanda, su contestacion y la defensa propuesta, por lo que se
hace innecesario emitir un pronunciamiento al respecto.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Turbaco — Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: Desestimar la totalidad de las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Condenar a la parte demandante al pago de las costas a favor de la parte
demandada. Fijase la suma de 1 SMLMV a cargo de la parte demandante. Por secretaria

liquidense.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, archivese.
NOTIFIQUESE,

ALFONSO MEZA DE LA OSSA
Juez
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