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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

< . Rama Judicial B
1 ", Consejo Superior de la Judicatura TURBACO-BOLIVAR
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO. Turbaco — Bolivar, noviembre ocho (08)
de dos mil veintitrés (2.023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0644.

Tipo de proceso: Verbal para recuperar o conservar la posesion

Demandante: Rosario Morales Martinez

Demandado: Monica Correa Simarra, Ayda Mestre de Luzbet e indeterminados
Radicacion No. 13836408900120160041102

Consecutivo segunda instancia 2022-00009 apelacion de auto

1. OBJETO A DECIDIR

Tenemos que se encuentra por resolver memorial radicado a través del buzdn
institucional en fecha Jue 12/10/2023 12:10 PM, mediante el cual, el apoderado de la
sociedad Inversiones Landazabal Daguer & Cia S. en C., que adquiri6 los derechos
litigiosos de la demandante Rosario del Socorro Morales Martinez, solicita “...Nulidad del
Auto Interlocutorio No. 0593 del 6 de octubre de 2023 por haber perdido su competencia
(Articulo 121 del C.G.P.)...”, con fundando en que:
1. El dia 4 de octubre de 2023 le solicité a este DESPACHO JUDICIAL declarar su pérdida de
competencia de conformidad del Articulo 121 del C.G.P.

2. En Auto Interlocutorio No. 0593 del 6 de octubre de 2023 proferido por este DESPACHO
JUDICIAL, manifesto al suscrito que no habia perdido su competencia, muy a pesar de la
negativa de este DESPACHO JUDICIAL quiero aclarar que una situacion es alegar la pérdida de
competencia y ofra cosa es la Nulidad que se pueda generar con posterioridad, que es
obligacion de LAS PARTES Y DEL JUEZ dar a conocer las nulidades que se avizoren en el
proceso, con la finalidad de hacer un control de legalidad del mismo y como en el caso
concreto, el Auto proferido por el JUZGADOR a mi consideracion es totalmente NULO ¥ SIN
EEECTO JURIDICO, como consecuencia de no cumplir los términos del art. 121 del C.G.P.

Seguidamente el memorialista realiza un recuento procesal y consigna apartes de
decisiones de la H. Corte Suprema de Justicia y la H. Corte Constitucional para sustento
de sus argumentos.

2. PROBLEMA JURIDICO

El aspecto juridico que se plantea resolver el Despacho consiste en establecer si hay
lugar o no a declarar la nulidad de que trata el art. 121 del CGP., referente al plazo para
resolver la segunda instancia.

3. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 121, del Codigo General del Proceso: “Salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1)
afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificaciéon
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del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remisién del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia...... 7

Sobre el tema de la perdida de competencia la Corte Constitucional ha dicho:

“En este orden de ideas, la Corte resolvioé declarar la inexequibilidad de la expresiéon “de
pleno derecho” contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Codigo General del
Proceso. Sin embargo, como esta expresion hace parte de una regulacién integral sobre
la duracion de los procesos judiciales, se hicieron las siguientes precisiones sobre los
efectos de esta decision, en los siguientes sentidos: (i) la declaratoria de inexequibilidad
no repercute por si sola en el sistema de calificacion de los funcionarios judiciales
dispuesto en el inciso octavo del articulo 121 del CGP, pues la eventual descalificacién
alli prevista deriva, no de la pérdida de la competencia ni de la nulidad de los actos
procesales, sino del vencimiento de los plazos legales; (i) como en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera de pleno derecho, la alegacion de las
partes sobre la pérdida de la competencia y sobre la inminencia de la nulidad debe ocurrir
antes de proferirse sentencia, y la nulidad puede ser saneada en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del CGP; de alli que se deba integrar la unidad normativa
con el resto del inciso sexto del articulo 121 que contempla la figura de pérdida
automatica de competencia por vencimiento de los términos legales; (iii) de este modo,
la perdida de competencia queda supeditada al requerimiento de alguna de las partes
para la aplicacién de Comunicado No. 37. Corte Constitucional. Septiembre 25 y 26 de
2019 16 la previsidon que sobre el particular hace el articulo 121 del CGP, sin perjuicio del
deber que, en todo caso, recae sobre el juez de informar al Consejo Superior de la
Judicatura sobre haberse excedido el término para fallar y de remitir al expediente al juez
0 magistrado que le sigue en turno, cuando asi se le requiera por alguna de las partes.”

La extincion del marco temporal para el ejercicio de la funcién jurisdiccional no conduce
inexorablemente a la pérdida de competencia del funcionario cognoscente, ni a la nulidad
de los actos proferidos con posterioridad, pues en los casos en que haya saneamiento
expreso o tacito se quebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo 136
del CGP, a saber: La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando
la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla. 2. Cuando

! Expediente D-12981 - Sentencia C-443/19 (septiembre 25) M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada
la actuacion anulada... 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad
y no se violo el derecho de defensa.

Con ocasion de la exclusion del ordenamiento juridico de las expresiones «de pleno
derecho» y «automética», contenidas en el original canon 121 del CGP, para que se
produzcan los efectos invalidantes después de agotado el tiempo para sentenciar, es
indispensable que alguno de los sujetos procesales invoque este hecho antes de que
actle o de gue se profiera el veredicto final, pues en caso contrario se saneara el vicio y
se daréa prevalencia al principio de conservacion de los actos procesales.

De entrada, debe anotarse que este Despacho emitio providencia en fecha 06 de octubre
de 2.023, bajo la consideracion de tener competencia para conocer y decidir la alzada
interpuesta frente a la providencia adiada 1° de diciembre de 2.021, por medio del cual el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco, acogié el incidente de oposicién a la
entrega formulado en nombre del sefior Ivan Ernesto Puente Molinello sobre el inmueble
materia del proceso de marras, ubicado en el municipio de Turbaco — Bolivar, sector
llamado Plan Parejo, Parcelacién Altamira distinguido con el numero No. 107 de la
manzana A, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No 060- 0005053 y
Referencia Catastral No 010101460014000.

Lo anterior, siendo que desde auto del 08 de septiembre de 2.023, en obedecimiento a
lo decidido en sede constitucional se solicit6 al Juzgado de origen la remision del
expediente radicado bajo el No. 13836408900120160041100 y se pronuncié este
Despacho sobre su competencia, anotando en el texto de dicho auto: “TERCERO:
SOLICITAR al Juzgado de origen (Primero Promiscuo Municipal de Turbaco — Bolivar),
que efectle el envio del expediente radicado bajo el No. 13836408900120160041100, a
través del aplicativo Web. Recibido el expediente, estése a lo previsto por el Art. 121 del
CGP...” en ese sentido, la prorroga de competencia no admite recurso.

A su vez, el contenido de la anterior providencia fue integrado para registro en el Sistema
para la Gestién de Procesos TYBA Web con auto del 29 de septiembre de 2.023, debido
a que por la falla cibernética masiva que sufrié la Rama Judicial entre el 14 y el 20 de
septiembre del cursante (Ver Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2.023),
solo hasta el mismo 29 de septiembre de 2.023 acontecio la remision o devolucion del
expediente digital por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco, como
se ve:

7 [ /=, | NoTIFIcACIO | ___ 290972023 12 .
@ 0 o ! Fijacion Estado 21102023 7070y | REGISTRADA (=)
S | /= 29/09/2023 12
@ (0) | (&) | GENERALES | Auto Ordena 29/09/2023 REGISTRADA
J : AT27TP M
7 | 7=\ | RADICACION T 29/0972023 11 .
| | 1 |
@ 0O v Radicacién Y Reparto |  29/09/2023 S04in | REGISTRADA (=)

De la actuacion ante esta instancia, obra solicitud anterior del memorialista con idéntico
fin que el actual, sobre la declaratoria de falta de competencia por esta instancia,
presentado el 04 de octubre de 2.023 y obrante a consecutivos
11CorreoSolicitudPerdidaCompetencia y 12MemorialPerdidaCompetencia del
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expediente digital, sobre la que al decidirse la alzada por este Despacho con providencia
del 06 de octubre del cursante, se resolvio: “PRIMERO: NEGAR la solicitud de pérdida
de competencia solicitada, de conformidad con lo antes expuesto. SEGUNDO:
CONFIRMAR el auto adiado 1° de diciembre de 2.021..”

A su turno, de los argumentos actuales el apoderado de la cesionaria Inversiones
Landazabal Daguer & Cia S. en C., hace referencia a su solicitud de pérdida de
competencia el 04 de octubre de 2.023 y pasando por alto que este Despacho habiéndose
habilitado desde providencia de fecha anterior (proveido del 08 de septiembre de 2.023
integrado para registro TYBA por auto del 29 de septiembre de la misma anulidad), paso
a dictar el auto del 6 de octubre de 2.023 que le fue contraria en ese sentido y ahora,
emprende un ataque bajo los mismos argumentos, pero nominandola como nulidad,
cuando expresa: “quiero aclarar que una situacion es alegar la pérdida de competencia y
otra cosa es la Nulidad que se pueda generar con posterioridad, que es obligacion de
LAS PARTES Y DEL JUEZ dar a conocer las nulidades que se avizoren en el proceso,
con la finalidad de hacer un control de legalidad del mismo y como en el caso concreto,
el Auto proferido por el JUZGADOR a mi consideracién es totalmente NULO Y SIN
EFECTO JURIDICO, como consecuencia de no cumplir los términos del art. 121 del
CGP..J

Empero lo cierto es que para el momento en que el memorialista invoco la perdida de
competencia, como mera solicitud el 04 de octubre de 2.023 y luego el 12 de octubre de
la misma anualidad como solicitud de nulidad, ya este Despacho se habia pronunciado
con relacion a la habilitacion de su competencia desde auto del 08 de septiembre de
2.023 integrado para registro TYBA por auto del 29 de septiembre de la misma anualidad,
razon por la que de ninguna forma podria configurarse la causal de nulidad sobre el auto
interlocutorio que desaté la apelacion el 6 de octubre de 2023 y a su turno, cualquier
alegacion sobre pérdida de competencia después de proferido dicho auto, cae el vacio
puesto que si en gracia de discusion se hubiera estructurado la causal generadora de la
nulidad, en ese caso, deberia considerarse saneada porque la parte que podia alegarla,
no lo hizo oportunamente.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad por pérdida de competencia formulada por el
apoderado de la sociedad Inversiones Landazabal Daguer & Cia S. en C., que adquirié
los derechos litigiosos de la demandante Rosario del Socorro Morales Martinez de
conformidad con lo antes expuesto; habilitada la competencia de este Juzgado desde
auto del 08 de septiembre de 2.023 integrado para registro TYBA por auto del 29 de
septiembre de la misma anualidad, la prérroga de competencia no admite recurso.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto adiado 1° de diciembre de 2.021 proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco, por medio de la cual, prospero6 el
incidente de oposicion a la entrega formulado en nombre del sefior lvan Ernesto Puente
Molinello sobre el inmueble ubicado en el municipio de Turbaco — Bolivar, sector llamado
Plan Parejo, Parcelacion Altamira distinguido con el numero No. 107 de la manzana A ,
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identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No 060- 0005053 y Referencia Catastral
No 010101460014000.

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
ALFONSO MEZA DE LA OSSA
JUEZ

Firmado Por:
Alfonso Meza De La Ossa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Turbaco - Bolivar
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