
 

 

 

 
                                   

 

Calle del Progreso, No. 15-27, Turbaco – Bolívar  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

TURBACO-BOLÍVAR  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.065 

Radicado No. 13836310300120230001700 

 

 

I. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO, RADICACIÓN Y PARTES 
INTERVINIENTES. 

II.  

RADICADO 13836310300120230001700   

DEMANDANTE PROYECTO SANTA CRUZ S.A.S 

DEMANDADO 
NEYI  LILIANA  MARTINEZ  COTA,  EDISON  MARTINEZ  
COTA  Y  OTROS 

PROCESO  EJECUTIVO 

JUEZ ALFONSO MEZA DE LA OSSA 

 
INFORME SECRETARIAL: Doy cuenta al señor Juez, informándole que en la demanda de la 
referencia se encuentra pendiente decidir sobre el mandamiento de pago. Igualmente le informo 
que la demanda fue presentada digitalmente y se encuentra en el One Drive Institucional de este 
Despacho.  
 
 
 
 
Sírvase proveer. 
 
 
 
Turbaco, 8 de febrero de 2023 
 

 
 

              
 
DILSON MIGUEL CASTELLON CAICEDO 
SECRETARIO 
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I. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO, RADICACIÓN Y PARTES INTERVINIENTES. 
 

RADICADO 13836310300120230001700   

DEMANDANTE PROYECTO SANTA CRUZ S.A.S 

DEMANDADO 
NEYI  LILIANA  MARTINEZ  COTA,  EDISON  MARTINEZ  
COTA  Y  OTROS 

PROCESO  EJECUTIVO 

JUEZ ALFONSO MEZA DE LA OSSA 

 
TEMA: AUTO NO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 
 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO. TURBACO-BOLIVAR, OCHO 
(08) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023). 
 
Encuéntrese al Despacho la presente demanda ejecutiva, promovida a través de apoderado 

judicial por PROYECTO SANTA CRUZ SAS, identificado con NIT 901.314.229-6, contra los 

señores NEYI  LILIANA  MARTINEZ  COTA,  EDISON  MARTINEZ  COTA, ANIBAL OSCAR 
MARTINEZ COTA, CARLOS ARNULFO MARTINEZ COTA, GERMAN MARTINEZ COTA 
MELANIA MARTINEZ COTA, ALFONSO MARTINEZ COTA, MIGUEL ANIBAL CANTILLO 
MARTINEZ, AMANDA MIGUEL CANTILLO MARTINEZ Y ADA LUZ CANTILLO MARTINEZ, 
para resolver acerca de si es procedente o no librar mandamiento.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Conforme el artículo 422 del CGP pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 
constituyan plena prueba contra él, en el caso que nos ocupa se aporta como título ejecutivo la 
promesa de compraventa de derechos herenciales suscrita el día 15 de junio de 2022, el cual 
contiene obligaciones bilaterales de las partes promitente comprador y promitente vendedor. 
 
En este sentido tenemos lo que la sola exhibición del contrato por medio del cual se plasmaron 
las obligaciones a que se comprometían las partes dentro del presente asunto, no las hace 
exigibles, ya que en él se plasmaron obligaciones reciprocas, es decir, que tanto el promitente 
comprador, como el promitente vendedor se obligaron con su suscripción; de ahí que, al caso, es 
aplicable lo dispuesto en el artículo 1546 del C. Civil que a la letra expresa: 
 
“En los contratos bilaterales va envuelta la condición resolutoria en caso de no cumplirse por 
uno de los contratantes lo pactado. 
Pero en tal caso podrá el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolución o el cumplimiento 
del contrato con indemnización de perjuicios”. 
 
A su vez, el artículo 1609 ibídem, sobre la mora en los contratos bilaterales dispone: 
 
“En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo 
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y 
tiempo debidos”. 
 

Conforme a esta normatividad, y sin olvidar lo dispuesto en el artículo 422 del CGP, que exige que 
para que un documento pueda prestar merito ejecutivo debe contener una obligación clara, 
expresa y exigibles, resulta claro para este Despacho  que, si el demandante pretende acudir a la 
vía ejecutiva para ejercer la acción de cumplimiento de un contrato no cumplido por su 
contraparte, además de allegar el documento donde reposan las obligaciones contraídas por las 
partes, debía allegar también los documentos que demuestren el cumplimiento de las prestaciones 
pactadas a su cargo, o lo que es lo mismo, que el titulo ejecutivo dentro del presente asunto es 
complejo o compuesto, pues no solo lo constituye el documento que contiene las obligaciones, 
sino, además, todos los documentos que demuestren que el demandante cumplió o se allanó a 
cumplir las obligaciones por el contraídas, que para el caso no es otra que el pago del precio 
pactado, por lo que debió acreditar el cumplimiento del pago en la forma pactada en el contrato 
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de promesa señalado, por lo que la omisión de aportar aquellos documentos nos llevan a concluir 
que el documento presentado no contiene una obligación a cargo del demandado que sea 
actualmente exigible, en consideración a que solo el contratante que demuestre el cumplimiento 
de sus obligaciones, podrá demandar el cumplimiento por su contraparte, tal como lo estipula la 
normatividad civil citada. 
 
Por otro lado, no existe claridad en cuanto a la obligación de devolver por parte de los promitentes 
vendedores el dinero pagado como abono del precio pues esta obligación no se contempla 
expresamente en el contrato aportado, concluyéndose que el documento aportado como base de 
la ejecución no es claro, Una obligación es clara, cuando la prestación este identificada 
plenamente, es decir, cuando no haya duda alguna sobre lo que se debe cumplir y en el caso que 
nos ocupa la hay. 
 
En conclusión, pues como quiera que en él se pactaron obligaciones reciprocas, y de ellas no se 
allegó prueba de su cumplimiento, y por falta de claridad del título, el documento aportado no 
cumple entonces con las exigencias del artículo 422 del CGP 
 
En mérito de lo expuesto el despacho,  
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago pretendido en la presente demanda ejecutiva, 

promovida demandante PROYECTO SANTA CRUZ SAS. contra NEYI LILIANA MARTINEZ 

COTA, EDISON MARTINEZ COTA, ANIBAL OSCAR MARTINEZ COTA, CARLOS ARNULFO 
MARTINEZ COTA, GERMAN MARTINEZ COTA MELANIA MARTINEZ COTA, ALFONSO 
MARTINEZ COTA, MIGUEL ANIBAL CANTILLO MARTINEZ, AMANDA MIGUEL CANTILLO 
MARTINEZ Y ADA LUZ CANTILLO MARTINEZ por las razones expuestas en la parte 
considerativa de este proveído. 
 
SEGUNDO: TIENESE a la Dra. FLOR ELENA GONZALEZ RAMIREZ, identificada con la cédula 
de ciudadanía N° 43.062.233 abogada inscrita portadora de la Tarjeta Profesional de abogado No. 
90.475 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandante. Se le reconoce 
personería para actuar en este proceso en los términos y para los fines otorgados en el poder 
conferido. 
 
TERCERO: Las notificaciones que no deban hacerse de manera personal se publicarán a través 

del estado electrónico en el micro sitio de este juzgado en la web de la Rama Judicial que 

encontraran en el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-turbaco-bolivar/93  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

ALFONSO MEZA DE LA OSSA 
JUEZ 
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