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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO
Juez: Doctor: ALFONSO MEZA DE LA OSSA

Correo: j01cctoturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia Ejecutivo

Radicacion 13836-31-030-01-2023-00073-00

Ejecutante BIOGER S.A.S. E.S.P.

Ejecutado Municipio de Arjona, Bolivar

Asunto Recurso de reposicion, auto de
sustanciacion No. 232 de fecha 24 de
abril de 2024, 'por el cual se ordena
entrega de titulos..”

Respetado Sefor Juez Meza,

JAVIER ENRIQUE BARANDICA BELENO, mayor de edad, abogado en
ejercicio, identificado con cédula de ciudadania N° 9169835 y tarjeta
profesional N© 179.775 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado del MUNICIPIO ARJONA, BOLIVAR, de acuerdo al
poder conferido por el doctor YOHELVIS CASTILLA BARRIOS, jefe de la
oficina juridica municipal, reconocido por auto para actuar, comedidamente me
dirijo ante usted su digno despacho, comedidamente me permito presentar
Recurso de Reposicion contra auto No. 232 de fecha 24, en los siguientes
términos:

Temporalidad:

Me encuentro en la oportunidad legal para presentar y sustentar recurso de
reposicidon contra auto que ordena entrega de titulos de fecha 24 de abril de
2024, toda vez que fue notificado por estado electrénico el jueves 25 de abril
de la presente anualidad, por lo que el término de traslado de tres (3) dias,
solo empezaran a contabilizar a partir del dia habil siguiente, es decir, a partir
del viernes 26 al martes 30 de abril hogano, de acuerdo a las voces del
articulos 318 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.)
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Procedencia, oportunidad y legitimacion para actuar

Esta actuacién es procedente porque se trata de uno de los autos a que se refiere
el Articulo 318 del CGP, al cual se le dara el trdmite indicado por el articulo 319
ibidem.

“...Articulo 318: “Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiébn no tienen reposiciéon; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un

recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente...”

Identificacion del Auto recurrido:

Se recurre auto que ordena la entrega de titulo de fecha 24 de abril de 2024,
proferidos en el en el proceso ejecutivo singular, radicado 13836-31-030-01-2023-
00073-00, en el cual se resuelve lo siguiente:

1babe1204@hot

“...PRIMERO: INCORPORAR al expediente el escrito allegado en fecha 5 de abril de
2024 a que se ha hecho alusion en el presente asunto conforme se ha expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE la entrega del titulo de deposito judicial No.412150000169799
de fecha 15 de abril de 2024 que en favor del demandante BIOGER SAS ESP se encuentra
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a disposicion del presente asunto hasta la concurrencia de la liquidacion del crédito
aprobada en este proceso a la doctora ROSA MARGARITA MENA ORTEGA quien debera
allegada certificacion bancaria para que por secretaria se proceda a la elaboracion de la
orden de pago correspondiente.

Reparos concretos a la decision/ sustentacion del
recurso:

INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS

En cuanto a la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones que es lo que se decreta en el auto recurrido, la Ley 715 de 2001
estipula:

"..Articulo 91. Prohibicion de la Unidad de caja. Los recursos del Sistema General de
Participaciones no harén Unidad de caja con los demas recursos del presupuesto y su
administracion deberd realizarse en cuentas separadas de los recursos de la entidad y por
sectores. Igualmente, por su destinacion social constitucional, estos recursos no pueden ser
sujetos de embargo, titularizacion u otra clase de disposicion financiera. Los rendimientos
financieros de los recursos del sistema general de participaciones que se generen una vez
entregados a la entidad territorial, se invertirdan en el mismo sector para el cual fueron
transferidos. En el caso de la participacion para educacion se invertirén en mejoramiento de
calidad...”

De conformidad con lo anterior los dineros del Sistema General de Participaciones
son inembargables, tal y como lo establece la Ley, el Cédigo General del Proceso
también es claro al respecto:

El articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, CGP, senala:

"Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

De acuerdo a lo anterior es evidente la inembargabilidad de los recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones, sector agua potable vy
saneamiento basico.

La H. Corte Constitucional en pronunciamientos sobre este tema ha dicho:
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“...4.3. Con respecto a la inembargabilidad de los recursos publicos, la Corte se ha
pronunciado desde las primeras sentencias, considerando que se trata de un principio
orientado a la conservacién de los recursos necesarios para garantizar los fines del Estado
Social de Derecho'?2. En estos términos se pronuncié la Corte en sentencia C-546 de 1992:

“Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a
satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, sélo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podra contar
con el cien por ciento de su capacidad econdémica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros,
expondria el funcionamiento mismo del Estado a una paralisis total, so pretexto de la
satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto como hacer
prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del articulo
primero y del preambulo de la Carta.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segin su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales”.

La sentencia C-566 de 2003, reafirmd la jurisprudencia en esta materia, y bajo la
vigencia del Acto Legislativo N° 1 de 2001 precisé que,

“Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad de la expresion “estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo” contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley 715
de 2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales por
actividades propias de cada uno de los sectores a los que se destinan los recursos del
sistema general de participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea que
consten en sentencias o0 en otros titulos legalmente validos que contengan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que sefiale la ley y que transcurrido el término para que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los
recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion
respectiva, sin que puedan verse comprometidos los recursos de las demaés
participaciones”.
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El dinero con el cual se constituyd el titulo N0.412150000169799 de fecha 15 de
abril de 2024, es dinero que hace parte de del Sistema General de Participaciones
en el sector agua potable y saneamiento basico, los cuales son inembargables de
acuerdo a lo establecido por la Ley, razdn por la cual el Municipio considero
necesario la oposicidn que se siga adelante con la entrega del titulo relacionado,
ademas de la presentacion de escritos dirigidos tanto a los bancos como al

Ministerio de Vivienda con los fundamentos legales sobre la inembargabilidad de
este tipo de recursos.

Asi las cosas, esta claro que los recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, sector agua potable y saneamiento basico, son inembargable y
precisamente el embargo y secuestro decretados mediante auto interlocutorio No.
102 del 29 de febrero de 2024, versa sobre recursos de este sector, por lo tanto
de acuerdo a la Ley y a la amplia linea jurisprudencia, el embargo y secuestro de
los recurso del municipio de Arjona del sector agua potable y saneamiento basico
son inembargable razdn por la cual es viable que se levante la medida decretada
por el despacho en aras de proteger el patrimonio publico y el orden econdmico y
social del Municipio de Arjona.

DEBERES DEL JUEZ PREVIO AL DECRETO DE EMBARGO DE RECURSOS
DEFINIDOS COMO INEMBARGABLES POR LA LEY:

Es muy importante la actuacion que tiene los Jueces en lo referente a la proteccién
de los recursos reconocidos como inembargables, tales como los Recursos del
Sistema General de Participacion

De tiempo atras se ha reconocido la importancia de la actuacion de los Jueces de
la Republica en relacion con la proteccion de los recursos inembargables, tales
como aquellos relativos al Sistema de Seguridad Social; estableciendo deberes en
cabeza de quienes administran justicia dentro de los cuales podemos citar
cronoldgicamente los siguientes:

e Directiva No. 22 de 2010 de la Procuraduria General de la Nacion, que tiene como

destinatario entre otros, a los Jueces de la Republica, con la orientacion que se relaciona
seguidamente:
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“(...) 2. Asi mismo, insta a los Jueces de la Republica para que se abstengan de ordenar o
decretar embargos sobre los recursos del Sistema de Seguridad Social, recursos del
Sistema General de Participaciones- SGP- y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, por cuanto no solo se estaria vulnerando el Ordenamiento Juridico
Colombiano, sino que se afecta gravemente el patrimonio publico y el orden econdmico y
social del Estado.

Caodigo General del Proceso, articulo 594, disposicion que sefiala en el numeral primero la
inembargabilidad de los recursos de la Seguridad Social; y en su paragrafo tnico que los
funcionarios judiciales o administrativos deben abstenerse de decretar 6rdenes de embargo
sobre recursos inembargables y que en el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su carécter de inembargable, deberian invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia. Asi las cosas, la mencionada norma indica
claramente que el juez tiene que justificar la embargabilidad con sustento en una
disposicién legal que lo autorice para proceder de esa manera, o en su defecto deberia entrar
a demostrar que no se trata —0 no estan de por medio- recursos publicos de la salud. Para el
asunto gue compete a la accién de tutela promovida, es preciso advertir que ninguno de los
supuestos descritos se cumple en este caso, pues no media un fundamento legal para
proceder con la medida cautelar y tampoco se ha acreditado que los recursos no
correspondan a dineros publicos que financian la salud.

Aunado a todo lo anterior, se tiene que por parte del municipio de
ARJONA y el BANCO DE OCCIDENTE S.A. se celebro CONTRATO DE
EMPRESTITO DE DEUDA PUBLICA, el cual tiene como objeto:

“...CLAUSULA PRIMERA: OBJETO Y CUANTIA: EL BANCO ha acordado prestar a
EL DEUDOR, a titulo de Empréstito, la suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS (COP
$2.000.000.000), en la modalidad de Empréstito de Largo Plazo de Deuda Publica Interna
con Pignoracién de Rentas, suma que desembolsard EL BANCO a EL DEUDOR al
perfeccionamiento de este Contrato de Empréstito, una vez se haya acreditado el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Clausula Décima Segunda el presente
contrato de Empréstito. EL DEUDOR podra disponer de los recursos derivados del
Contrato de Empréstito en uno (1) o varios desembolsos, siempre y cuando el o los mismos
sean solicitados por EL DEUDOR dentro de un plazo de seis (6) meses contados a partir de
la firma del presente Contrato de Empréstito. Vencido este plazo, se entendera que EL
DEUDOR no utilizara el empréstito y por consiguiente EL BANCO no estara obligado a
entregar el recurso salvo acuerdo escrito entre las partes. EL BANCO previo a cada
desembolso verificara el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley 358 de
1997, Ley 617 de 2000, Ley 819 de 2003, en materia de capacidad de pago, capacidad de
endeudamiento, indicadores legales, limites de gastos, informacion contable, entre otros de
EL DEUDOR. En cualquier caso, si en la verificacion EL DEUDOR presenta
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incumplimientos en los mencionados indicadores y excede la capacidad de pago, podra EL
BANCO validamente abstenerse de efectuar el desembolso solicitado.

Ademas en la clausula séptima estipula:
“..CLAUSULA SEPTIMA. GARANTIA Y FUENTE DE PAGO:

“..1. PIGNORACION DE RENTAS:

“Para asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en virtud del presente
Contrato de Empréstito, el DEUDOR ademés de su propia responsabilidad, debidamente
autorizado por los 6rganos competentes, a través del presente Contrato de Empréstito
pignora irrevocablemente a favor del BANCO las rentas provenientes del SGP
PROPOSITO GENERAL - LIBRE INVERSION, SGP AGUA POTABLE Y
SANEMIENTO BASICO en cuantia igual al CIENTO TREINTA POR CIENTO (130%)
del servicio anual de la deuda durante la vigencia del presente Contrato de Empréstito, de
acuerdo al certificado de y autorizacién expedidos por el DEUDOR, la cuales tendran el

»»

siguiente manejo: ...

La pignoracion estipulada en el Contrato de Empréstito tiene su base en el
paragrafo 1 del articulo 78 de la Ley 715 de 2001:

“..PARAGRAFO Io. Con los recursos de la participacion de proposito general podra
cubrirse el servicio de la deuda originado en el financiamiento de proyectos de inversién
fisica, adquirida en desarrollo de las competencias de los municipios. Para el desarrollo de
los mencionados proyectos se podran pignorar los recursos de la participacién de
proposito general...”

De conformidad con lo expuesto, los recursos del SGP en el sector agua potable y
saneamiento basico del municipio de Arjona se encuentran pignorados, lo cual
ademas de lo que se ha venido exponiendo reafirma la inembargabilidad de los
recursos ordenados en el auto proferido por el juez Primero Civil del Circuito de
Turbaco.

Analisis de la obligacion reconocida por auto que libré
mandamiento de pago/ las facturas.

Verificadas las facturas que se anexan a la demanda como pruebas, se pudo
constatar que en ellas se estan haciendo diferentes cobros, y se estan
incluyendo servicios que debido a su naturaleza no se pueden recaudar con
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cargo de recursos provenientes del Sistema General de Participaciones,
sector agua potable y saneamiento basico.

Para el tema en concreto como ya se ha dicho los recursos provienen del Sistema
General de Participaciones, sector agua potable y saneamiento basico,
razon por la cual es necesario conocer a fondo los concepto de los cuales
fundamentamos nuestro dicho, de acuerdo a la Ley 142 de 1994 en su articulo 14
con respecto al servicio de saneamiento basico y agua potable sefiala que:

14.19. Saneamiento basico. Son las actividades propias del conjunto de los servicios
domiciliarios de alcantarillado y aseo.

“...14.22. Servicio publico domiciliario de acueducto. Llamado también servicio publico
domiciliario de agua potable. Es la distribucion municipal de agua apta para el consumo
humano, incluida su conexién y medicién. También se aplicara esta Ley a las actividades
complementarias tales como captacion de agua y su procesamiento, tratamiento,

>

almacenamiento, conduccion y trasporte...’

Conforme a lo anterior también debemos sefialar el tema de los subsidios, la
Superintendencia de Servicios Publicos en CONCEPTO 94 DE 2023, manifiesta:

“...En este sentido es preciso mencionar que, en cuanto al otorgamiento de subsidios en
el régimen de servicios publicos domiciliarios, la Constitucién Politica plantea que los
subsidios se concederan para que los usuarios de menores ingresos cubran sus
necesidades basicas. En particular, el articulo 368 de la Constitucion Politica menciona:
“ARTICULO 368. La Nacion, los departamentos, los distritos, los municipios y las
entidades descentralizadas podran conceder subsidios, en sus respectivos
presupuestos, para que las personas de menores ingresos puedan pagar las tarifas de los
servicios publicos domiciliarios que cubran sus necesidades basicas ”. (subraya fuera de
texto)

De esta forma, es posible que la Nacion, los departamentos, los distritos, los municipios y
las entidades descentralizadas, concedan subsidios para que las personas de menores
ingresos puedan pagar las tarifas de los servicios publicos domiciliarios que cubran sus
necesidades basicas.

Esta norma fue reglamentada por el articulo 99 de la Ley 142 de 1994, el cual establece
las reglas que deben seguir las entidades relacionadas en el citado articulo 368 de la
Constitucion Politica para conceder subsidios. Puntualmente, el numeral 99.7 sefiala:



https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/constitucion_politica_1991.htm#368
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/constitucion_politica_1991.htm#368
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/ley_0142_1994.htm#99
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/constitucion_politica_1991.htm#368
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“Los subsidios solo se otorgardan a los usuarios de inmuebles residenciales y a las zonas
rurales de los estratos 1y 2; las comisiones de regulacién definiran las condiciones para
otorgarlos al estrato 3.

Siendo asi, se tiene que los subsidios deben ser otorgados a: i) usuarios de inmuebles
residenciales estratos 1y 2, ii) usuarios de las zonas rurales de los estratos 1y 2 y iii)
eventualmente, a los usuarios del estrato 3 si asi lo define la comisién de regulacion
respectiva. Notese que la norma no permite el otorgamiento de subsidios a los
prestadores de servicios publicos domiciliarios, sino a los usuarios de menores ingresos.

Ahora bien, en cuanto al factor o porcentaje del costo del suministro que debe ser
subsidiado, es de mencionar que, inicialmente, el numeral 99.6 ibidem establecia:

“(...) 99.6. La parte de la tarifa que refleje los costos de administracion, operacion y
mantenimiento a que dé lugar el suministro sera cubierta siempre por el usuario; la que
tenga el proposito de recuperar el valor de las inversiones hechas para prestar el
servicio podra ser cubierta por los subsidios, y siempre que no lo sean, la empresa de
servicios publicos podra tomar todas las medidas necesarias para que los usuarios las
cubran. En ningdn caso el subsidio sera superior al 15% del costo medio del suministro
para el estrato 3, al 40% del costo medio del suministro para el estrato 2, ni superior al
50% de éste para el estrato 1. (...)” (subraya fuera de texto)

Sin embargo, posteriormente los porcentajes sefialados fueron modificados para los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, por el articulo 125 de la Ley 1450 de
2011 el cual dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES PARA LOS SERVICIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO. Para efectos de lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 99 de la Ley 142 de 1994, para los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo, los subsidios en ningun caso seran superiores al setenta por ciento (70%) del costo
del suministro para el estrato 1, cuarenta por ciento (40%) para el estrato 2 y quince por
ciento (15%) para el estrato 3.

Los factores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado
y aseo a que hace referencia el articulo 20 de la Ley 632 de 2000 seran como minimo los
siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%);
Suscriptores Residenciales de estrato 6: sesenta por ciento (60%); Suscriptores
Comerciales: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Industriales: treinta por ciento
(30%).

De conformidad con lo previsto en los articulos 15.2, 16 y 87.3 de la Ley 142 de 1994, los
usuarios de servicios suministrados por productores de servicios marginales
independientes o para uso particular, y ellos mismos en los casos de autoabastecimiento,
en usos comerciales en cualquier clase de suelo y de vivienda campestre en suelo rural y
rural suburbano, deberan hacer los aportes de contribucion al respectivo fondo de
solidaridad y redistribuciéon del ingreso, en los porcentajes definidos por la entidad
territorial. La Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico regulara
la materia.

PARAGRAFO 1o.Los factores de subsidios y contribuciones aprobados por los
respectivos Concejos Municipales tendran una vigencia igual a cinco (5) afios, no



https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/ley_1450_2011.htm#125
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto_superservicios_0000094_2023.htm#NF9
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/ley_0142_1994.htm#99
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/ley_0632_2000.htm#2
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/ley_0142_1994.htm#15
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/ley_0142_1994.htm#87
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obstante estos factores podran ser modificados antes del término citado, cuando varien
las condiciones para garantizar el equilibrio entre subsidios y contribuciones.
PARAGRAFO 20. Para efectos de los cobros de los servicios publicos domiciliarios, se
considerard a las personas prestadoras de servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, como suscriptores industriales.” (Subrayado fuera de texto)
Conforme con la norma en cita, el factor o porcentaje del costo de suministro que se
subsidia a los usuarios de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo no
puede ser superior al setenta por ciento (70%) para el estrato 1, cuarenta por ciento
(40%) para el estrato 2, y quince por ciento (15%) para el estrato 3, sin que la norma
realice diferenciacion alguna respecto de usuarios ubicados en el area rural o urbana,
considerando esta Oficina que donde el legislador no ha realizado excepcion alguna no
le es dable al destinatario de la norma realizarla.

En este sentido, se considera pertinente traer a colacion lo sefialado por la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico — CRA a través de Concepto 5681 de
2022 asi:

“(...) Establece el numeral 50 del articulo 2.3.4.2.2 del Decreto 1077 de 2015%)
modificado por el articulo 70 del Decreto 596 de 2016“, que una vez el Alcalde
(Municipal o Distrital) reciba las solicitudes que los prestadores hacen de los montos
requeridos para cada servicio, procede a su andlisis y a preparar un proyecto
consolidado para ser presentado a discusidon y aprobacién del Concejo (Municipal o
Distrital), el cual, conjuntamente con la aprobacion del presupuesto de la respectiva
entidad territorial, define el porcentaje de aporte solidario necesario para solventar el
faltante, en consideracion prioritariamente de los recursos con los que cuenta y puede
contar el municipio o distrito en el Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos,
con base en las fuentes de recursos para contribuciones sefialadas en la normatividad
Unica para el sector de Hacienda y Crédito Publico y demas normas concordantes.

Tanto los factores de subsidio por estrato como el porcentaje o factor de Aporte Solidario
en cada servicio que defina el Concejo, serdn iguales para todas las personas
prestadoras del mismo servicio en el municipio o distrito respectivo. (...)” (resaltado
fuera de texto)

En todo caso, segun el paragrafo 1 del articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, previamente
citado, son los Concejos Municipales los que aprueban los factores o porcentajes de
subsidios y contribuciones que seran aplicados en su jurisdiccién, conforme con los
limites sefialados en la norma.

Por dltimo, es de indicar que aun cuando los subsidios deben ser otorgados a los
usuarios, pues es respecto de estos que se establecen los factores pertinentes, ello no
significa que dichos recursos deban ser girados directamente a los usuarios para que
posteriormente paguen sus servicios publicos domiciliarios. Lo anterior considerando
que el articulo 89 de la Ley 142 de 1994, sefiala que los recursos de los subsidios de los
usuarios podran considerar para su aplicacion dos formas: i) recibidos y compensados
directamente por los prestadores de servicios publicos domiciliarios mediante el cobro de
la contribucion de solidaridad, y ii) girados a los prestadores desde los Fondos de
Solidaridad y Redistribucién.

Siendo asi, los usuarios no reciben directamente ningun recurso por concepto del
subsidio, sino que este beneficio se ve reflejado en la tarifa final, como resultado de



https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto_cra_0005681_2022.htm#INICIO
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/decreto_1077_2015.htm#2.3.4.2.2
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/decreto_0596_2016.htm#7
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restar el monto de subsidio correspondiente al costo de suministro del servicio,
puntualmente, frente al consumo béasico de subsistencia, en los términos del numeral
99.5, articulo 99 de la Ley 142 de 1994 y articulo 2.3.4.1.1.3 del Decreto 1077 de 2014
los cuales sefialan:

"99.5. Los subsidios no excederan, en ningun caso, del valor de los consumos basicos o
de subsistencia. Los alcaldes y los concejales tomaran las medidas que a cada uno
correspondan para crear en el presupuesto municipal, y ejecutar, apropiaciones para
subsidiar los consumos béasicos de acueducto y saneamiento basico de los usuarios de
menores recursos y extender la cobertura y mejorar la calidad de los servicios de agua
potable y saneamiento bé&sico, dando prioridad a esas apropiaciones, dentro de las
posibilidades del municipio, sobre otros gastos que no sean indispensables para el
funcionamiento de éste. La infraccion de este deber dard lugar a sancion
disciplinaria”. (subraya fuera de texto)

“ARTICULO 2.3.4.1.1.3. OBJETO DEL SUBSIDIO. Podra ser objeto del subsidio, la
facturacion correspondiente al valor del consumo basico de los beneficiarios del
subsidio y los costos econémicos para garantizar la disponibilidad permanente del
servicio. Igualmente, los cargos por aportes de conexion domiciliaria, incluyendo la
acometida y el medidor de los estratos 1, 2 y 3 podran ser subsidiados (articulo 97 de la
Ley 142 de 1994).” (subraya fuera de texto)... ”

ANALISIS FACTURAS:

5740 07/04/2020 | $ 8.180.322,00 OTROS SERVICIOS DE ASEO
5741 07/04/2020 | $ 6.432.390,00 OTROS SERVICIOS DE ASEO
5879 27/05/2020 | $ 6.505.220,00 OTROS SERVICIOS DE ASEO
DISPOSIC
BARRID RECOLEC | ION TRATAMIE
oy CION FINAL NTO Y/O
BIO31 | 13/11/2 | 92.037.480, | LIMPIEZ | COMERCIALIZ | DOMICILI | SUBSIDI LIXIVIADO
4 020 | 00 A ACION ARIA 0 S
DISPOSIC
BARRID RECOLEC | ION TRATAMIE
S oy CION FINAL NTO Y/O
BIO39 | 04/12/2 | 92.482.404, | LIMPIEZ | COMERCIALIZ | DOMICILI | SUBSIDI LIXIVIADO
0 020 | 00 A ACION ARIA [¢] S
DISPOSIC
BARRID RECOLEC | ION TRATAMIE
S oy CION FINAL NTO Y/O
BIO40 | 09/12/2 | 92.482.404, | LIMPIEZ | COMERCIALIZ | DOMICILI | SUBSIDI LIXIVIADO
8 020 | 00 A ACION ARIA [¢] S
DISPOSIC
BARRID RECOLEC | ION TRATAMIE | INCENTI
S oy CION FINAL NTO Y/O VO DE
BIO71 | 03/06/2 | 175.873.99 | LIMPIEZ | COMERCIALIZ | DOMICILI | SUBSIDI LIXIVIADO | DISPOSIC
60 022 | 8,00 A ACION ARIA ] S ION
LIMPIE
ZAY
DISPOSIC LAVAD
BARRID RECOLEC | ION TRATAMIE | INCENTI | OS DE
S oy CION FINAL NTO Y/O VO DE AREAS
BIO73 | 05/07/2 | 177.953.99 | LIMPIEZ | COMERCIALIZ | DOMICILI | SUBSIDI LIXIVIADO | DISPOSIC | PUBLI
08 022 | 8,00 A ACION ARIA o] S ION CAS



https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/ley_0142_1994.htm#99
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/decreto_1077_2015.htm#2.3.4.1.1.3
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/decreto_1077_2015.htm#2.3.4.1.1.3
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/ley_0142_1994.htm#97
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LIMPIE
ZAY
DISPOSIC LAVAD
BARRID RECOLEC | ION TRATAMIE | INCENTI | OS DE
oy CION FINAL NTO Y/O VO DE AREAS APROVECHAM
BIO74 | 04/08/2 | $177.862.3 | LIMPIEZ | COMERCIALIZ | DOMICILI | SUBSIDI LIXIVIADO | DISPOSIC | PUBLI | APROVECHAM | IENTO DE
70 022 | 02,00 A ACION ARIA [¢] S ION CAS IENTO SUBSIDIOS
LIMPIE
ZAY
DISPOSIC LAVAD
BARRID RECOLEC | ION TRATAMIE | INCENTI | OS DE
S oy CION FINAL NTO Y/O VO DE AREAS APROVECHAM
BIO76 | 06/09/2 | 178.214.60 | LIMPIEZ | COMERCIALIZ | DOMICILI | SUBSIDI LIXIVIADO | DISPOSIC | PUBLI IENTO DE
61 022 | 0,00 A ACION ARIA [¢] S ION CAS SUBSIDIOS
LIMPIE
ZAY
DISPOSIC LAVAD
BARRID RECOLEC | ION TRATAMIE | INCENTI | OS DE
oy CION FINAL NTO Y/O VO DE AREAS APROVECHAM
BIO77 | 31/10/2 | $179.154.6 | LIMPIEZ | COMERCIALIZ | DOMICILI | SUBSIDI LIXIVIADO | DISPOSIC | PUBLI IENTO DE
91 022 | 05,00 A ACION ARIA 0 S ION CAS SUBSIDIOS

Segun a lo senalado en el articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, la destinacién de los
recursos de la participacion de agua potable y saneamiento basico en los distritos y
municipios se destinan a financiar las siguientes actividades: Los subsidios que se
otorguen a los estratos subsidiables de acuerdo con lo dispuesto en la
normatividad vigente; Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento
de proyectos del sector de agua potable y saneamiento basico, mediante la
pignoracién de los recursos asignados y demas operaciones financieras autorizadas
por la ley; la pre inversion en disefos, estudios e interventorias para proyectos del
sector de agua potable y saneamiento basico; la formulacién, implantacién y
acciones de fortalecimiento de esquemas organizacionales para la administracion y
operacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en las zonas urbana
y rural; la construccion, ampliacion, optimizacion y mejoramiento de los sistemas
de acueducto y alcantarillado, e inversion para la prestacion del servicio publico de
aseo; los programas de macro y micro medicion; programas de reduccion de agua
no contabilizada; adquisicién de los equipos requeridos para la operacion de los
sistemas de agua potable y saneamiento basico; y en la participacion en la
estructuracion, implementacion e inversién en infraestructura de esquemas
regionales de prestacion de los municipios.

Asi las cosas, los cobros de estos servicios como se estan haciendo en este
proceso son ilegales, no es factible que se quiera hacer el cobro y que se ordene el
pago de estos servicios a cargo de recursos provenientes del Sistema
General de Participaciones, sector agua potable y saneamiento basico, es
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evidente que por parte del ejecutante se esta actuando de mala fe y conduciendo
el error al querer hacer efectivo estos pagos.

Finalmente en lo referente al pronunciamiento que hace el sefor juez respecto al
memorial del 5 de abril del afio en curso, nos permitimos aclarar que este memorial
solo se dirigid al despacho como copia para que se tuviera conocimiento del mismo,
no se hizo con el fin de presentar solicitud que debiera ser resuelta por el
despacho.

Peticiones:

Con fundamento en lo brevemente expuesto, y en aras de garantizar el derecho de
defensa y contradiccion de mi representada, comedidamente le solicito al
despacho las siguientes peticiones:

PRIMERA. Sirvase reponer en el sentido que se revoque la decision contenida en
auto de sustanciacion No. 232 de fecha 24 de abril de 2024 que ordena la
entrega del titulo de depdsito judicial No.412150000169799 que en favor del
demandante BIOGER SAS ESP de fecha 25 de abril de 2024, de conformidad
con lo expuesto en el presente memorial.

SEGUNDA. Como consecuencia se orden la devolucion de los titulos al municipio

de Arjona — Bolivar, de conformidad con lo expuesto en el presente memorial.

Notificaciones:

Las recibiré en la Secretaria del Despacho o en mi oficina ubicada en el centro,
sector Matuna, Edificio Concasa piso 15, oficina 02, Cartagena. Celular No. 300-
8124130, correo: jababe1204@hotmail.com

JAVIER ENRIQUE BARANDICA BELENO
C.C. No. 9.169.835.
T.P. No. 179.775 del C. S. de la J.

B icbabel 204@hotmall.com




