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SEÑOR:  

JUEZ PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE TURBACO  

E.S.D. 
 

CLASE DE PROCESO:  VERBAL DE PERTENENCIA  

DEMANDANTE:  ABEL CASTILLO SUAREZ 

DEMANDADOS : ROBERTO EMILIANI PAEZ 

RADICACION :  13836408900120220004001 

  

JUAN CARLOS PEREIRA HERRERA identificado con cedula de ciudadanía No 73147097 y TP 87.299 del  

C.S de la J  obrando en mi condición de apoderado de  demandado ROBERTO EMILIANI PAEZ conforme  

a poder otorgado por el demandado,   con el debido respeto, me permito SUSTENTAR  RECURSO DE 

APELACION DE LA SENTENCIA proferida en  por el Juzgado Primero Promiscuo de Turbaco dentro del 

proceso  VERBAL DE PERTENENCIA  promovido por ABEL CASTILLO SUAREZ  y con Radicado No 

1383640890012022000400 , alzada admitida por su despacho  mediante auto de fecha 22 de 

enero  de 2024 ,  notificado por estado el 23 de enero de 2024 por ende ejecutoriado el 26 de enero de 

2024. 
TEMPORALIDAD DEL RECURSO  

El presente recurso de alzada  fue admitida por su despacho  mediante auto de fecha 22 de enero  
de 2024 ,  notificado por estado el 23 de enero de 2024 por ende ejecutoriado el 26 de enero de 2024, 

es decir nos encontramos dentro del término legal para que esta sustentación sea incorporada en el 

plenario. 
PROCEDENCIA DEL RECURSO  

Conforme al inciso 1er del art 321 del CGP, esta sentencia proferida en proceso de menor cuantía 

desfavorable a mi prohijado y encontrar reparos concretos sobre ella, precisados en el momento de 

interponer este recurso de Alzada. 

De igual forma su señoria, de conformidad con el inc  9 del art 323 del CGP  que reza “ En caso de apelación 

de la sentencia, el superior decidirá en esta todas las apelaciones pendientes , de ser posible” , SOLICITO 

se decida sobre la apelación del auto que negó la solicitud elevada por el suscrito el 17 de diciembre de 

2023 de decreto de prueba de oficio proferido por la Sra Juez Primera Promiscua Municipal de Turbaco 

el 18 de diciembre dentro de  la audiencia de juzgamiento llevada a cabo el 18 de diciembre de 2023    

 

PRETENSIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN 

Su señoría, conforme al presente memorial, con fundamento en la sustentación del recurso, las piezas 

procesales alllegadas a su despacho, los fundamentos legales que soportan este recurso de alzada  

SOLICITO se revoque la sentencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbaco 

dentro del proceso con Rad 13836408900120220004000  proferida el día 18 de diciembre de 2023. 

Igualmente, ya sustentado en audiencia de fallo conforme al numeral 3 del art 322 del CGP , solicito se 

revoque en este fallo el auto que negó el decreto de pruebas de oficio solicitada  

  



 

 

SUSTENTACIÓN 

Conforme al art 322 del CGP , en  esta sustentación se plasmaran las razones de inconformidad basada 

en los reparos efectuados en la interposición del recurso, por el cual, con el mayor de los respetos,  este 

abogado considera, que el fallo proferido por la juez  Primero Promiscuo Municipal de Turbaco dentro 

del proceso con Rad 13836408900120220004000  proferida el día 18 de diciembre de 2023, es 

errado por existir fundamentos facticos , acervo probatorio y fundamentos de derecho que NO fueron 

tenidos en cuenta por la A QUO  al momento de establecer un análisis reflexivo  en sana critica  al proferir 

la sentencia que aquí se apela. 

RAZONES DE INCONFORMIDAD:  

PRIMERA : La juez de conocimiento NIEGA el decreto de prueba de OFICIO, solicitada por el suscrito en 

mi condición de apoderado designado por el demandado ROBERTO EMILIANI PAEZ (qepd) en memorial 

el día 17 de diciembre de 2023 donde se adjuntó  en este CONTRATO DE ARRIENDO  suscrito por el aquí 

accionante en calidad de arrendatario sobre el inmueble que pretende usucapir, también se adjuntó  acta 

diligencia  y fallo de querella policiva ante la inspección de policía de Turbaco(Bol) adelantada por la 

mandataria de ROBERTO EMILIANI  administradora  de la propiedad objeto de la litis con fecha anterior 

a la presentada por el accionante.  

El auto que niega decretar estas relevantes pruebas como oficiosas se profiere sin efectuar una 

interpretación sistémica y acertada, siendo motivado escuetamente que el término probatorio había 

precluido.   Es entonces aquí  donde  el a quo, en contravía del precedente judicial y disposición legales, 

especialmente consagradas en el num 4 del art 42 CGP,  Num 4 del art 43, los art 164,  169,  170 y 173 

del CGP , comienza con una cadena  de errores pues a prima facie desconoce que la preclusión de la 

prueba judicial de oficio  se consuma es después del fallo, es decir estas( las pruebas de oficio)  se podrán 

decretar, practicar  y valorar antes de fallar cuando exista la necesidad de esclarecer hechos que inciden 

en el fallo de instancia o  para verificarlos , desconoce igualmente  que es deber(no es facultativo) del 

juzgador antes de fallar  decretar pruebas de oficio cuando tienden a probar hechos  relevantes para su 

decisión o sean necesarias para verificar los mismos  

SEGUNDA: La pruebas de oficio, conforme al art 169 del CGP,   se pueden solicitar también por las partes, 

esto NO quiere de decir que se viole el principio de la eventualidad(etapas procesales) que orienta la 

ritualidad procesal. La Señora juez, como ya se afirmó, realiza una errática interpretación por exegética y 

limitativa sobre todo porque se viola el debido proceso en la forma incorrecta como la togada interpreta 

de la ley procesal trasgrediendo en grado sumo lo que  se ordena en el art 11 del CGP  que reza : 

“Al interpretar la ley procesal el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimiento es la 

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,  las dudas que surjan en la interpretación de  

las normas del presente código deberán aclararse mediante la aplicación de los principios constitucionales 

y generales del derecho procesal  garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la 

igualdad de las  partes  y los demás derechos constitucionales fundamentales, El juez se abstendrá de 

exigir y de cumplir formalidades innecesarias “ 

Es pues también el art 42 del CGP en su  num 4 en concordancia con el art 170 del mismo estatuto adjetivo 

le  exigen al juez una interpretación sistemática cuando en decretos de prueba de oficio se trata y de 

esculcar la verdad material, protección del derecho sustancial con un orden justo, entre ellos el derecho 

pleno de dominio. 

El hecho de la suscripción del  CONTRATO DE ARRIENDO por el accionante sobre él inmueble a usucapir, 

contrato aportado en la solicitud de prueba de oficio como faculta el art 169 del CGP, es de suyo un hecho 

SUMA importancia en esta clase de procesos, pues aquí se controvierte por la defensa, que se reconoce 

dominio ajeno por el accionante. 



 

 

Si se observa este contrato de arriendo es autenticado mediante presentación personal en notaria de la 

misma forma en que se autenticó el poder otorgado a togado de la parte que acción. Pero la juez con 

criterio totalmente exegético -limitativo ni siquiera tiene en cuenta para decretar prueba de oficio pues 

aún estaba en tiempo y el hecho era relevante para ratio decidendum con base en la sana critica, siendo 

también oportuno antes de fallar (art 169 cgp).  

La moderna  función de los jueces es ser pasiva sino también ansiosa de la búsqueda del orden justo 

,equilibrando los derechos en puja, aquí se estaría legitimando un despojo de propiedad privada  

Es también anecdótico que la juez no vislumbre y realice un análisis sopesado, equilibrado, teniendo en 

cuenta la instancia procesal en que se me fue reconocida personería como  defensa del demandado  y 

sobre todo que la defensa de mi poderdante, adelantando por un CURADOR AD LITEM, fue una defensa 

meramente formal    

También este operador judicial aportó acta de diligencia y de fallo dentro querella policiva instaurada por 

la mandataria – administradora de mi poderdante en la inspección de policía de Turbaco(BOL) contra 

indeterminados del año 2018 de fecha anterior a la aportada por la accionante de fecha 2019, probando 

que la alegada dejadez de la propiedad de mi prohijado no existe, siendo solo este alegato mera quimera 

en la como pretexto factico en la demanda.  

TERCERA:  Mi poderdante estuvo, dado su domicilio en el  exterior y ante la imposibilidad de notificarse 

personalmente,  representado por CURADOR ADLITEM  hasta la audiencia de juzgamiento el 27 de 

septiembre de 2023 cuando se me reconoce personería para actuar en  defensa de sus intereses , es decir 

el demandado solo obtuvo una mera defensa formal hasta dicha calenda como ya se anotó,  por tal 

motivo el auxiliar de la justicia careció de elementos probatorios y conocimientos  facticos claros para 

efectuar verdadera defensa técnica del aquí encartado, Es también  importante resaltar que se permitió 

incluso que esta defensa formal en  cabeza de la CURADORA AD LIMTEM seguiera asistiéndole , como fue 

en la audiencia de juzgamiento del 18 de diciembre de 2023, después de reconocida mi personería 

contrariando claramente el art 56 del CGP “ El curador ad litem actuará en el proceso hasta cuando 

concurra la persona a quien representa , o un representante de esta…..” 

Por ello es inconcebible que no se proteja la verdad material,  que  se esgrima que se precluyó un periodo 

probatorio, cuando para las pruebas de oficio incluso antes de fallar se puede practicar , aun mas 

teniendo en cuenta  las circunstancias sui generis de la defensa del demandado y los  bien jurídicos en 

confrontación, por ello  que el A QUO  no recurra a los poderes de instrucción  y ordenador para buscar 

la verdad material, trasgrediendo marcos valorativos de principios básicos de derecho procesal como lo 

estatuye el art 11 cgp ya  explicitado, no obedece a la consecución  de un orden justo, y  es palpable en 

este falo recurrido    

    

     

  



 

 

CUARTA : La pertinencia, conducencia y necesariedad  de las pruebas documentadas aportadas 

para que con base en ellas se decretara la prueba oficiosa guardan relación con un hecho 

relevante para decidir, como lo estatuye el art el 170 cgp,   amen a su oportunidad pues se 

encontraba el proceso aun sin fallo. 

QUINTA : La juez limitó su óptica, con este fallo que se apela, encasillando la defensa del 

demandado en la defensa formal inocua e inane del curador ad litem, cómo se evidencia 

ostensiblemente,  de igual forma es cuestionable como indirectamente se limita el accionar del 

apoderado del demandado a lo ya aportado previamente solo por el del accionante, ¿Dónde esta 

la defensa material? , ¿Por qué teniendo la obligación de decretar la pruebas oficiosas guarda 

una pasividad que atropella un orden justo ¿??? Porque viola ante la evidencia,  el principio de 

la interpretación de la ley procesal del art 11 cgp,  en aras del debido proceso y el derecho a la 

defensa, sobre todo teniendo en cuenta los sui generis de esta???, porque se limita el accionar 

de la defesa técnica sin fundamento legal?? 

SEXTA : Existen indicios en la venta de derechos litigiosos, que nos llevan a decantar que de 

fondo el Altruismo y necesidad de la tierra no es lo que ha motivado esta acción declarativa de 

pertenencia, estos indicios fueron pasados por alto por la juzgadora al sopesar lo derechos en 

disputa, otro razón mas para aseverar que el fallo NO es un fallo soportado en la sana ciritica  

SEPTIMA: La Usucapión ya se de forma ordinaria o extraordinaria depende de como se acceda a 

detentar el corpus con  el animo de señor y dueño, la prueba que se arrimó ,  y que no quiere 

ser tenida en cuenta por la A QUO, al plenario 1383640890012022000400  mediante el ejercicio 

de una verdadera defensa técnica lleva claramente a probar dentro de la oportunidad legal para 

un fallo justo, que ABEL CASTILLO entró en ocupación del bien mediante  TITULO DE TENENCIA ,  

es lamentable que un juez de la republica incurra en estos yerros al momento de la  

interpretación de la ley procesal  en clara inaplicación del art 29 CN , art 11 cgp, 42 , 164, 169, 

170, 173 del CGP y de bulto ofenda un orden justo y derechos adquiridos  

OCTAVA: Señor juez A QUEM solicito a que se recurra a la potestad que da el art 327 cgp para 

que se decreten pruebas de oficio en esta segunda instancia y se incorpore el contrato aportado 

y que de forma no jurídica desconoció la juez A QUO, también se decreten pruebas como 

solicitud de informes a las autoridad judicial que efectuaron las diligencias policivas, y se dé 

seguridad jurídica aplicando la sana critica  

CONCLUSIÓN DE LA APELACIÓN   

Traigo a este estudio, el fallo de nuestra Honorable CSJ, que orienta indicando, que la calidad y 

contundencia de lo que se pruebe en un proceso de pertenencia deben ser de  magnitud que 

lleve al convencimiento pleno y no simplemente encuadradas en lo básico y corriente. 

“Los medios probatorios aducidos en proceso de pertenencia para demostrar posesión, deben venir, dentro de las 

circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de 

conceptuar que alguien es poseedor de un bien determinado ,pues esta es una  apreciación que solo al juez le 

compete, sino en el de llevarle a éste el convencimiento de que esa persona, en realidad, ha ejecutado hechos que , 

conforme a la ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo 

señalado en la ley como indispensable para el surgimiento de la prescripción adquisitiva del dominio, sea esta 

ordinaria o extraordinaria. 

  



 

 

Con apoyo  en esos hechos, al juez debe quedarle nítidamente trazada la línea divisoria entre posesión y la mera 

tenencia pues que, al fin y al cabo, y sin embargo de que externamente sea pércibible cierto paralelismo, que no 

confluencia, entre la s manifestaciones de una y otra, de lo que se trata es de que aquel encuentre en la primera, 

quien la hace valer, ha tenido con el bien objeto de la misma un contacto    

Exclusivo, vale decir, no supeditado a la aquiescencia o beneplácito de otro, para que por tal via pueda 

llegar a la conclusión de que el suyo  ha sido el comportamiento característico del propietario de la cosa 

“ (CSJ S 005-1999) 

Su señoria con base en esta sustentación es preciso en justicia REVOCAR la sentencia proferida por el 

juzgado Primero Promiscuo de Turbaco dentro del proceso  VERBAL DE PERTENENCIA  promovido 

por ABEL CASTILLO SUAREZ   con Radicado No 1383640890012022000400 

FUNDAMENTO LEGAL DE LA APELACIÓN    

Artículos: 31 C.N ; art 11; Numeral 4 del art  42; Numeral 4 del art 43 CGP; art 56 CGP, art 169 CGP , ART 

169 CGP;  170 CGP  320;  321; 322;  327; 372 y 373 C.G.P 

 

ATENTAMENTE:  

 

JUAN CARLOS PEREIRA HERRERA 

CC 73147097 de Cartagena  

T. 87 299 DEL C . S de la J 

jcpereiraasociadossas@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
























































