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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO. Turbaco — Bolivar, abril doce (12) de dos
mil veinticuatro (2.024).

AUTO INTERLOCUTORIO No.

Tipo de proceso: Verbal declarativo de incumplimiento de contrato de mandato
para el corretaje de venta inmobiliaria

Demandante/Accionante: Centro de Negocios Inmobiliarios A&B SAS en
liguidacion

Demandado/Accionado: Robin Haroldo Varela Pérez

Radicacion No. 13836310300120230016100

1. Objeto a decidir.

De un recuento procesal, se tiene que por auto del 23 de febrero de 2.024 notificado
mediante estado No. 32 del 26 de ese mismo mes y anualidad, al resolver recurso de
reposicion, se tuvo como inadmitida la reconvencion formulada a través de apoderado
por Robin Haroldo Varela Pérez en contra de Centro de Negocios Inmobiliarios A& B
S.A.S. en liquidacion, Anderson Alvarez Arango y Aurora Barrios Urango, concediéndole
el término legal para subsanarla y otros asuntos.

En ese sentido con memorial del 04 de marzo del cursante el apoderado del demandado
y demandante en reconvencion indicd: “...Estando dentro del término procesal,
respetuosamente me permito radicar subsanacién de demanda de reconvencion, reforma
de demanda de reconvencion (integrada en un solo escrito) y solicitud de terminacion del
amparo de pobreza.”

Mediante auto del 2 de abril de 2.024 este Despacho cuestioné que con la reconvencion
no se acredit6 la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad consagrado en
la Ley 640 de 2001, concediéndo el término legal para subsanarla y disponiendo también
el traslado a la parte demandante de la solicitud de terminacién del amparo de pobreza
radicada por el apoderado judicial del demandado.

Si bien del 21 de marzo de 2.024 obraba peticion del apoderado judicial del demandante
inicial, a fin que por via de control de legalidad se tuviera como inadmitida la reconvencion
exigiendo que debia acompafarse de acta de conciliaciébn como requisito previo y en el
auto emitido el 02 de abril de la presenta anualidad no se hizo pronunciamiento expreso
al respecto, ello fue sustraccion de materia, al haber tenido este Despacho la misma
consideracion.

Seguidamente se entra a resolver sobre los siguientes asuntos:

Memorial a folios 043 al 045 de la parte demandada y demandante en reconvencion con
el fin que se rechace “...por notoriamente improcedente y dilatoria la peticion de control
de legalidad frente a los requisitos formarles de la demanda de reconvencion, esto es,
acta de conciliacidn. A su vez, tenemos a consecutivos 046 al 048 memorial en el que la
parte demandante descorrio el traslado de la solicitud de terminacion de su amparo de
pobreza haciendo oposicion a lo pedido.
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Por ultimo, a consecutivos 049 a 051, el demandado solicité al Despacho tener en cuenta
que la oposicion a la terminacién del amparo de pobreza exige probar la carencia de
recursos economicos.

2. Consideraciones.

2.1 Respecto a la demanda de reconvencion.

Conforme lo dispuesto por el Art. 371 del CGP, se dispone:

“ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse
en proceso separado procederia la acumulacién, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el articulo 91, por el
mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dard traslado de
aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a su
vez excepciones previas contra la demanda, unas y otras se tramitaran y decidiran
conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencién se notificara por estado y se dara
aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.

A su vez en lo relativo a su admisién, inadmisién y rechazo, es de aplicacion el Art. 90
idem.

Para el presente asunto en fecha 17 de enero de 2.024 fue formulada demanda de
reconvencion con solicitud de medida cautelar sobre un vehiculo del sefior Anderson
Alvarez Arango. Posteriormente, con auto del 23 de febrero de 2.024 al resolver recurso
de reposicién, se tuvo por inadmitida la demanda de reconvencion, considerando no
viable la acumulacion de pretensiones plasmada en contra de Centro de Negocios
Inmobiliarios A& B S.A.S. en liquidacién, Anderson Alvarez Arango y Aurora Barrios
Urango.

Subsanada la reconvencion oportunamente el 4 de marzo de 2.024, se allego integrada
en un solo escrito que dirige de accion de Responsabilidad Civil Contractual en contra de
la sociedad comercial Centro de Negocios Inmobiliarios A& B S.A.S. en liquidacion y no
contempla ya al sefior Anderson Alvarez Arango sobre cuyo patrimonio se habia pedido
una medida cautelar.

Tenemos que de encontrarse una nueva causal que no fue objeto de reproche en el auto
inadmisorio y que por lo tanto, no fue posible que se hubiera permitido al actor corregirla,
el Juez debe volver a inadmitir el libelo. Bajo esa consideracion, este Despacho emitio el
auto adiado 02 de abril del 2.024, requiriendo que con la reconvencion se acreditara haber
agotado la conciliacibn como requisito de procedibilidad dado que el escrito integrado
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para subsanar no contenia solicitud de medidas y por ende no se podria acudir
directamente a la jurisdiccion, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial, al tenor
del paragrafo primero del Art. 590 del CGP.

En este orden, si bien este Juzgador considera la posibilidad de volver a inadmitir un
libelo, en caso de observar una nueva causal que no fuera objeto de reproche, es de
aclarar que el respeto por las formas propias de cada juicio no implica, en manera alguna
que los ritos procesales sean un fin en si mismos, todo lo contrario, la primacia de lo
sustancial, impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad
de la administracion de justicia y de los derechos subjetivos de quienes someten sus
conflictos a ella.

Como no se trata entonces de que el funcionario judicial exceda en formalidades, este
Juzgador abordard el tema desde otra Optica a fin de atender al interrogante: ¢La
demanda de reconvencion requiere el agotamiento de la conciliacibn como requisito de
procedibilidad?

Si bien para la accién de Responsabilidad Civil Contractual, no se excluyé del requisito
de agotar la conciliacion prejudicial consagrado en la Ley 640 de 2001, articulo 38, en el
asunto bajo estudio esta se no se promueve como accion principal sino por via de
reconvencion y en ese sentido el Art. 371 del CGP, es claro en no exigir la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad en demandas de reconvencion y por ello,
no se puede imponer mas requerimientos que los contenidos en la ley procesal para
acceder a la administracion de justicia.

Ahora, analizado el momento para el que procede la demanda de reconvencion
“..Durante el término del traslado de la demanda...” de entrada se elimina la posibilidad
de acudir a la conciliacion prejudicial para promoverla. En ese sentido, este Despacho
corregira la inexactitud de su apreciacion en auto del 02 de abril del 2.024 al inadmitir
nuevamente la demanda de reconvencion para en su lugar pasar a admitirla,

2.2 En cuanto a la solicitud de terminacion del amparo de pobreza concedido a
demandante principal, Centro de Neqgocios Inmobiliarios A& B S.A.S. en

liguidacion.

Conforme al Art. 151 del CGP, el propésito de la figura del amparo de pobreza
corresponde a un beneficio legal que garantiza el acceso a la administracion de justicia,
respecto de aquellos sujetos que, dada su incapacidad para asumir los costos del
proceso, se encuentran eximidos de asumir las cargas econdmicas atribuibles a su
condicion de partes.

Jurisprudencialmente viene indicado, en virtud del reconocimiento constitucional de
derechos fundamentales de que gozan las personas juridicas, que este beneficio también
se extiende a aquellas en la medida que también son titulares de los derechos al acceso
a la administracion de justicia y a la igualdad.

En lo concerniente a la terminacion del amparo el articulo 158 ibidem refiere que: “A
solicitud de parte, en cualquier estado del proceso podra declararse terminado el amparo
de pobreza, si se prueba que han cesado los motivos para su concesion. A la misma se
acompanfaran las pruebas correspondientes, y sera resuelta previo traslado de tres (3)
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dias a la parte contraria, dentro de los cuales podra esta presentar pruebas; el juez
practicara las pruebas que considere necesarias. En caso de que la solicitud no prospere,
al peticionario y a su apoderado se les impondra sendas multas de un salario minimo
mensual.”

Ahora bien, en lo relacionado con la carga de la prueba para otorgar y levantar el amparo
de pobreza, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC102-2022 M.P. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO ha sefialado:

“De tal marco, fluye que no es necesario que la parte o el tercero acrediten — ni siquiera
sumariamente — la insuficiencia patrimonial que los mueve a ‘solicitar el amparo de
pobreza’; basta que aseveren encontrarse en esas condiciones bajo la ‘gravedad del
juramento’. Esto se justifica, de un lado, en la presuncién de buena fe que cobija a la
persona que hace la manifestacion (art. 83 C.N.), y de otro, en la eficacia y valor que el
mismo ordenamiento juridico le otorga al ‘juramento deferido’ en este evento (art. 207
C.G.P.); pues, suponer cosa distinta seria tanto como partir de la base de que el ‘petente’
falta a la verdad, lo que obviamente esta proscrito» (CSJ STC1567-2020). (...)

4.3. No obstante lo anterior, recuérdese que a voces del articulo 158 de la nueva de ley
de enjuiciamiento civil, la contraparte tiene la posibilidad de solicitar la terminacién del
amparo de pobreza en cualquier momento, evento en el que si le correspondera a los
interesados del auxilio aportar elementos de prueba para acreditar que carecen de los
recursos econémicos para afrontar el tramite pleito, no asi antes; por lo que, en definitiva,
«no es forzoso demostrar la ‘carencia de recursos econdémicos’ con las connotaciones
enlistadas en el articulo 151 ut supra a la hora de elevar la ‘solicitud de amparo de
pobreza’ ni, por tanto, ello se torna relevante para desatarla en un comienzo, pues en ese
instante sélo se ‘exige afirmarlo bajo la gravedad del juramento’. La obligatoriedad de
soportar esa circunstancia surge después, sélo si el contrincante se opone, a la luz del
canon 158 ejusdem, a tono del cual en ‘caso de que la solicitud no prospere, al
peticionario y a su apoderado se les impondra sendas multas de un salario minimo
mensual’»» (CSJ STC6174- 2020)”

En este orden se precisa:

1. El amparo de pobreza procede tanto para personas naturales como juridicas.

2. No es necesario que la parte o el tercero acrediten — ni siquiera sumariamente —
la insuficiencia patrimonial que los mueve a solicitarlo.

3. La contraparte tiene la posibilidad de solicitar la terminacion del amparo de
pobreza en cualquier momento.

4. Hecha la solicitud de terminacion, debe seguirse el tramite previsto por el Art. 158
del CGP, en este evento si le correspondera al interesado en el beneficio aportar
elementos de prueba para acreditar que carecen de los recursos econdémicos para
afrontar el trdmite pleito.

Revisada la actuacién procesal, se tiene que el apoderado de la sociedad demandante
descorrio el traslado de la solicitud de terminacién de su amparo de pobreza el 05 de abril
de 2.024 a consecutivos 046 a 047, exponiendo que tanto la solicitud de amparo como la
terminacién del mismo son un acto procesal de la parte y por ende el legitimado para
solicitar la terminacion del amparo era el mimo demandado Robin Haroldo Varela y no su
apoderado. Sobre este aspecto, si bien el Art. 158 en comento consagra que la
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terminacion debe ser formulada a solicitud de parte, se le rememora que dicho concepto
comprende tanto al titular del derecho en litigio como a su apoderado.

A su vez, se verifica siendo que en esta oportunidad si le correspondia aportar los
elementos de prueba para acreditar la carencia de recursos econdmicos, empero al
descorrer el traslado de la solicitud de terminacion, no realizé la presentacion de los
mismos.

Bajo el marco normativo y ante la ausencia probatoria del demandante inicial para
acreditar su carencia de recursos econémicos, claramente se advierte que hay lugar al
levantamiento del amparo de pobreza solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO los literales PRIMERO y SEGUNDO del auto adiado
abril 2 de 2.024 relativos a la inadmision de la demanda de reconvencion, por lo dicho en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA DE RECONVENCION propuesta por Robin Haroldo
Varela Pérez contra la sociedad Centro de Negocios Inmobiliarios A& B S.A.S. en
liquidacion.

TERCERO: De la demanda de reconvencion CORRASE TRASLADO por el término de
veinte (20) dias a la sociedad Centro de Negocios Inmobiliarios A& B S.A.S. en
liquidacién. NOTIFIQUESE a la parte demandada por estados.

CUARTO: LEVANTAR a partir de la presente decision, el amparo de pobreza que viene
concedido a la sociedad Centro de Negocios Inmobiliarios A& B S.A.S. en liquidacion, en
adelante debera atender los gastos procesales que se generen.

NOTIFIQUESE
(firmado electrénicamente)

ALFONSO MEZA DE LA OSSA
JUEZ

Firmado Por:
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