




  

 

Cartagena, marzo 6 de 2023 

 

Señores: 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO 

E. S.  D. 

 

PROCESO: VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA   

DEMANDANTE: SILVIA ANGULO DE AZUERO 

DEMANDADO: PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS 

RADICADO: 138363189002-2013-00039-00 

 

Asunto. SOLICITUD DE NULIDAD DEL AUTO ADMISORIO DE LA 

DEMANDA DE FECHA 7 DE MARZO DE 2023.  

 

Se dirige a usted con todo respeto, ALEANDRO CASSIANI MORALES, 

mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, 

abogado portador de la Tarjeta Profesional de Abogado N°213.523 del Consejo 

Superior de la Judicatura, apoderado judicial de señor LEONIDAS 

EDUARDO ESCOBAR DUQUE, por medio del presente me permito solicitar 

que en relación a mi representado, se decrete la NULIDAD DE TODO LO 

ACTUADO desde el auto proferido el 7 de marzo de 2013 por medio del cual 

se admitió la demanda y en consecuencia se integre el contradictorio con mi 

poderdante, con fundamento en las siguientes consideraciones:   

 

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD 

 

El artículo 134 del Código General del Proceso señala que la nulidad puede 

alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con 

posterioridad a esta, si ocurriere en ella. En el presente caso la nulidad se 

configura por falta de notificación  del auto admisorio al demandado 

determinado; señor LEONIDAS EDUARDO ESCOBAR DUQUE a quien no 

se vinculó al proceso, teniendo la parte demandante el deber legal de integrar el 

contradictorio con quien figuraba como titular del derecho real de dominio al 

momento de presentar la demanda.    
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II. CAUSAL DE NULIDAD  

Artículo 133 del C.G.P. causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en 

parte, solamente en los siguientes casos: 

“(…)  

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o 

de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, 

cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público 

o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 

citado”. 

II. FUNDAMENTOS DE HECHOS 

1. El 11 de febrero de 2013, la señora SILVIA ANGULO DE AZUERO, a 

través de apoderada judicial presento demanda de pertenencia contra 

personas desconocidas e indeterminadas.  

 

2. El Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco profirió el auto de 

fecha de 7 de marzo de 2013, mediante el cual resolvió:  

 

“PRIMERO: Admitir la presente demanda de Declaración De Pertenencia, 

Por Prescripción Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, promovida por la 

señora SILVIA ANGULO DE AZUERO, a través de apoderada judicial, 

Doctora MARLIS MARIA TORRES VASQUEZ, en contra de PERSONAS 

DESCONOCIDAS e INDETERMINADAS.”   

 

3. La demandante con la demanda aportó como prueba el certifico TURNO 

Nº2013-11073, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Cartagena, en el cual se indica lo siguiente:  

 

“Que revisado los índices de inmuebles establecidos por el Decreto Ley 

1579/12, contenido en el Archivo Sistematizado del Sistema de Información 

Registral “SIR” que se lleva en esta oficina hasta la fecha y teniendo en 

2 of 41



  

 

cuenta los datos suministrados por la señor (a) MARLIS MARIA 

TORRES VASQUEZ, no se encontró persona alguna como titular de 

derecho real sujetos a registro del bien que seguramente se describe. 

(Negrilla y Subrayado Nuestro).  

 

…(…)  

 

“Según datos suministrados por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, 

aparece inscrita la referencia catastral #01000039001000 a nombre de 

ANA MARIA VDA DE DUQUE ESCOBAR (POSESION) Decreto 1711 

Art.11 de 1984”.  

 

4. El bien inmueble identificado con referencia catastral # 01-00-0039-001-000 

a nombre de ANA MARIA VDA DE DUQUE ESCOBAR, tiene 

antecedente registral que data del 31 de diciembre de 1927, con número en 

el antiguo sistema así: DILIGENCIA #135, PAGINA # 72 DEL LIBRO 

PRIMERO DE CALAMAR, TOMO 2 DE 1927.  

 

5. Mediante la Escritura Publica Nº81 del 7 de septiembre de 1956 de la Notaria 

Única de Calamar, la señora ANA MARIA DE ESCOBAR le compró una 

casa y el solar donde estaba construida a la señora AMELIA ESTARITA 

VIUDA DE DUQUE, la cual fue debidamente registrada en el bajo  

DILIGENCIA #135, PAGINA # 72/3 DEL LIBRO PRIMERO DE 

CALAMAR, TOMO 2 DE 1927. 

  

6. El antecedente registral que corresponde al antigua sistema de registro 

(DILIGENCIA #135, PAGINA # 72 DEL LIBRO PRIMERO DE 

CALAMAR, TOMO 2 DE 1927), ha sido actualizado con el Folio de 

Matricula Inmobiliaria Nº060-214343 al nuevo sistema.  

 

7. La Dra. MARLIS MARIA TORRES VASQUEZ al momento de tramitar 

ante la Oficina de Registros Públicos de Cartagena el certificado de que trata 

el numeral 5º del Art. 407 del C.P.C., omitió la información registral del 

inmueble objeto de prescripción.  
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8. La Oficina de Registro de Instrumentos de Públicos de Cartagena, inducida 

en error por la peticionaria del certificado de que trata el numeral 5º del Art. 

407 del C.P.C, expidió un certificado negativo en cuanto a la existencia de 

los titulares del derecho real de dominio sobre el bien identificado Nº060-

214343 y referencia catastral Nº01-00-0039-001-000.  

 

9. El 26 de septiembre de 2008, a través de la escritura Publica 3311 de la 

Notaria Primera de Cartagena, el derecho de dominio sobre el bien inmueble 

identificado con folio  Matricula Inmobiliaria Nº060-214343 paso de ANA 

MARIA DUQUE DE ESCOBAR a CARMEN AMELIA ESCOBAR DE 

GRAU. (Ver anotación Nº002 del Certificado de Tradición FMI #060-214343).  

 

10.  Mediante la Escritura Publica Nº448 del 18 de febrero de 2011 de la Notaria 

Primera de Cartagena, el señor LEONIDAS EDUARDO ESCOBAR 

DUQUE, adquirió los derechos herenciales a los señores: JUAN IGNACIO 

GRAU ESCOBAR, JULIO CARLOS GRAU ESCOBAR, MARIA 

EUGENIA GRAU ESCOBAR, JULIO CARLOS GRAU PEREZ, que le 

llegaran a corresponder en la sucesión de la causante CARMEN AMELIA 

ESCOBAR DUQUE. (Ver Anotación: Nro. 003 Fecha: 24-02-2011 Radicación: 

2011-060-6-3690). 

 

11. Mediante la Escritura Publica Nº1889 del 21 de junio de 2011 de la Notaria 

Primera de Cartagena, el señor LEONIDAS EDUARDO ESCOBAR 

DUQUE, adquirió el derecho de dominio sobre el bien inmueble identificado 

con FMI Nº060-214343 y referencia catastral Nº01-00-0039-001-000 por 

adjudicación en la sucesión de la causante CARMEN AMELIA ESCOBAR 

DUQUE. 

 

12. Cuando la demanda de pertenencia se presentó, esto es, el día 11 de febrero 

de 2013, el señor LEONIDAS EDUARDO ESCOBAR DUQUE era titular 

del derecho real de dominio sobre el bien inmueble identificado con FMI 

Nº060-214343 y referencia catastral Nº01-00-0039-001-000, por haberlo 

adquirido desde el día 29 de junio de 2011. Es decir, que la demanda debió 

dirigirse contra mi poderdante y no contra personas desconocidas e 
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indeterminadas. (Ver Anotación: Nro 004 Fecha: 29-06-2011 Radicación: 2011-

060-6-12357).  

 

13.  El señor LEONIDAS EDUARDO ESCOBAR DUQUE no fue demandado 

muy a pesar de tener la legitimidad por pasiva y como consecuencia de ello 

no le fue notificado el auto admisorio de la demanda.  

 

14.  El proceso de pertenencia promovido por la señora SILVIA ANGULO DE 

AZUERO que tiene como pretensión adquirir por prescripción 

extraordinaria adquisitiva el bien inmueble identificado con FMI Nº060-

214343 y referencia catastral Nº01-00-0039-001-000 de propiedad del señor 

LEONIDAS EDUARDO ESCOBAR DUQUE se ha tramitado violentando 

de forma protuberante el derecho de defensa de mi mandante.  

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 

Teniendo en cuenta los anteriores  fundamentos facticos, con la interposición 

de una de demanda de pertenencia en contra personas desconocidas e 

indeterminadas, se le ha vulnerado a mí representado el debido proceso y el 

derecho a la defensa, conforme se dilucida a continuación:  

 

Configuración de la causal Octava: “Cuando no se practica en legal forma 

la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o 

el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que 

deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso 

a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 

forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de 

acuerdo con la ley debió ser citado”. 

 

Tenía establecido el numeral 5º del Art.405 del C.P.C., vigente al momento de 

presentar la demanda de pertenencia promovida por la señora SILVIA 

ANGULO DE AZUERO en contra de personas indeterminadas lo siguiente: 

 

“A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de 

instrumentos públicos en donde consten las personas que figuren como 

titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no aparece ninguna como 

tal. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de 
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un derecho real principal sobre el bien, la demanda deberá dirigirse contra 

ella”. 

 

En relación con la causal de nulidad octava consagrada en el Art.133 del C.G.P., 

es menester señalar que la legitimación en la causa por pasiva en el proceso de 

declaración de pertenencia está en cabeza del propietario inscrito y es con él 

con quien debe integrarse el contradictorio.  

 

En cuanto a la legitimación en la causa, se indica que “constituye un 

presupuesto procesal para obtener decisión de fondo. En otros términos, la 

ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie 

frente a las súplicas del libelo petitorio. (…) la legitimación en la causa 

corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia 

favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el 

extremo activo significa ser la persona titular del interés jurídico que se debate 

en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relación jurídico 

– procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relación 

jurídica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia.”1 

 

En el caso que nos ocupaba por tratarse de un proceso de pertenencia, la 

legitimación en la causa por pasiva se encuentra radicada en cabeza del 

propietario del bien a usucapir, esto es, en el señor LEONIDAS EDUARDO 

ESCOBAR DUQUE, quien desde el 29 de junio de 2011 hasta el momento de 

la presentación en fecha 11 de febrero de 2013, ha tenido la calidad de 

propietario inscrito, así consta en la anotación Nº004 del certificado de libertad 

correspondiente al folio de Matricula Inmobiliaria Nº060-214343. Es decir, que 

al momento de presentar la demanda de pertenencia promovida por la señora 

SILVIA ANGULO DE AZUERO, la misma debió dirigirse en contra de mi 

representado y no en contra de personas indeterminadas, habida cuenta que 

dicho bien inmueble tiene antecedente registral desde el año 1927.   

 

                                                           
1 Consejo de Estado. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,  SECCION TERCERA, 

SUBSECCION C. Sentencia 26 de septiembre de 2012. Radicación número: 05001-23-31-000-1995-00575-

01(24677). M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. 
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5º del Art.407 el Código de 

Procedimiento Civil, vigente para la época de presentación de la demanda, la 

parte interesada en demandar debió solicitar ante la Oficina de Registros 

Públicos de Cartagena un certificado para tramitar demanda de pertenencia y, 

para ello debía suministrar la información de los antecedentes de registro del 

bien que se pretendía demandar en prescripción. Además de lo anterior, es 

requisito para tramitar dicha solicitud, anexar un certificado expedido por el 

Instituto Geográfico Agustín Codazzi, que en ningún caso exonera al 

peticionario de suministrar a la oficina de Registro la información registral del 

bien, toda vez que la certificación que expide la Oficina de Registro se hace con 

base en la información que el peticionario le suministre al momento de hacer la 

solicitud del certificado.  

 

Dicho lo anterior, está claro, que cuando la Dra. MARLIS MARIA TORERES 

VASQUEZ, tramitó lo solicitud del certificado ante la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cartagena omitió la información del antecedente 

registral del bien, habida cuenta que dicho inmueble tiene un antecedente 

registral que data del 31 de diciembre de 1927, (Antiguo Sistema 

DILIGENCIA #135, PAGINA # 72 DEL LIBRO PRIMERO DE 

CALAMAR, TOMO 2 DE 1927)  y en el actual sistema se identifica con el 

Folio de Matricula Inmobiliaria Nº060-214343, pues de la certificación 

expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos TURNO Nº2013-

11073 de fecha 4 de febrero de 2013, se colige que dicha certificación se expidió 

con fundamento en la información suministrada. Así, mayor ilustración es 

pertinente transcribir el contenido de la certificación:   

“Que revisado los índices de inmuebles establecidos por el Decreto Ley 1579/12, 

contenido en el Archivo Sistematizado del Sistema de Información Registral 

“SIR” que se lleva en esta oficina hasta la fecha y teniendo en cuenta los datos 

suministrados por la señor (a) MARLIS MARIA TORRES VASQUEZ, no se 

encontró persona alguna como titular de derecho real sujetos a registro del bien 

que seguramente se describe. (Negrilla y Subrayado Nuestro).  

 

UBICACIÓN DEL BIEN: Lote de terreno ubicado en la Dirección, K 2 # 21-57 

Calle Bolívar, Municipio de Calamar-Bolívar.  
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Según datos suministrados por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, aparece 

inscrita la referencia catastral #01000039001000 a nombre de ANA MARIA VDA 

DE DUQUE ESCOBAR (POSESION) Decreto 1711 Art.11 de 1984”.  

En cuanto a la certificación expedida por el Instituto Geográfico Agustín 

Codazzi que se anexó a la solicitud del certificado para tramitar la demanda de 

pertenencia, es menester hacer las siguientes precisiones normativas y 

jurisprudenciales:  

El Art. 2.2.2.1.2. del Decreto 148 de 2020, respecto a la inscripción catastral  

dispone lo siguiente:  

 

 “Principios de la gestión catastral. Además de los principios de la función 

administrativa, el ejercicio y la regulación de la gestión catastral se orientarán 

por los siguientes principios: 

…. (…) “e) Seguridad jurídica: La inscripción en el catastro no constituye 

título de dominio, no sanea los vicios de la propiedad o tradición y no puede 

alegarse como excepción contra el que pretenda tener mejor derecho a la 

propiedad o posesión del predio”. 

Al respecto se hace necesario destacar lo dicho por la Sección Primera del 

Consejo de Estado, en la sentencia de fecha 27 de abril de 2016, con Ponencia 

del Consejero GUILLERMO VARGAS AYALA: 

 “la inscripción en el catastro, esto es, la incorporación de la propiedad 

inmueble en el censo catastral, dentro de los procesos de formación, 

actualización de la formación o conservación, no constituye título de dominio, 

ni sanea los vicios que tenga una titulación o una posesión. La función 

catastral ciertamente no tiene como objeto dirimir controversias sobre la 

propiedad inmueble sino formar, actualizar y conservar los catastros en orden 

a la debida identificación de los inmuebles”2. (Negrilla y Subrayado fuera del 

texto).  

                                                           
2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. Sentencia 27 de abril de 2016. Radicación: 11001-03-24-

000-2013-00575-00. Consejero Ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA.  
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En línea de lo expuesto, es evidente que la mala fe o error por parte de Dra. 

MARLIS MARIA TORRES VASQUEZ al omitir la información registral del 

bien al momento de tramitar la certificación ante la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cartagena, hizo incurrir en error al registrador, quien 

expidió una certificación negativa respecto del titular del derecho de dominio 

que se encontraba registrado al momento de su expedición.  

 

De la pruebas adjuntas, se demuestra que el bien ubicado el Municipio de 

Calamar-Bolívar en la K 2 # 21-57 Calle Bolívar e identificado con referencia 

catastral Nº01-00-0039-001-000, tiene un antecedente registral que data del año 

1927. Así mismo, se prueba que para la época en que se solicitó el certificado 

ante la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cartagena y la 

presentación de la demanda, figuraba como titular del derecho real de dominio 

el señor LEONIDAD EDUARDO ESCOBAR DUQUE. Por consiguiente, es 

inaudito que se haya expedido un certificado negativo respecto del titular del 

derecho de dominio registrado. (Ver anotaciones Nº001 y Nº004 del Certificado de 

tradición FMI Nº060-214343). 

Así las cosas, el contenido de la certificación (TURNO Nº2013-11073) 

expedido por el Registrador de Instrumentos Públicos de Cartagena de fecha 4 

de febrero de 2013 no se ajusta la realidad. Es decir, se incurrió en un error al 

certificar que “no se encontró persona alguna como titular de derecho real 

sujetos a registro del bien que seguramente se describe”. 

 

Por lo expuesto, es evidente que al haberse expedido el certificado con 

semejante error, era procedente presentar la demanda contra personas 

desconocidas e indeterminadas, como efecto ocurrió. De allí deviene el vicio de 

nulidad que nos ocupa, pues el contradictorio no se integró con el titular del 

derecho real de dominio registrado, esto es, con el señor LEONIDAS 

EDUARRDO ESCOBAR DUQUE quien tiene la legitimidad por pasiva en el 

presente proceso.  

  

El error contenido en el certificado expedido por el señor Registrador de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cartagena para para tramitar 
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la presente demanda, no puede mirarse como un requisito de simple formalidad, 

pues el mismo cumple un propósito de caracter sustancial en el trámite del 

proceso, pues determina con quien debe integrarse el contradictorio. 

 

En cuanto al propósito que tiene el certificado expedido por el registrador de 

instrumentos públicos, es necesario destacar lo dicho por la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia del 7 de septiembre de 20203, con ponencia del Dr. LUIS 

ARMANDO TOLOSA VILLABONA: 

 
“3. Del mismo modo en el proceso de pertenencia, de conformidad con el art. 375 

num. 5 del C. G. del P. impone que a la demanda deberá "(...) acompañarse un 

certificado del registrador de instrumentos públicos en donde consten las 

personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a 

registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá 

acompañarse el certificado que corresponda a éste", reiterando el criterio 

previsto en el numeral 5 del art. 407 del C. de P. C.. Esta exigencia, tiene el 

propósito de: 

 

1.) Atestar la existencia del predio por parte del funcionario del registro de la 

propiedad inmobiliaria.  

 

2.) Determinar quien es el propietario actual e informar sobre los titulares 

inscritos de derechos reales principales, a fin de estructurar el extremo pasivo de 

la demanda y respetarles el debido proceso y el derecho de defensa, citándolos 

perentoriamente al juicio. 

 

3) 'El folio de matrícula inmobiliaria constituye un medio para garantizar la 

publicidad del proceso, /imponer como medida previa) la anotación de la 

demanda como medida cautelar forzosa en el juicio de pertenencia"31.  

 

4). Es medio probatorio para determinar si el predio existe realmente en el mundo 

jurídico, e indagar por parte del juez, la naturaleza jurídica para estimar si es 

susceptible de ser ganado por prescripción. 

 

5). Es un documento público que puede dar fe del registro de la propiedad, de las 

mutaciones del derecho alli contenido. La Corte Constitucional Colombiana, en 

                                                           
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia 7 de septiembre de 2020. RADICACIÓN: 

50689-31-89-001-2004-00044-01. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA: 
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ejercicio del control de constitucionalidad sobre la obligación de aportar el 

certificado en cuestión, ha dicho:  

 

'El certificado expedido por el registrador de instrumentos públicos, de que trata el 

numeral 5º. del artículo 407 del C.P.C., demandado, constituye un documento público 

(C.P.C., art. 262-2) que cumple con varios propósitos, pues no sólo facilita la 

determinación de la competencia funcional  y territorial judicial para la autoridad 

que conocerá del proceso -juez civil del circuito del lugar donde se encuentre ubicado 

el inmueble (C.P.C., art. 16-5)-, sino que también permite integrar el legítimo 

contradictor, por cuanto precisa contra quien deberá dirigirse el libelo de demanda. 

 

Del precitado texto jurisprudencia, es claro que uno de los propósitos del 

certificado expedido por el registrador de instrumentos públicos es integrar el 

legítimo contradictor, el cual en el caso sub examine se radica en la persona del 

señor LEONIDAS  EDUARDO ESCOBAR DUQUE. Sin embargo, la demanda 

no se dirigió contra él y, consecuencia de ello, no le fue notificado el auto 

admisorio de la demanda; vicio éste que vulnera de forma protuberante el 

derecho de defensa de mi poderdante y pone en peligro el derecho de dominio 

que ejerce sobre el bien que se presente prescribir. Así las cosas,  queda 

plenamente demostrado el interés que le asiste a mi mandante en solicitar la 

nulidad del auto admisorio de la demanda.  

 

Cabe resaltar que la falta de notificación del auto admisorio de la demanda es 

una afrente al derecho de contradicción; núcleo esencial del debido proceso. 

Sobre este punto en particular, resulta pertinente rescatar lo manifestado  por la  

Corte Constitucional en sentencia T-025 del 6 de febrero de 2018, Magistrada 

Sustanciadora Gloria Stella Ortiz Delgado, al reconocer la importancia de las 

notificaciones en los procesos judiciales cita lo dicho por esta corporación en 

sentencia C-670 de 2004: 

 

 “[L]a Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de 

que la notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de 

los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto 

garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar 

aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a 

quienes concierne la decisión judicial notificada, así como que es un medio 
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idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicción, 

planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, 

es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues 

de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. 

(Negrilla de la Sentencia T-025 de 2018). 

 

Ahora bien, la nulidad que aquí se depreca por falta de notificación del auto 

admisorio de la demanda, constituye el único remedio procesal para conjurar el 

perjuicio inminente que se le causaría a mi poderdante de seguirse tramitando 

el proceso de pertenencia con semejante irregularidad procedimental; que entre 

otras cosas, le impide a la judicatura pronunciarse de fondo.  

 

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia 20 de febrero de 2018 (SC280－

2018)4,  con ponencia del Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, 

señaló que la protección en causa de nulidad se supedita a la verificación de una 

lesión a quien la alega. Al respecto dijo:  

 

“La protección se relaciona con la legitimidad y el interés para hacer valer 

la  irregularidad legalmente erigida  en causa de nulidad，en cuanto，dado 

el carácter  preponderante  preventivo que le es inherente, su configuración se 

supedita a que se verifique una lesión a quien la alega (CSJ，SC，1 mar．
2012，rad．nº．02004－00191－01). 

 

La trascendencia impone que el defecto menoscabe los derechos de los sujetos 

procesales，por atentar contra sus  garantías o cercenarlas 

 

…(…) “Y es que，Para declarar una nulidad, como se indicó párrafos atrás, 

es menester que el peticionario acredite su intereses, esto es, la afectación que 

el acto irregular le irrogó. Es conocido que “no hay nulidad... sin interés, 

traducido principalmente en el perjuicio irrogado a quien lo invoca” （CSJ，
SC，17 feb. 2003，exp. nº.  07509)”. 

 

                                                           
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia 20 de febrero de 2018. Radicacienn．ollOO1－

31－10－007－2010－00947－01. Magistrado Ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. 
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En resumen de todo lo expuesto, fuerza concluir que mi poderdante no fue  

notificada del auto fecha 7 de marzo de 2013, al no haberse dirigido la demanda 

contra él siendo el legítimo contradictor, por lo que deberá  declararse la nulidad 

del auto en mención en la medida que como lo ha dicho la Corte Constitucional 

en la sentencia T-125 de 2010, asegura a las partes el derecho constitucional al 

debido proceso: 

 
“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que 

vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador –y excepcionalmente 

el constituyente- les ha atribuido la consecuencia –sanción- de invalidar las 

actuaciones surtidas. A través de su declaración se controla entonces la validez de 

la actuación procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido 

proceso”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).  

 

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el auto proferido el 7 de marzo de 

2013 que admitió la presente demanda, vulneró el derecho a la defensa y 

particularmente el derecho al debido proceso al desconocer a mi representado 

como parte en el proceso de marras. 

 

IV. SOLICITUD  

 

En mérito de lo expuesto, pido muy respetuosamente le solicito al despacho se 

sirva decretar la nulidad del auto proferido el 7 de marzo de 2013 que dispuso:  

 

“PRIMERO: Admitir la presente demanda de Declaración De Pertenencia, 

Por Prescripción Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, promovida por la 

señora SILVIA ANGULO DE AZUERO, a través de apoderada judicial, 

Doctora MARLIS MARIA TORRES VASQUEZ, en contra de PERSONAS 

DESCONOCIDAS e INDETERMINADAS.”   

Como consecuencia de lo anterior, solicito se deje sin efecto todas las 

actuaciones que se deriven del auto de marras y, se proceda a integrar el 

contradictorio con el señor LEONIDAS EDUARDO ESCOBAR DUQUE, a fìn 

de que ejerza su derecho de defensa y contradicción.  
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V. PRUEBAS  
 

Ténganse como pruebas las siguientes:  

 

1. Copia de la demanda y los anexos que reposan en el expediente 

2. Copia del auto de fecha 7 de marzo de 2013 que reposa en el expediente 

3. Certificado de tradición Nº Matrícula: 060-214343 de fecha 8 de febrero de 

2023, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Cartagena. 

4. Escritura Publica Nº81 del 7 de septiembre de 1956 de la Notaria Única de 

Calamar. 

5. Escritura Publica Nº1889 del 21 de junio de 2011 de la Notaria Primera de 

Cartagena. 

6. Poder para actuar otorgado por el señor LEONIDAS EDUARDO 

ESCOBAR DUQUE.  

 

VI. NOTIFICACIONES 

 

El señor LEONIDAS EDUARDO ESCOBAR DUQUE, recibe notificaciones 

en la siguiente dirección: Cartagena de Indias, Barrio Castillo Grande Cra.12 

Nº5-75. Dirección de correo electrónico: amparomoreno17@hotmail.com. 

Celular: 3157880280.  

 

El suscrito recibe notificaciones en la siguiente dirección: Cartagena de Indias, 

Barrio el Gallo Mz. B Lote 21. Dirección de correo electrónico: 

aleandrocamo22@hotmail.com. Celular 3215134237.  

 

Del señor Juez,  
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 060 - CARTAGENA  DEPTO: BOLIVAR  MUNICIPIO: CALAMAR  VEREDA:  CALAMAR

FECHA APERTURA: 17-03-2005  RADICACIÓN: 2005-21133  CON: CERTIFICADO  DE: 16-03-2005

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

VER ESCRITURA # 81 DE FECHA 17-09-1956 DE LA NOTARIA UNICA DE CALAMAR.LIBRO PRIMERO TOMO TERCERO IMPAR DE 1956 DILIGENCIA #

1272 PAGINA 267..AREA: 27.29M.X 15.26M.DECRETO 1711 ARTICULO 11 DE 1984.

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS: 

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS:  / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS:

CUADRADOS

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

AMELIA ESTARITA VIUDA DE DUQUE, ADQUIRIO POR COMPRA HECHA A LEONIDAS DUQUE, SEGUN CONSTA EN LA ESCRITURA # 84 DE FECHA 31

DE DICIEMBRE DE 1.927 DE LA NOTARIA UNICA DE CALAMAR, REGISTRADA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1.927, DILIGENCIA # 135, PAGINA # 72/3 DEL

LIBRO PRIMERO DE CALAMAR, TOMO 2. DE 1.927
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

1) CASA EN LA CALLE BOLIVAR EN CALAMAR

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 25-09-1956 Radicación: -

Doc: ESCRITURA 81 DEL 17-09-1956  NOTARIA UNICA DE CALAMAR VALOR ACTO: $1,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ESTARITA VIUDA DE DUQUE AMELIA      
A: DUQUE DE ESCOBAR ANA MARIA  CC# 22303553 X    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 02-10-2008 Radicación: 2008-060-6-21711

Doc: ESCRITURA 3311 DEL 26-09-2008 NOTARIA SEGUNDA DE CARTAGENA VALOR ACTO: $12,114,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: DUQUE DE ESCOBAR ANA MARIA  CC# 22303553     
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DE: ESCOBAR FABRE EDMUNDO  CC# 903648     

A: ESCOBAR DE GRAU CARMEN AMELIA  X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 24-02-2011 Radicación: 2011-060-6-3690

Doc: ESCRITURA 448 DEL 18-02-2011 NOTARIA PRIMERA DE CARTAGENA VALOR ACTO: $6,000,000 
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 0607 COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES DERECHOS HERENCIALES QUE LE CORRESPONDAN

DENTRO DE LA SUCESION DE LA CAUSANTE CARMEN AMELIA ESCOBAR DUQUE. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: GRAU ESCOBAR JUAN IGNACIO  CC# 9285654     
DE: GRAU ESCOBAR JULIO CARLOS  CC# 9284917     
DE: GRAU ESCOBAR MARIA EUGENIA  CC# 45490194     
DE: GRAU PEREZ JULIO CARLOS  CC# 3796691     
A: ESCOBAR DUQUE LEONIDAS EDUARDO  CC# 877731 I    
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 29-06-2011 Radicación: 2011-060-6-12357

Doc: ESCRITURA 1899 DEL 21-06-2011 NOTARIA PRIMERA DE CARTAGENA VALOR ACTO: $13,495,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION DEL CAUSANTE 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ESCOBAR DUQUE CARMEN AMELIA  CC# 33117923     
A: ESCOBAR DUQUE LEONIDAS EDUARDO  CC# 877731 X    
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 15-07-2011 Radicación: 2011-060-6-13805

Doc: OFICIO 1257 DEL 08-04-2011 JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO EJECUTIVO  CON ACCION PERSONAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: JASSIR VERGARA YESID  CC# 73269685     
A: ESCOBAR DUQUE LEONIDAS EDUARDO  CC# 877731     
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 27-06-2012 Radicación: 2012-060-6-12107

Doc: OFICIO 1434 DEL 08-06-2012 JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA VALOR ACTO: $0 
     Se cancela anotación No: 5 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO. RAD. 32838 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: JASSIR VERGARA YESSID      
A: ESCOBAR DUQUE LEONIDAS  X    
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 19-04-2013 Radicación: 2013-060-6-7614
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Doc: ESCRITURA 536 DEL 06-04-2013 NOTARIA QUINTA DE CARTAGENA VALOR ACTO: $16,000,000 

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: ESCOBAR DUQUE LEONIDAS EDUARDO  CC# 877731     

A: JASSIR VERGARA YESID  CC# 73269685 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA ORIP 

 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2023-060-1-17943            FECHA: 08-02-2023

EXPEDIDO EN: BOGOTA
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA ORIP  SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA ORIP 

El Registrador: MARTHA LUZ JULIO MELENDEZ
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