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Radicacién No. 13052408900120180025701201900081.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO. Turbaco — Bolivar, octubre veintisiete
(27) de Dos Mil Veintiuno (2.021).

RESUELVE APELACION DE AUTO.

Tipo de proceso: Verbal declarativo de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio

Demandante/Accionante: Francisco P4jaro Arrieta

Demandado/Accionado: Herederos Indeterminados de Agustin Simancas Ortriz
y demas personas desconocidas e indeterminadas

Radicacion No. 13052408900120180025701201900081

Se encuentra el presente asunto al Despacho para resolver recurso de apelacion
presentado por la parte actora contra providencia emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Arjona - Bolivar en fecha 24 de mayo de 2019, por medio del cual se declar6
la terminacion anticipada del proceso al aplicar la presuncion de bien baldio al inmueble
gue se pretende prescribir, por no encontrarse desvirtuada tal circunstancia.

El impugnante realiza un recuento normativo por las normas del Codigo Civil regulatorias
de bienes baldios, asi como también la Ley 160 de 1994 y sefiala que el actor ciertamente
es poseedor material actual del inmueble cuyo dominio se pretende, lo que debe
acreditarse con los testimonios de los sefiores Ivan Enrique Fontalvo Rodriguez y José
de la Concepcion Romero Cota, a quienes no le fueron recibidas sus declaraciones, a su
entender sin justificar los motivos por los cuales no se les escuchaba; asi mismo, aduce
gue tampoco se practico diligencia de inspeccion judicial al predio objeto de Litis con la
finalidad de evidenciar la calidad de poseedor en el demandante.

Conforme lo anterior, el objeto del recurso es que sea revocada la providencia que
decret6 la terminacién anticipada y por consiguiente, se ordene continuar con el proceso.

CONSIDERACIONES:
Preceptta el numeral 4° del articulo 375 del Codigo General del Proceso:

“4, La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles
o de propiedad de las entidades de derecho publico.

El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion anticipada del proceso,
cuando advierta que la pretension de declaracién de pertenencia recae sobre bienes de
uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de
bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las
providencias a que se refiere este inciso deberan estar debidamente motivadas y contra
ellas procede el recurso de apelacion”

Respecto de la solicitud de prescripcion sobre bienes que no cuentan con folio de
matricula inmobiliaria o de aquellos que cuenten con ésta pero no tienen
antecedente de dominio, la Corte Constitucional en sentencias T-488 de 2014 y T- 549
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de 2016, consider6 que debe mantenerse incélume su presuncion de baldios. De la
lectura de tales providencias, queda claro que aunque en los articulos 1y 2 de la Ley
200 de 1936 los bienes explotados econdémicamente se presumen de propiedad
privada y no baldios, esta presuncion debe interpretarse a la luz del articulo 63 de
la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 674 y 675 del Codigo Civil, 44y 61
del Codigo Fiscal, y 65 de la Ley 160 de 1994, en tanto los bienes baldios son
imprescriptibles y, por consiguiente, quien se encuentre explotando uno de estos
bienes no puede denominarse poseedor sin0O un mero ocupante, quien a la postre
podra adquirir su dominio mediante adjudicacion, adelantando un trdmite administrativo
gue es competencia de la Agencia Nacional De Tierras o de la alcaldia, en el evento de
tratarse de inmuebles urbanos.

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia STC11857
del 25 de agosto de 2016, decidié acoger los planteamientos de la Corte Constitucional.
Sin embargo, agregd un nuevo presupuesto entanto dicha providencia dejo sin efectos
todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda, condicionando la iniciacion del
proceso "...a la verificacion de la calidad del bieny a la totalidad de los presupuestos
axiolégicos de la accion, principalmente los relativos a la prescriptibilidad del inmueble
y a la titularidad de los derechos reales sujetos a registro.

Asi mismo, este Despacho no puede desconocer los planteamientos de la Corte Suprema
en sentencias STC4587 de 30 de marzo y STC5011/2017 de 7 de abril de 2017, en las
que la misma Corporacion dejé sin valor las sentencias estimatorias, ambas con ponencia
del H. Magistrado. Jorge Ivan Palacio. Es decir, se trata de la doctrina probable a que se
refiere el articulo 4° de la Ley 169, esto es: “Tres decisiones uniformes dadas por la Corte
Suprema, como tribunal de casacion, sobre un mismo punto de derecho, constituyen
doctrina probable y los jueces podran aplicarlas en casos analogos, lo cual no obsta, para
gue la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue erréneas las decisiones anteriores”.

CASO CONCRETO:

En el presente asunto, el sefior Francisco Pajaro Arrieta, a través de apoderado judicial,
pretende que se declare a su favor la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
sobre el bien inmueble ubicado en la Transversal 55A No. 42-41 de la cabecera municipal
de Arjona —Bolivar, cuyos linderos especifica en el libelo y se identifica con referencia
catastral No. 01-02-00-00-00-0085-0010-0-00-00-000, este inmueble no registra
matricula inmobiliaria, amén de no conocerse a su respecto antecedente de dominio
alguno.

Como anexo a la demanda se allegé certificado del Registrado de Instrumentos Publicos
de Cartagena, emitido en fecha 06 de julio de 2.018, en cuyo texto expresa: “NO SE
PUECE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS
REALES” ...” Cabe advertir que respecto del inmueble objeto de la consulta, puede
tratarse de un predio de naturaleza baldia.”

Las decisiones tanto de los Jueces como de Autoridades Administrativas, deben estarse
el contenido de la de la sentencia de Tutela de la Corte Constitucional T 488 de 2014, y
la instruccion Administrativa 01 del 17 de febrero de 2017, de la Superintendencia de
Notariado y registro (SNR), y la Agencia Nacional de tierras, con relacién a los procesos
de Pertenencia sobre Bienes Baldios y, aguellos que no tienen antecedente Registral,
se presumen bienes baldios y por lo tanto son imprescriptibles.
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Bajo estas consideraciones y lo obrante en el plenario, forzoso es concluir que el predio
objeto del litigio se presume de naturaleza baldia por no registrar matricula inmobiliaria
alguna, ni tener a ninguna persona como titular de derechos reales.

Ademas, de los oficios remitidos por la Superintendencia de Notariado y Registro, la
Agencia Nacional de Tierras y la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, se desprende la imposibilidad juridica de responder de fondo las solicitudes del
juzgado de conocimiento, asi no queda camino diferente al de acatar la doctrina
jurisprudencial de cara a que, por ser el bien de que trata el proceso imprescriptible, el
tramite debe terminar de manera anticipada, por expresa disposicion de lo contenido
en el articulo 375 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, es de advertir que no se adelantara periodo probatorio, en tanto que se
concluye que, la presuncién de tratarse el inmueble objeto de litigio en baldio, no puede
ser desvirtuada con la prueba testimonial, ni con la inspeccion judicial, pues estos medios
de prueba tienen como finalidad acreditar presupuestos diferentes a la naturaleza publica
o privada de un bien raiz.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido objeto de alzada, emitido por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Arjona - Bolivar en fecha 24 de mayo de 2019, dadas las consideraciones
gue anteceden.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen en su oportunidad.
Cumplase el registro de la salida a través del sistema integrado para la gestion de
procesos Justicia XXI Web.

TERCERO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO MEZA DE LA OSSA
JUEZ

MGG

Firmado Por:

Alfonso Meza De La Ossa
Juez
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