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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO. Turbaco — Bolivar, octubre cuatro (04)
de dos mil veintidos (2.022).

SENTENCIA DE TUTELA No. 0103.

Tipo de proceso: Accion de tutela

Accionante (s): Angelica Maria Villadiego Llerena

Accionado (s): Juzgado Promiscuo Municipal De Arjona - Bolivar

Radicacién No. 13836310300120220103700 que corresponde al consecutivo
interno No. 13836310300120220019800

l. OBJETO

Se encuentra la presente accion de tutela para hacer pronunciamiento de fondo, la cual
fue presentada por la ciudadana Angelica Maria Villadiego Llerena, identificada con la
cedula de ciudadania 22.790.373, en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona
— Bolivar, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

II. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS.

Con la relacion factica esbozada en el escrito de amparo, la accionante cuestiona el
actuar del Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona — Bolivar, como trangresor de sus
derechos al debido proceso y contradiccién, sostenido en que no se le permitié formular
excepciones y solicitar pruebas. En ese sentido, resume este despacho los hechos de la
solicitud, asi:

Ante el Juzgado accionado se adelanta proceso ejecutivo singular promovido por Antonio
Carlos Martinez Marrugo en contra de César Gregorio Martinez Ramos y la accionante,
Angélica Maria Villadiego Llerena, bajo radicacion N0.13052408900120190023500.
Librado mandamiento de pago en fecha 19 de julio de 2.019, este fue notificado a los
ejecutados, procediendo la accionante a través de apoderado judicial en fecha 7 de abril
de 2.021 a interponer recurso de reposicion con el fin de atacar los requisitos formales
del titulo valor base de recaudo y alegar la excepcion previa de falta de competencia
objetiva (factor cuantia).

En ese sentido, cuestiona que la ejecutoria del acto de apremio le era predicable, una
vez quedara ejecutoriada la providencia mediante la cual, se resolviera el recurso
interpuesto y de otra parte, que el término de diez dias previsto en el numeral 1° del
articulo 442 ibidem, para formular excepciones de mérito y solicitar pruebas inicio a partir
de que quedara en firme el auto que resolviera el recurso de reposicidn interpuesto;
empero, resuelta negativamente la reposicion con proveido del 16 de noviembre de
2.021, el juzgado accionado, fij6 fecha para realizar audiencia en los términos de los
articulos 372y 373 del CGP.

Indica que, reprogramada la fecha para audiencia, mediante memorial del 05 de agosto
de 2.022, solicité por conducto de su apoderado la declaratoria de ilegalidad del tramite
adelantado, al considerar que se le habia cercenado de forma tajante la oportunidad que
tenia para ejercer el derecho de defensa y contradiccion, formulando excepciones de
mérito y solicitando pruebas.

Con proveido del 27 de julio de 2.022, notificado mediante estado del 09 de agosto de la
misma anualidad, el juzgado accionado sefialé nuevamente fecha para realizar la
audiencia pendiente el dia 1 de septiembre de 2.022 a las 09:00 A.M.; en tanto que el
apoderado judicial de la accionante solicitdo aclaracion de dicho proveido el dia 12 de
agosto de esta anualidad, por considerar que no se hizo pronunciamiento sobre su
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solicitud de declaratoria de ilegalidad, ni se precisé la forma en que seria realizada la
misma.

En este orden, aduce que llegado el dia y hora sefialados, se instalo la audiencia,
adelantando las etapas de conciliacion e interrogatorio de parte de los comparecientes.
No obstante, reiterado el pedimento de su apoderado judicial, el juzgado “procedié a
sefalarle que le iba a compulsar copias por actuar con dilacion.” Suspendida la diligencia,
se dispuso continuarla el dia 21 de septiembre de 2.022.

Como consecuencia de lo anterior, la actora solicito el amparo de su derecho fundamental
al debido proceso y que se ordene el Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona — Bolivar
a resolver de forma favorable e inmediata su peticion de ilegalidad 6 subsidiariamente se
le permita la oportunidad de presentar las excepciones mérito y solicitar pruebas dentro
del proceso de marras.

2.2. ACTUACION PROCESAL.

Asignado por reparto el libelo de amparo a través del sistema para la gestion de procesos
Justicia XXI Web, fue admitida por este Despacho mediante auto del 23 de septiembre
de 2.022, disponiéndose en consecuencia, la notificacion del Juzgado Promiscuo
Municipal de Arjona — Bolivar, asi como también Vincular como terceros con eventual
interés a Antonio Carlos Martinez Marrugo, César Gregorio Martinez Ramos y los
abogados Jorge Arellano Tijera, Erney Antonio Cantillo Orozco, Perfecto Olier Gaines y
Walfredo Alverar Morales.

Efectuadas las notificaciones a las partes e intervinientes, el juzgado accionado rindié
infforme a la vez que comparti6 el expediente digitalizado No.
13052408900120190023500, génesis de tutela, para la verificacién directa de las
actuaciones surtidas, solicitando se declare improcedente el mecanismo constitucional
para intentar revivir términos procesales preclusivos.

Cabe anotar que a la fecha de emision del presente proveido, se encuentra cumplida la
continuacion de audiencia el 21 de septiembre de 2.022 por la casa judicial encartada,
ante cuyas decisiones las partes no interpusieron recurso y que en cuanto al decreto de
pruebas dispuso:

DOCUMENTALES:

PARTE DEMANDANTE:
Pagaré objeto del presente proceso y carta de instrucciones.

PARTE DEMANDADA:
Pagare.

DE OFICIO:

Obtener informacion certificada de Bancolombia, cheque girado a favor del demandante a
favor de Antonio Carlos Martinez, Angelica Villadiego Llerena, cedulada N* 22790373 y
César Gregorio Martinez Ramos, con cedula de ciudadania N® 33 556 647, si de cuentas de
corrientes que los demandados tengan con dicha entidad bancana para la fecha,
concretaments, mes de agosto del ano 2019, se librd 0 2e expidid de sus cuentas correntistas,
algn chegue por valor de $55.000.000 a favor de Antonio Carlos Martinez Marrugo, quien
se identifica con cédula de ciudadania N° 9.055.603. Por Secretaria Librese el oficio
correspondiente

Escuchar el testimonio del sefor Cados Chams Carballo, identificado con cédula de
ciudadania N° 3.830.276 de Arjona Bolivar.
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2.3 Pretensiones:

La actora solicita por esta via constitucional, la tutela de su derecho fundamental al debido
proceso y en consecuencia, se ordene al juzgado accionado resolver de forma favorable
e inmediata su peticion de ilegalidad 6 subsidiariamente se le permita la oportunidad de
presentar las excepciones mérito y solicitar pruebas dentro del proceso ejecutivo
13052408900120190023500, génesis de tutela.

2.4 Pruebas:

Parte accionante:

e Apartes del expediente No. 2019-00235
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01prmarjona_cendoj_ramajudicial_
g ov_co/EmXqlcIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzIVqyoOXRLaLuz9LHg? e=c4HuuV

e Grabacién de la audiencia del 01 de septiembre de 2022 https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j01prmarjona_cendoj ramajudicial_gov_co/ERt
GFlezfzZVAgqdaUSLNyJB4B9gxIgiSziME7QNJC-iKkhQ

e Memorial solicitud de ilegalidad radicado el dia 05 de agosto del 2022.

Parte accionada:

Con el informe de tutela el Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona - Bolivar, compartio
el link del expediente No. 13052408900120190023500, originador de la solicitud de
amparo:

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-
my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona _cendoj ramajud
icial_ gov_co%2FEmXqglcIBsixCiQSwXouCa6bsBV7BZzIVayoOXRLalLuz9LHg%3Fe%3D
afAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037
d871f8463b0b0108daal5cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0
%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAWMDA
iLCJOIjoiV2IuMzIliLCJBTIl6lk1haWwiLCJIXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata
=[j3Jh5avflTT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZOQwyexkWw%3D&reserved=0

[ll. CONSIDERACIONES
3.1 Problema juridico.
Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion, la labor de
este juez constitucional exige determinar:
e ,En el evento que la accion de tutela sea procedente, hubo afectacion del derecho
fundamentales al debido proceso invocado por la parte accionante?
3.2 Tesis del despacho.
Conforme a la situacion factica resefiada por la parte actora y la contestacion realizada por
la autoridad accionada, se declarara la improcedencia de la accion, por cuanto El derecho
de amparo no puede constituirse como un mecanismo paralelo o alternativo para resolver
los problemas juridicos que deben ser decididos al interior del proceso ordinario.
3.3 Premisas normativas.
Articulos 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.
3.4 Generalidades de la accion de tutela.
Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, el objeto

fundamental de la accién de tutela, no es otro que la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERtGFIeZfZVAqdaUSLNyJB4B9gxlgjSzjME7QNJC-iKkhQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERtGFIeZfZVAqdaUSLNyJB4B9gxlgjSzjME7QNJC-iKkhQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERtGFIeZfZVAqdaUSLNyJB4B9gxlgjSzjME7QNJC-iKkhQ
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmXq1cIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzlVqyoOXRLaLuz9LHg%3Fe%3DafAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037d871f8463b0b0108daa15cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jj3Jh5avf1TT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZQwyexkWw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmXq1cIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzlVqyoOXRLaLuz9LHg%3Fe%3DafAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037d871f8463b0b0108daa15cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jj3Jh5avf1TT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZQwyexkWw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmXq1cIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzlVqyoOXRLaLuz9LHg%3Fe%3DafAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037d871f8463b0b0108daa15cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jj3Jh5avf1TT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZQwyexkWw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmXq1cIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzlVqyoOXRLaLuz9LHg%3Fe%3DafAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037d871f8463b0b0108daa15cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jj3Jh5avf1TT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZQwyexkWw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmXq1cIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzlVqyoOXRLaLuz9LHg%3Fe%3DafAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037d871f8463b0b0108daa15cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jj3Jh5avf1TT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZQwyexkWw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmXq1cIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzlVqyoOXRLaLuz9LHg%3Fe%3DafAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037d871f8463b0b0108daa15cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jj3Jh5avf1TT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZQwyexkWw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmXq1cIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzlVqyoOXRLaLuz9LHg%3Fe%3DafAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037d871f8463b0b0108daa15cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jj3Jh5avf1TT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZQwyexkWw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01prmarjona_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmXq1cIBsixCiQSwXouCa6sBV7BZzlVqyoOXRLaLuz9LHg%3Fe%3DafAEvs&data=05%7C01%7Cj01cctoturbaco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d3037d871f8463b0b0108daa15cb48f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637999716779649462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jj3Jh5avf1TT2rYQ2sC4fFwhtszXIkXD%2FQZQwyexkWw%3D&reserved=0

U

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Repriblica de Colombia TU RBAco-BOLiVAR

amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los
casos expresamente sefialados en la ley.

3.5 EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

El inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica® y el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 19912, revisten a la accién de tutela de un caracter subsidiario por cuanto
solo es procedente cuando no se dispone de otro medio de defensa judicial, a menos que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el sentir de la Corte Constitucional, los medios de defensa judiciales deben ser
valorados en cuanto a su idoneidad y eficacia, respecto a las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.

Sobre el caracter subsidiario de la accion de tutela, la Corte Constitucional en sentencia T-
103 de 2014 preciso:

“El caracter subsidiario de la accion de tutela contra providencias judiciales ha sido
sefialado por la Corte desde sus primeros pronunciamientos en la materia. Asi, en la
sentencia C-543 de 1992, se sostuvo que ‘tan sélo resulta procedente instaurar la accion
en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser
alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial
para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (...) Luego no es
propio de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a reemplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion
de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, ya que el proposito especifico de su consagracion, expresamente definido en
el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva,
actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
fundamentales(...) tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos,
el medio judicial por excelencia es el proceso...” Decisidn que, entre otras, fue reiterada
en la sentencia SU-622 de 2001 y posteriormente en la sentencia C-590 de 2005, donde
se sefialo que la accién de tutela es un medio de defensa judicial subsidiario y residual, y
gue las acciones judiciales ordinarias constituyen supuestos de reconocimiento y respeto
de los derechos fundamentales.

En igual sentido, la Sala Plena en la sentencia SU-026 de 2012, sefalo lo siguiente: “Es
necesario resaltar que la accion de tutela no es, en principio, el instrumento judicial
adecuado para solicitar la proteccion de los derechos que eventualmente sean lesionados
en el tramite de un proceso judicial, pues el ordenamiento juridico ha disefiado para este
efecto la estructura de érganos de la rama judicial, estableciendo un modelo jerarquico
Cuyo movimiento se activa a partir de la utilizacion de una serie de mecanismos judiciales
gue buscan garantizar la correccion de las providencias judiciales”. Por otra parte, en la
sentencia SU-424 de 2012 se destacé: “(...)a la accion de tutela no puede admitirsele, bajo
ningun motivo, como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios 0 especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten3”.

Hechas las anteriores precisiones es dable establecer que el principio de
subsidiariedad de laaccion de tutela envuelve tres caracteristicas importantes

1 "Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aqguélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”.

2 "Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procederd: 1. Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

3 Sobre el particular, consultar, entre otras, las Sentencias SU-037 de 2009, T-280 de 2009, T-565 de 2009, T-
715 de 2009, T-049 de 2010, T-136 de 2010 y T-524 de 2010.
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gue llevan a su improcedencia contra providencias judiciales, a saber: (i) el
asunto esta en tramite; (ii) no se han agotado los medios de defensa judicial
ordinarios y extraordinarios; v (iii) se usa para revivir etapas procesales en
donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento

juridico.”.

3.6. CASO CONCRETO:

Como primera medida, previo a resolver el asunto, se hace necesario esclarecer si se
cumplen los requisitos atinentes a la procedencia del amparo constitucional contra
providencias judiciales.

Tenemos que mediante el ejercicio de la accidn de tutela, la sefiora Angélica Maria
Villadiego Llerena cuestiona la actuacion del Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona —
Bolivar, que mediante proveido del 16 de noviembre de 2.021, resolvié negativamente el
recurso de reposicion que habia interpuesto y procedio a fijar fecha para realizar audiencia
en los términos de los articulos 372 y 373 del CGP para el 08 de febrero de 2.022 a las
02:00 P.M., respecto de la cual el abogado Enrey Antonio Cantillo Orozco en
representacion de la accionante Angélica Maria Villadiego Llerena, solicité el
aplazamiento, adjuntando al efecto excusa médica y enviado la solicitud con copia a su
mandante y al apoderado de la parte demandante.

Siendo el 08 de febrero de 2.022, es emitido auto que sefiala nueva fecha para la
audiencia, a realizarse el 20 de abril de la misma anualidad a las 02:00 P.M.; no obstante,
siendo la fecha y hora previstos, se dejo constar por el titular del juzgado que no hubo
conectividad de las partes, declarandola fracasada.

A su vez, con auto del 20 de abril de 2.022, fue sefalado el 13 de julio del cursante, a las
09:00 A.M. para la realizacién de la audiencia pendiente, pero acaecida la fecha prevista,
fue reprogramada para el 25 de julio de 2.022 a las 02:00 P.M.; conforme particularidades
del acta.

Siendo que con auto del 22 de julio de 2.022, fue reprogramada la audiencia conforme los
Arts. 372 y 373 del CGP., para el dia 01 de septiembre de 2.022 a las 09:00 A.M., se
verifica solicitud de ilegalidad que data del 05 de agosto del afio que discurre, presentada
por el apoderado de la accionante y efectuada solicitud de aclaracion de la providencia
gue reprogramo la audiencia que data del 12 de agosto de 2.022, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Arjona — Bolivar, atendié la misma el 18 de ese mismo mes y afio, asi:

RE: RADICADO: 13052-4089-001-2019-00235 SOLICITUD DE ACLARACION

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Bolivar - Arjona
<j01 prmarjona@cendej.ramajudicial.gov.co>

18/08/2022 613 Al

Para: ecol119@hotmail.com <ecol119@hotmail.com >
Buen dia Doctor. Respondiendo su solicitud, se le informa gue usted puede asistir con su representada a
la audiencia sefialada, de la manera que lo desee, sea virtual o presencial,

Cordialments,

Pt e, | SECRETARIA JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
y m . | DE ARJONA

WE =8 ) «|i01pmariona@cendojramajudicial gov.co

w #| Calle del Coco Mo. 45-105

s, B 5 | Telefono:(5) 6294501
Q;-;-{g Arjona - Bolivar

De: ERNEY CANTILLO =2coll19@hotmail .com:

Enviado: viernes, 12 de agosto de 2022 4:30 p. m.

Para: Juzgado 01 Promiscua Municipal - Bolivar - Arjona <j01prmarjona@cendoj.ramajudicial.gov.co=
Cc: jorge arellano tijera <jorge_sbo62@hotmail com=; angieswilladiego@hotmail com
<angiesvilladiego@hotmail.com=; Cesar Martinez <cezargregorio2763@hotmail.com>;
antoniocarlosmartinez@yahoo.es <antoniocarlosmartinez@yahoo.es=

Asunto: RADICADOC: 13052-4085-001-2019-00235 S0OLICITUD DE ACLARACION
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Instalada la audiencia conforme los Arts. 372 y 373 del CGP., se agotaron las etapas de
conciliacion, fijacion del litigio, interrogatorio oficioso a las partes y saneamiento,
suspendiéndola para el dia 21 de septiembre de 2.022 a las 09:30 A.M. de forma virtual.
Continuada en ese sentido la audiencia, el Juzgado accionado en ejercicio de control de
legalidad dispuso el decreto de pruebas ordenando oficio a la entidad financiera
Bancolombia S.A. y dispuso el testimonio del sefior Carlos Chams Carballo, pruebas que
guardan armonia con la expresion de la accionante al rendir su declaracion.

Hecho el anterior recuento, conviene precisar que en el proceso ejecutivo como todo
proceso judicial se debe garantizar el principio del debido proceso, es alli donde se debe
indicar que para la interposicion del recurso de reposicion, el ejecutado tendra 3 dias los
cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacion del mandamiento ejecutivo,
puesto que para las excepciones de mérito varian dependiendo del titulo ejecutivo sea
una providencia judicial, una conciliacion o una transaccion, pues estas se limitan en
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, solo seran
admisibles las de mérito en las circunstancias antes mencionadas.

A su vez, segun lo sefala el 442 del codigo general del proceso, el demandado tiene 10
dias habiles para proponer las excepciones de mérito contra el mandamiento de pago.
Este plazo se cuenta desde la fecha en que el demandado se notifica del mandamiento
de pago.

Siendo asi, desde la notificacién del mandamiento de pago, le esta dada al demandado
la oportunidad procesal para que ejerza su derecho a la defensa mediante la presentacién
de recurso de reposicion y las excepciones de mérito y pruebas pertinentes.

Ahora bien, siendo que al interior del proceso ejecutivo No. 13052408900120190023500,
en la continuacion de audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2.022, han sido
decretadas pruebas de oficio a fin de asegurar una sentencia que pueda resolver las
pretensiones de las partes y guardando el equilibrio probatorio, de cara a lo manifestado
por los extremos al absolver el interrogatorio oficioso y sin objecién de su parte, tal
premisa, determina la improcedencia de la tutela para pretendida por la actora, pues el
proceso se encuentra en tramite y el derecho de amparo no puede constituirse como un
mecanismo paralelo o alternativo para resolver los problemas juridicos que deben ser
decididos al interior del proceso ordinario.

Sobre el particular en la sentencia T-113 de 2013, la Corte constitucional consigno:

“En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido?; o ii)
que el proceso judicial se encuentre en curso®. Lo anterior constituye un
factor para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso, de una
parte, si se enfrenta a la revisiobn de la actuacion judicial de un proceso
concluido debera asegurarse que la accién de amparo no se esté utilizando
para revivir oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los
recursos previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones
impugnadas y que no se emplea la accion de amparo como una instancia
adicional. De otra parte, si el proceso se encuentra en curso la
intervencion del juez constitucional esta en principio vedada, pues como
se sabe la accion de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo
pero puede resultar necesaria para evitar un perjuicio irremediable que
comprometa la vulneracién de derechos fundamentales.”

Bajo esos derroteros y comoquiera que las pruebas decretadas a instancia de parte

4 Sentencia T-086 de 2007.

5 Enla sentencia T-211 de 2009, la Sala precisd: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como
una instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan
subsanar las omisiones o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha
sostenido que la accidn de tutela no es un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado
como Ultimo recurso de litigio.”



ot o Rama Judicial
% Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Repriblica de Colombia TU RBAco-BOLiVAR

y oficiosamente, guardan la proporcionalidad entre los extremos en litigio, que ante
la decision de fondo que se emita, podran interponer los recursos de ley, en razén
a la subsidiaridad de la accién de tutela, y su procedencia excepcional frente a
providencias judiciales, concluye la Sala que la presente accion se torna
improcedente para debatir el problema juridico suscitado como consecuencia de la
consideracion de la actora de habérsele cercenado por el juzgado accionado la
posibilidad de formular excepciones de mérito y solicitar pruebas.

En v[rtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO-
BOLIVAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

IV.RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por la ciudadana Angélica
Maria Villadiego Llerena, identificada con la cedula de ciudadania 22.790.373, frente al
Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona — Bolivar, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito la presente decision y haganse las
anotaciones correspondientes en la Red Integrada para la Gestién de Procesos TYBA
Web.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para

su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia
y en caso de ser devuelta por exclusion, procédase a su archivo, sin necesidad de auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(firmado electronicamente)
ALFONSO MEZA DE LA OSSA
JUEZ

MIGG

Firmado Por:
Alfonso Meza De La Ossa
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