REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

TRASLADO RECURSO DE APELACION

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : RAMIRO AGUDELO SALAZAR
Demandado : MUNICIPIO DE TURBACO-AGENCIA

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
AUTOPISTAS DEL SOL S.A.S.
Radicado : 13-001-33-33-001-2015-00096-00

El anterior proceso de fija en lista por el término de un (1) dia de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 110 del Cédigo de General del Proceso, hoy doce (12)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016) y se mantendra en la Secretaria en
traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias el memorial radicado el 25
de agosto de 2016 por medio del cual se interpuso recurso de apelacidn contra
el auto de fecha 22 de agosto de 2016, todo ello de conformidad con los articulos
244 del CPACA y 110 del Cddigo de General del Proceso.

LA PRESENTE LISTA SE FIJA POR EL TERMINO DE UN (1) DIA EN LUGAR VISIBLE
DE LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO Y EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, HOY DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)

LA PRESENTE LISTA SE DESFIJA EL DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS (2016) A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 P.M.)

INICIA TRASLADO: TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

VENCE TRASLADO: QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)




Cartagena de Indias D.T.H y C., 23 de Agosto de 2016.
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Sefiores: f
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Atn. Dra. Esther Maria Meza Camera

Jueza.

Ciudad.

E. S. D.

Referencia: Contrato No. 008 de 2007. Estudios y Disefios Definitivos, Gestion
Predial, Gestién Social, Gestién Ambiental, Financiacién, Construccion,
Rehabilitacién, Operacién y Mantenimiento del Proyecto de Concesion Vial
“Ruta Caribe”. :

Medio de Control: Reparacién Directa.
Demandante: Ramiro Agudelo Salazar.
Demandados: Autopistas del Sol S.A.S. y otros.
Radicado: 13-001-33-33-001-2015-00096-00.

Respetada sefiora jueza:

Yo, MIGUEL ANDRES RICAURTE GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.047.387.921 de Cartagena, portador de la tarjeta profesional No. 199.506 de C. S. de
la J., con el domicilio profesional del membrete, en mi calidad de apoderado de la
demandada Autopistas del Sol S.A.S, con el debido respeto comparezco ante su
Despacho, con el fin de interponer RECURSO DE APELACION contra el auto de fecha 19
de agosto de 2016, notificado por Estado No. 095 el dia 22 de agosto de 2016, dentro
del asunto de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Dispone el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto a lo pertinente se refiere, lo siguiente:

Articulo 226. Impugnacién de las decisiones sobre intervencion de
terceros. El auto que acepta la solicitud de intervencidon en primera
instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el
suspensivo. El auto que la resuelva en unica instancia serd susceptible del W
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recurso de suplica o del de reposicion, segtn el juez sea individual o
colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacién. (Subraya
fuera de texto).

Asi las cosas, plenamente identificada la procedencia de la presente solicitud de
conformidad con lo antes expuesto, respetuosamente expongo los siguientes,

HECHOS

1. Mediante auto de fecha 11 de Marzo de 2016, su Honorable Judicatura dispuso
admitir la Demanda de la referencia en contra de la sociedad que represento
ordenando, entre otras cosas, la notificacion de la misma a la Agencia Nacional de
Infraestructura, Municipio de Turbaco y a la sociedad Autopistas del Sol S.A.S.

2. Mediante auto de fecha 19 de agosto de 2016, notificado por Estado No. 095 el
22 de agosto de 2016 —y que hoy se recurre-, se ordend en su numeral primero
“ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA- ANI a la compaiiia asequradora QBE Seguros S.A. y a la SOCIEDAD
AUTOPISTA DEL SOLS.A.S.”

FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD

IMPROCEDENCIA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA A UN DEMANDADO

Consideramos muy respetuosamente, que no es procedente admitir el llamamiento en
garantia solicitado por la Agencia Nacional de Infraestructura, por cuanto tal y como ha
sido expuesto por la SECCION TERCERA SUBSECCION B en sentencia de 14 de octubre
de 2011. Radicacibn numero: 08001-23-31-000-1996-01149-01(22066), fue
considerado que:

“La denuncia del pleito y el llamamiento en garantia son figuras procesales
aplicables en algunos de los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion, de
conformidad con lo sefialado por el articulo 217 del Cddigo Contencioso
Administrativo que establece que en los procesos relativos a controversias
contractuales y de reparacion directa, la parte demandada podrd en el término de
fijacién en lista denunciar el pleito, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion.

La intervencion de terceros en los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en virtud de las figuras de la denuncia del pleito y el
llamamiento en garantia, no cuenta con una reglamentacién en el Cddigo
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Contencioso Administrativo, por lo cual deben aplicarse las disposiciones que
sobre la materia contiene el Codigo de Procedimiento Civil en los articulos 54, 55,
56 y 57, por remision expresa del articulo 267 del primero de los estatutos
referidos.”

Ha dicho la Sala en jurisprudencia que ahora se reitera, que la solidaridad derivada de
la concurrencia de causas en la produccién del dafio, no legitima a los responsables
demandados a llamar en garantia a los demas:

“(...) Con arreglo al art. 57 del C.P.C. la figura procesal de llamamiento en
garantia como su nombre lo indica supone la titularidad en el llamante de un
derecho legal o contractual por virtud del cual pueda, quien resulte condenado
al pago de suma de dinero, exigir de un tercero, la efectividad de la garantia o
el reembolso del pago que tuviere que hacer el demandado, como
consecuencia de la sentencia de condena. En otras palabras, el derecho
sustancial por virtud del cual se le permite a la parte demandada que se
vincule al proceso a un tercero, para que, en caso de sobrevenir sentencia de
condena, se haga efectiva la garantia y por lo mismo el tercero asuma sus
obligaciones frente al llamante o reembolse el pago a que aquel resultare
obligado. Asi las cosas, el llamamiento supone la existencia de una relacién
juridico sustancial diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas
en la demanda aunque entre ambas exista una dependencia necesaria, pues
claro resulta que solamente cuando se produzca una sentencia de condena,
habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la existencia de la
garantia, dichas obligaciones objeto de la condena. Es presupuesto
indispensable para poder hacer efectivos los derechos y las obligaciones objeto
de la garantia por virtud de la cual se produjo el llamamiento del tercero
garante, el que el llamante resulte condenado al pago de la obligacién
indemnizatoria originada en el dafio antijuridico causado.”

EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y LA DEMANDA DE COPARTE

Como sefiala la ley, el llamamiento en garantia es la vinculacién de un tercero al
proceso. No existe en nuestra legislacion la figura de la demanda de coparte, asi lo ha
sefialado el Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

La Seccion Tercera del Consejo de estado, en proveido de 16 de febrero de 1996.
Radicacién nimero: 11055, sefiald lo siguiente:

! (Sentencia de 25 de septiembre de 1997. Expediente radicado al No. 11.514. Consejero Ponente Daniel Sudrez H. XQ
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c) Dentro de dicho término Inversiones Baru en su calidad de parte demandada
presento demanda de “coparte” con el fin de que el Departamento del Cesar sea
llamado en garantia para que responda por los posibles perjuicios que pueda
generar la nulidad absoluta del contrato celebrado entre Inversiones Baru y el
Departamento del Cesar.

Del recuento anterior la Sala observa que las peticiones formuladas por el
apoderado judicial de la Sociedad Inversiones Baru carecen de fundamento en el
sub judice toda vez que la demanda de coparte es una figura inexistente en
nuestro derecho.

Sobre el particular la corporacion advierte que la parte demandada en el término
de fijacion en lista tiene varias opciones a saber: contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, denunciar el pleito, llamar en garantia, formular
demanda de reconvencion y proponer nulidades; pero en el sub lite Inversiones
Baru presenta la inexistencia figura de demanda de coparte y cita como
demandado al Departamento del Cesar. No obstante se observa que el ente
territorial ya es parte principal del proceso, luego resulta ilégico volverlo a llamar
al proceso. (Negrita fuera de texto)

En la providencia referida por el a-quo, SECCION TERCERA 13 de marzo de 2006.
Referencia: Expediente No. 28.298. Radicacién No. 7600123310002001 0080401,

|- Inexistencia de la figura procesal.

En efecto, en primer lugar, se observa que tal y como ya se advirtié, uno de los
rasgos distintivos de la figura del lamamiento en garantia, es precisamente. Que
se trata de vincular, por este medio, a un tercero, que desde luego no puede ser
quien ya obra en el proceso, como parte del mismo; y realmente en este caso, lo
que la apoderada del Banco de la Republica solicita, corresponde a la denominada
por la doctrina: "demanda de la coparle”, figura consagrada en otros sistemas
procesales como el panamefio, y sobre la cual aquella ha dicho que "Aun cuando,
menester es reconocerlo, es con el llamamiento en garantia donde mds afinidad
puede encontrar la demanda a la coparte, tampoco responde la misma a aquella
por la simple y elemental razén enunciada: el llamado en garantia no es parte
dentro del proceso, es un tercero que puede quedar vinculado por la sentenciay a
quien en virtud de la citacion se le va a hacer comparecer al mismo, mientras que
en la demanda a la coparte quien le va a formular esta actuando dentro del
proceso, ya tiene la calidad de demandado y su pretension no la va a dirigir contra
un tercero (..), sino contra otro de los demandados”, reconociendo asi mismo, la
necesidad de su consagracion legal para que pueda ser aplicada, ya ", que "Es
evidente que si no existe la figura de la demanda a la coparte, en principio, al
deudor solidario que ha sido demandado no le queda alternativa alguna diversa a
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la de afrontar el proceso, eventualmente realizar el pago y luego tratar de cobrar
contra el deudor que realmente se lucré del negocio, pero esa declaracion tan solo
la podrd obtener en proceso separado y luego de finalizado el primero de los
procesos (...). '

()

Es claro pues, que la "demanda de coparte”, por conveniente que pueda parecer
para efectos de garantizar el principio de economia procesal, realmente es ajena
a nuestro sistema procesal, y no se puede perder de vista el hecho de que las
normas que lo componen son de orden publico, y que le corresponde
exclusivamente al legislador el establecimiento de los diversos medios de
participacién en los procesos judiciales, sin que se puedan hacer extensivos los
efectos de estas figuras de intervencién de terceros, como es el llamamiento en
garantia, a eventos diferentes, como es el de la demanda por uno de los
demandados, en contra de otro de los demandados dentro del mismo proceso.
(Negrita fuera de texto).

La Corte Constitucional en Sentencia C-667/09 —se ‘declaré INHIBIDA para conocer los
reproches de inconstitucionalidad formulados contra las expresiones “a un tercero” y
“de aquél”, contenidas en el articulo 57 del Cddigo de Procedimiento Civil, por
ineptitud sustantiva de la demanda-, preciso:

“[E]videntemente, la figura del llamamiento en garantia estd disefiada
como una facultad o un medio de defensa del demandado que consiste en
exigir la intervencién en el proceso de un tercero “garante” u obligado legal o
contractualmente, para asegurar el pago de una indemnizacion de perjuicios en
caso de que el proceso se resuelva en contra del “llamante”. Es claro, entonces,
que este instrumento constituye un doble beneficio para la parte demandante,
en tanto que, de un lado, al proceso acuden dos obligados a responder por el
cumplimiento de la obligacion en litigio? y, de otro, la figura focaliza la atencion
del juez en la exigibilidad de la obligacién pretendida.

A su turno, la demanda de coparte, esto es, la presentada por uno de los
demandados en contra de otro que también tendria la misma calidad (tal es el
caso de un deudor solidario a quien judicialmente se le reclama el cumplimiento
de una obligacién exigible, que en el curso del mismo proceso pide llamar al otro
deudor para que los dos defiendan sus derechos), tendria_como finalidad

2 (pie de pagina de la cita) El profesor Hernando Morales Molina explica que “el llamamiento tiene por objeto que el tercero se
convierta en parte, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales
que lo obligan a indemnizar o a reembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante,
sino para defenderse la obligacion legal del saneamiento” (Negrita fuera de texto). Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General.
Décima Edicién. Editorial ABC. Bogotd. 1988. Pdginas 248 y 249.
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proteger los derechos patrimoniales del demandado, pues éste tendria la
calidad de demandado en la intervencidn principal y la calidad de demandante
en la intervencion como coparte. De este modo, este instrumento se convertiria
en una herramienta de defensa para el demandado, quien no sélo podra llamar
a un tercero obligado (llamamiento en garantia), sino también al coparte o
deudor solidario.

()

El segundo motivo de reproche fue expresado asi: “El articulo 29, frente al
debido proceso que no se obtiene mediante acciones aisladas y dispersas que
desgastan el sistema judicial y a las partes que pretenden materializar el sistema
judicial y a las partes que pretenden materializar de manera eficaz y eficiente sus
relaciones patrimoniales. Ese debido proceso también se plantea respecto de las
acciones judiciales dilatadas o innecesarias.

Salta a la vista que el planteamiento objeto de andlisis no satisface las
condiciones argumentativas minimas para que pueda considerarse un cargo de
inconstitucionalidad, puesto que el demandante no logré demostrar cémo la
exclusion de la coparte en el llamamiento en garantia afecte el debido proceso
civil. Con mayor razon si se tiene en cuenta que el legislador tiene un importante
margen de libertad de configuracion del proceso y que a él corresponde definir
los instrumentos procesales para defender los derechos, las etapas y
oportunidades dentro del mismo y la forma en que los asociados acuden a la
justicia en busqueda de la resolucién pacifica de sus conflictos.

Entonces, no es suficiente afirmar que el llamado en garantia de la coparte
evitaria acciones innecesarias y dilatadas, pues si se analiza la situacién desde
la perspectiva del acreedor que hizo uso de su derecho a elegir el deudor
solidario cuyo cumplimiento de la obligacién hara exigible —articulo 1568 del
Cddigo Civil-, la intervencién del coparte no es necesaria porque demora la
definicién de su litigio y hace mas compleja la decisién judicial que requiere.
Luego, el argumento es impertinente porque se pretende introducir una nueva
figura del proceso civil con base en conjeturas de orden practico Yy no con
fundamento en valoraciones de indole constitucional.

Después de revisar las posibilidades procesales con las que cuenta la coparte
para reclamar la cuota en la deuda que correspondia al otro deudor solidario, la
Sala encuentra que el argumento expuesto no es cierto, por cuanto el hecho de
que ordenamiento procesal no le permita “proponer acciones cruzadas en un
mismo pleito” no significa que no tiene la posibilidad de acceder a la justicia
para hacer efectivo su derecho. En efecto, el deudor solidario condenado en
juicio, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1579 del Codigo Civil, queda
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subrogado en la accién del acreedor respecto de la cuota o parte que el
codeudor tenga en la deuda. De igual manera, el articulo 1587 del Estatuto

Civil autoriza al deudor de una obligacién indivisible que paga la deuda a exigir

por medio judicial que le reembolsen o indemnicen lo que les corresponde a

los otros deudores. Y, de conformidad con el articulo 1585 del Cédigo Civil, el
heredero condenado a pagar las deudas hereditarias que en la particion
correspondié a varios, puede demandar a quienes correspondia hacer el pago
total o parcial para el reembolso. Luego, no es cierto que el llamamiento en
garantia de un tercero limite o no haga efectivo el derecho de acceso a la
justicia al deudor solidario. (Negrita fuera de texto)

Pero ademds de todo lo expuesto, la Sala encuentra que la pretensién del
demandante de incluir a la coparte como sujeto de llamamiento en garantia
corresponde a un tema que no tiene relevancia constitucional. De hecho, este
asunto ha tenido un interesante debate doctrinario que, incluso da cuenta el
mismo demandante, centrado en el analisis de conveniencia y oportunidad de la
introducciéon de una figura propia del derecho norteamericano y que no ha
tenido acogida en el derecho procesal iberoamericano.

(...)

La lectura literal del argumento en que se apoya el actor para deducir la
violacién del articulo 13 de la Constitucién y la interpretacion integral de la
demanda, permitiria concluir que el criterio de comparacion entre la coparte y
el tercero llamado en garantia utilizado por el demandante es la admision de la
nueva figura en “otras legislaciones y sistemas de justicia”. Obviamente ese
planteamiento tampoco puede aceptarse, pues resulta abiertamente
impertinente para el juicio de constitucionalidad la comparacién de figuras
procesales con otras legislaciones. La vision al derecho comparado
indudablemente apoya al intérprete, ilustra al lector y contribuye al dinamismo
del derecho, pero no puede entenderse como el fundamento del trato
discriminatorio o el punto de comparacion escogido para concluir la violacion de
la Constitucidn. (Negrita fuera de texto).

INDEBIDA ESCOGENCIA DE LAS PRETENSIONES DEL MEDIO DE CONTROL
E INEPTITUD DE LA DEMANDA

El Honorable Consejo de Estado ha reiterado su jurisprudencia en cuanto al criterio que debe
tenerse en cuenta al momento de escoger las pretensiones para la reclamacion de
reparacion por los perjuicios sufridos a través del medio de control, indicando para el efecto
que esto no depende de la discrecionalidad del demandante sino mas bien del origen del
perjuicio alegado, sobre el tema ha manifestado lo siguiente:

3 yer Sentencia proferida por el Honorable CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogotd, D.C., doce (12?@
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“El origen del perjuicio alegado y la accién procedente.

Constituye jurisprudencia constante de esta Sala que, en el marco de
estructura de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo establecida por el
ordenamiento juridico colombiano, la escogencia de la accién no depende de la

discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio aleqgado; en este

sentido la Sala ha afirmado:

’”

la_accién procedente para solicitar la _indemnizacién de dafios

generados por un acto administrativo, precisando que el criterio util en la

determinacién de la accién procedente para reparar dafios generados por

la administracidn es el origen de los mismos, de manera tal que si la causa

del perjuicio es un acto administrativo debe acudirse a la accién de nulidad

y_restablecimiento del derecho. Dicho criterio tiene por fundamento,

ademds del texto del articulo 85 del CCA, una regla prdctica: si el dafio es

generado por un acto administrativo ileqal, para que la reparacién sea

posible serd necesario, de modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la

presuncién de legalidad que lo cobija, sélo serd posible con la declaracién

judicial de anulacidn del mismo*28,

Ahora bien, la accién de reparacién directa, consagrada en el articulo 86

del Cédigo Contencioso Administrativo, si bien coincide en su naturaleza

reparatoria con la de nulidad y restablecimiento del derecho, difiere de

ésta dltima en la causa del dafio. En efecto, como se deduce de todo lo

dicho, la_primera solo serd procedente en los casos en los cuales el

perjuicio haya sido causado por un _hecho, una omisién, una operacion

administrativa, la ocupacién temporal o permanente de un inmueble. En

cambio la de nulidad y restablecimiento del derecho procede siempre que

el origen del dafio hubiere sido un acto administrativo viciado de algun

tipo de ileqalidad... (Subrayas propias)

De la_misma manera, en su_jurisprudencia constante la Corporacion ha

distinquido los conceptos de acto administrativo y operacion administrativa con

el fin de determinar la accién procedente;: asi:

“Y no puede aceptarse la calificacién juridica que hace el demandante
“de operacion administrativa” a esa conducta de la Administracidn (acto
administrativo) por lo siguiente: La jurisprudencia del Consejo de Estado
después de la reforma introducida al Cédigo Contencioso Administrativo

febrero de dos mil quince (2015), Radicacién numero: 44001-23-31-000-2001-00073-01(30225), Actor: HECTOR

VELASQUEZ RAMIREZ y Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.
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por eldecreto ley 2304 de 1989 advirtio la forma diferencial de
tratamiento que el legislador dio a las conductas de operacion
administrativa y de acto administrativo,; asi en sentencia dictada el 17 de
agosto de 1995 preciso

‘Aunque ya en el derecho administrativo colombiano, a partir de la
vigencia del art. 13 del decreto ley 2304 de 1989, la operacion
administrativa no se asimila al acto administrativo, como lo hacia
el art. 82 in fine del C. C. A., sino que mds bien se trata como un
hecho o un conjunto de hechos de ejecucion de un acto
administrativo, sigue pesando en la definicion de la figura la
concurrencia de los dos fenémenos anotados (los actos y los hechos
u omisiones) en forma sucesiva o encadenada, hasta el punto que
muchas veces el perjuicio lo produce el acto, dada su ilegalidad, o el
conjunto de los mismos unidos a otros trdmites o actuaciones
dentro de un procedimiento del cual puede deducirse, en ciertos
eventos, un dafio no particularizado en alguno -0 algunos de los
pasos cumplidos; y en otras, aunque la ilegalidad de la decision no
se observe, el dafio solo surge de la ejecucion irregular de la
misma. Y existen casos, atin mds excepcionales, en que el dafio se
produce pese a la legalidad del acto administrativo.

‘En otras palabras, en la actualidad, la operaciéon administrativa es
comprensiva de las medidas de ejecucion de una o varias decisiones
administrativas, sin que aquéllas puedan considerarse desligadas de
éstas, ni en su legalidad ni en sus alcances o contenidos. Pero es
claro, se repite, que cuando el perjuicio nace de la ilegalidad de la
decision administrativa (acto administrativo) y su ejecucion no
hace sino acatarla, la accion deberd ser [la] de
restablecimiento; cuando el dafio proviene de la irreqular ejecucion
de un acto que no se cuestiona en su legalidad, la accién serd de
reparacion directa y deberd centrarse su cuestionamiento en los
actos materiales de ejecucion de la decision administrativa, pero
sin omitir en esa evaluacién el alcance de dicha decision, por ser, en
definitiva, la que delimita los poderes de ejecucion de la
administracion;, como serd de reparacion directa también cuando
el acto, en si, no es ilegal pero es la fuente del perjuicio por
implicar rompimiento del principio de la igualdad ante las cargas
publicas.” (Negrillas del texto)

Para el caso que nos ocupa, se advierte en los hechos de la demanda que el origen del
supuesto perjuicio que alega la parte demandante se deriva de la actuacion de restitucién de
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espacio publico que surtié la Secretaria de Gobierno, Agricultura y Medio Ambiente de la
Alcaldia Municipal de Turbaco en las zonas exclusivas de la carretera Variante a Cartagena.
No debe perderse de vista que, la administracion municipal resolvi6 de fondo la
controversia, expidiendo la resolucién No. 437 del 11 de julio de 2013 “por medio del cual se
ordena la restitucion de espacio publico ubicado en el Municipio de Turbaco” la cual fue
notificada al actor tal y como lo confesd en el hecho décimo y segun lo observado en las
comunicaciones obrantes en folio 40, por lo que el acto llegé a ser definitivo, revestido de
presuncion de legalidad y con fuerza de ejecutoria, lo que le permitié a la administracién
proceder a su cumplimiento mediante la diligencia de restitucién de espacio publico (fls. 81-
83).

De esta manera, observamos sin equivoco alguno que la afectacién de los derechos e
intereses del actor no se produjeron con ocasién a una operacién administrativa tal y como
de manera confusa lo pretende hacer creer la parte actora, aprovechandose de la practica
de una diligencia que fue surtida para la restitucion de espacio publico, frente a la cual no
manifestd oposicién alguna en la narracién de los hechos de esta demanda, ni cuestiond los
actos materiales de su ejecucidn, por el contrario se dejo constancia en el acta que el actor
procedio a desocupar el sitio de manera voluntaria (fls. 81-83); mas alla de ello, y atendiendo
los hechos de la demanda, asi como sus argumentos de derecho, por lo visto su
inconformidad se origind de la propia actuacién administrativa que adelanté la Secretaria de
Gobierno, Agricultura y Medio Ambiente de la Alcaldia Municipal de Turbaco culminada con
la expedicion de la resolucion No. 437 del 11 de julio de 2013.

En consecuencia sus pretensiones fueron indebidamente escogidas, pues en la manera cémo
fueron formuladas por la apoderada del actor, se le impediria al operador judicial declarar a
su favor orden de reparacién y restablecimiento, toda vez que existe un acto administrativo
que se encuentra revestido de presuncién de legalidad, el cual tiene validez y eficacia, y que
si esto entonces es lo que se quiere, se advierte que para proceder a declarar su nulidad,
estariamos entonces frente un medio de control con pretensiones de nulidad de un acto
administrativo de caracter particular para el restablecimiento de sus derechos, cuya carga
para ser solicitada es propia del actor, no obstante a ello, si bien se llegare a estimar que era
esta era la intencién de la contraparte, el despacho no podria acceder por cuanto, frente a
tal pretension fenecio el término de caducidad de cuatro meses, que permite durante su
periodo, presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y en
consecuencia trae el rechazo de plano de la demanda.
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CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL
FRENTE A LA SOCIEDAD AUTOPISTAS DEL SOL S.A.S.

Atendiendo la jurisprudencia citada anteriormente, observamos frente al caso que nos
ocupa, que el origen del perjuicio que presuntamente alega la parte actora, radica en la
inconformidad manifestada frente al tramite administrativo de restituciéon de espacio
publico y su resolucién definitiva No. 437 del 11 de julio de 2013, argumentando para ello
que le fueron vulnerados los derechos de defensa y debido proceso, aspectos que
evidencian que al parecer la afectacion proviene de un acto administrativo que se encuentra
revestido. de presuncién de legalidad, por lo que siendo asi las cosas, ademas de alegar el
vicio, le asistia la carga de probarlo y pedir su nulidad para que proceda la reparacion que
pretende en esta demanda, las cuales no son otras que pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, cuya accion a través del cual se permiten incoar tienen un
término de caducidad de cuatro meses siguientes a la notificacion del acto administrativo de
conformidad con lo expuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala lo
siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Asi las cosas vemos que en los hechos de la demanda, la parte actora confiesa que fue
notificada del contenido de la resolucidn expedida por la secretaria de gobierno, agricultura
y medio ambiente de la Alcaldia de Turbaco, y que la comunicacion que le informaba de la
misma le fue entregada (fl. 40) es decir que una vez notificado bien tuvo la oportunidad para
presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el mismo acto
administrativo, lo cual no hizo, en consecuencia la accion por medio de la cual debidamente
pudo reclamar sus pretensiones, se encuentra CADUCADA e inhiben a este despacho
resolver de fondo el presente asunto por indebida escogencia de la pretensiones e ineptitud
de la demanda.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Es del caso sefialar que no resulta si quiera viable considerar que, mi representada sea la
responsable de los daffos causados al demandante, cuando su apoderada manifiesta que
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supuestamente los hechos tuvieron origen dentro del trémite administrativo para la
restitucion de espacio publico adelantado por la Secretaria de Gobierno, Agricultura y Medio
Ambiente de la Alcaldia Municipal de Turbaco, culminado con la expedicidn de la resolucion
No. 437 del 11 de julio de 2013, por medio del cual se ordend la restitucion del espacio
publico ubicado en el Municipio de Turbaco sobre la Variante Cartagena Km 6 con 250
metros, el cual se encontraba ocupado por el actor junto con otras personas, tal y como
puede observarse en cada una de las pruebas documentales aportadas por la parte
contraria, asi como de cada una de las confesiones manifestadas en los hechos de esta
demanda, lo que evidencia, si en gracia de discusién se llegare admitir que en el remoto e
hipotético caso que se llegare a declarar responsabilidad civil extracontractual, la misma
recaeria unica y exclusivamente sobre el MUNICIPIO DE TURBACO y no en' AUTOPISTAS DEL
SOLS.A.S.

Solicito al honorable magstrado que sea reconocida a favor de la Sociedad AUTOPISTAS DEL
SOL S.AS., la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la
ejecucion de funciones publicas que exige el actor, no se encuentran dentro del Contrato de
Concesion No. 007 de 2008 suscrito entre el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES — INCO
hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI vy la sociedad que represento, entre
otras muchas razones, porque durante la formulacién de la presente Actuacion Judicial ha
expresado que, a su juicio resultaron afectados sus derechos al debido proceso y defensa
dentro del procedimiento administrativo impulsado por la entidad municipal indicada.

La competencia para restituir bienes de uso publico le corresponde de manera exclusiva a
los alcaldes, de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Cédigo Nacional de
Policia, el cual reza de la siguiente manera:

“Articulo 132.-Cuando se trate de la restitucion de bienes de uso publico, como
vigs publicas urbanas o rurales o zona para el paso de trenes, los alcaldes, una
vez establecido, por los medios que estén a su alcance, el cardcter de uso publico
de la zona o via ocupada, procederdn a dictar la correspondiente resolucidn de
restitucion que deberd cumplirse en un plazo no mayor de treinta dias. Contra
esta resolucién procede recurso de reposicion.”

De manera especifica, en lo que se refiere a restitucién de las fajas de retiro obligatorio o
area de reserva o de exclusién para las carreteras que forman parte de la red vial nacional,
no escapan tampoco de la competencia que les asiste a los alcaldes |a obligacion de dar
inicio a las acciones de recuperacion en caso de su invasion, pues tal obligacion se advierte
en el articulo cuarto de la Ley 1228 de 2008, el cual sefiala lo siguiente:
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Articulo 4°. No procederd indemnizacion de ningun tipo por obras nuevas o
mejoras que hayan sido levantadas o hechas en las fajas o zonas reservadas a
que se refiere la presente ley con posterioridad a su promulgacion. Tampoco
procederd indemnizacion alguna por la devolucién de las fajas que fueron
establecidas en el Decreto ley 2770 de 1953 y que hoy se encuentran invadidas
por particulares. En estos casos las autoridades competentes deberdn iniciar los
procesos de restitucion de bienes de uso publico, dentro de los dos (2) meses
siquientes a la entrada en vigencia de la presente ley. (Subrayas fuera del texto)

Los gobernadores y los alcaldes, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo
2° del articulo 13 de la Ley 105 de 1993, deberdn proteger y conservar la
propiedad ptiblica_representada en las_fajas de terreno adquiridas por el
Gobierno Nacional, las gobernaciones o por las alcaldias en virtud del Decreto ley
2770 de 1953, al iqual que las que se adquieran conforme a lo establecido en la
presente ley. Estardn iqualmente obligados a iniciar inmediatamente las
acciones de recuperaciéon en caso de invasion de estos corredores. (Subrayas
fuera del texto)

Pardgrafo. Los gobernadores y los alcaldes, enviaran mensualmente al Ministerio
de Transporte, al Ministerio de Defensa, Policia Nacional de Carreteras, y al
Ministerio del Interior y de Justicia una relacion de los procesos de restitucion
que hayan iniciado en cumplimento de este articulo con el fin de hacerles
seguimiento.

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ha reiterado lo
anterior de la siguiente manera:

“lgualmente, esta Sala sostuvo en otra oportunidad (consulta 355/90), que la
obligacion atribuida a los alcaldes por el articulo 132 del Codigo Nacional de
Policia para disponer la restitucion de los bienes de uso publico (“como vias
ptblicas urbanas o rurales o zonas para el paso de trenes") que han sido
ocupados por particulares, es una funcion eminentemente policiva que
cumplen en su condicion de jefes de la administracion municipal. Agrego que
su finalidad consiste en devolver a la sociedad el derecho al uso y goce comtin
de dichos bienes, como que restituir equivale a restablecer o poner una cosa en
el estado que antes tenia y, por tanto, el ejercicio de aquella funcion de policia
restringe la actividad de los individuos en procura del bienestar
general.”*(Negrita fuera de texto)

5 Ver Consulta 1089/1998 proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, C.P. Dr. Javier
Henao Hidrén, Santafé de Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de mil novecientos noventa y ocho, Referencia:
Procesos policivos de restitucion de bienes de uso publico.
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Igualmente, el Maximo Tribunal Administrativo ha puntualizado que:

“Seguin lo ordenado por la ley 388 de 1997, modificatoria de la ley 9a. de 1989,
constituye infraccion urbanistica “la ocupacién temporal o permanente del
espacio publico con cualquier tipo de amoblamiento o instalaciones, sin la
respectiva licencia”. Toda actuacion de ocupacién del espacio publico que se
efectiie sin licencia, dard lugar a que el alcalde, de oficio o a peticién de parte,
disponga la _medida de suspensién inmediata de dicha actuacion, de
conformidad con el procedimiento previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo. (...)(Subrayas fuera del texto)

La restitucion del espacio publico, de acuerdo con lo preceptuado en el Cédigo
Nacional de Policia, corresponde al Alcalde, como primera autoridad de policia
del municipio, quien una vez establecido el cardcter de uso publico de la zona o
via ocupada, debe dictar la correspondiente resolucién de restitucion que se
cumplira en un término de dos meses. Contra dicha resolucion puede
interponerse el recurso de reposicién -arts. 132 Cédigo Nacional de Policia y 107
ley 388/97-. El incumplimiento de dicho acto administrativo acarrea la
imposicion de multas sucesivas por cada mes de retardo, en los términos
establecidos en el articulo 104.4 de la ley 388 de 1997.”¢ (Negrita fuera de texto)

Es asi como la ocupacion que venia haciendo el demandante era sobre un terreno de
propiedad de la Nacion, siendo necesario su restitucion a través de un proceso policivo
ante la Secretaria de Gobierno del municipio de Turbaco, Bolivar, quien por razones de
ubicacion del predio figuraba como la autoridad competente para ello. '

En conclusion, no existe equivoco para sefialar que la competencia para restituir el
espacio publico que se encontraba invadido por el actor, le correspondia Unica y
exclusivamente a la Alcaldia Municipal de Turbaco, independientemente de que su
actuacion haya sido iniciada a peticion de parte o de oficio, por lo que atendiendo los
hechos que se narran en la presente demanda, las pretensiones y la responsabilidad
que pretende endilgar la parte actora no podria estar a cargo de la sociedad
AUTOPISTAS DEL SOL S.A.S. pues no esté entre sus facultades contractuales iniciar e
impulsar tramite de restitucion de espacio publico, ni proferir resolucién de restitucion,
de lo contrario seria inane toda decisién que se profiera en su contra por falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

5 Ver Consulta 1401/2002 proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, C.P. Dr. AUGUSTO TREJOS
JARAMILLO, Santafé de Bogotd, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dos (2002), Referencia: Espacio publico. Uso ilegal.
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INEPTA DEMANDA E INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Se configura en la presente actuacion una inepta demanda al no haberse cumplido
debidamente con el requisito de procedibilidad, toda vez que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 357 y 378 de la ley 640 de 2001, ley vigente en Colombia en
materia de Conciliacion en procesos de lo contencioso administrativo, la solicitud de
conciliacion prejudicial constituye un requisito de procedibilidad de la demanda, sin
embargo, el actor al momento de convocar a la sociedad Autopistas del Sol S.A.S. a
Audiencia de Conciliaciéon extrajudicial, tal y como consta en los documentos que se
adjuntan como prueba documental, presentaron una solicitud que, comparada con la
demanda, se encuentra que ésta ultima resulté siendo modificada a lo que en un
principio se les dio a conocer a las convocadas, lo cual cercena la oportunidad de
valorar debidamente los hechos, las pretensiones y las pruebas, para luego considerar
de manera conjunta lo que realmente pretendia el demandante.

De esta forma, al compararse el escrito de solicitud para conciliar de manera
extrajudicial con la presente demanda, se encuentra que en la primera se indicd un
capitulo de partes, el cual no hizo parte de la demanda, en cuanto a ésta ultima, en el
hecho duodécimo fue modificada su redacciéon y se le afiadieron muchisimas
afirmaciones; no obra en la demanda el hecho décimo sexto contenido en el escrito de
solicitud para conciliar, sin embargo, vemos que su texto fue afiadido al hecho décimo
quinto de la demanda, conllevando de esta manera a la modificacién del mismo en la
manera cémo fue planteado en la solicitud para conciliar. Por su parte vemos que el
acapite denominado “Fundamentos de derecho” del escrito de demanda, fue
denominado de manera distinta en la solicitud para conciliar como “Causa de
imputacién”, y que ademas le incluyo para esta oportunidad, tres nuevos parrafos los
cuales pueden ser avizorados en su parte final.

7 Reza la norma lo siguiente: ART. 35.—(Modificado).* Requisito de procedibilidad. En los asuntos
susceptibles de conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es (requisito de procedibilidad)*
para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, (laboral)* y de familia, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas... (Negrita fuera de texto)

8 Establece la norma lo siguiente ART. 37.—Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo. Antes de
incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. (Negrita fuera
de texto)

La solicitud se acompafiara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones... (Negrita fuera de texto)
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Igualmente observamos que en la demanda no sélo se omitié la especial referencia a la
caducidad de la accién que se hizo en el escrito de demanda, sino que en esta
oportunidad, se adicionaron pruebas tales como:

v’ Solicitud de prueba testimonial a cargo de Francisco Javier Castillo Cueto.
v Solicitud de prueba testimonial a cargo de Edwin Alberto Castafio Sepulveda.

Lo indicado anteriormente no cumple con lo establecido en el Articulo 2.2.4.3.1.1.6. del
Decreto 1069 de 2015, entre otras razones, por cuanto la peticién de conciliacién no
cumple con el requisito de acompaiiamiento indicado en el literal “f) La relacién de las
pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el proceso;”. De esta manera,
sustento a su vez la anterior posicion en que dispone el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.” (Negritas
adicionales).

Aunado a lo anterior, también se observa en el asunto que existe inepta demanda e
indebido agotamiento del requisito de procedibilidad toda vez que la parte
demandante en ningin momento convocd a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, cuya exigencia se encuentra consagrada en el articulo 613 del
Codigo General del Proceso, el cual consagra lo siguiente:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos.

Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los
mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en
el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de
conciliacion correspondiente.
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No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad

publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares, podrdn
solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el
Cédigo General del Proceso.”

Asi las cosas, y para el caso que nos ocupa, observamos en primer lugar que no
estamos frente a un proceso ejecutivo, sino ante un proceso iniciado a través del medio
de control de reparacién directa, en el cual como segundo lugar, no se solicitaron
medidas cautelares de caracter patrimonial, ni su demanda en tercer lugar, fue incoada
por una entidad publica, de cuyos aspectos se permite concluir que efectivamente
estamos frente a un caso especifico en el cual era necesario agotar el requisito de
procedibilidad, luego que el peticionario, al momento en que convocara a conciliacion
extrajudicial, acreditara la entrega de copia de la misma solicitud, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado,
con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacidn de la entidad convocada, asi como en la
audiencia de conciliacion correspondiente.

Entre las pruebas arrimadas por la parte actora, especificamente en lo que se refiere a
la constancia de no conciliacidn extrajudicial expedida por la Procuraduria 66 Judicial |
para asuntos administrativos (fls. 103-104 y 114-115), no se indicé que fue convocada
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn, omisién que incluso también se
evidencia en su escrito de demanda, en donde tampoco se solicita su vinculacién al
presente proceso judicial, por lo que no hay duda alguna, que la parte actora en
ninguna cumplié con esta exigencia consagrada en la norma anteriormente citada, y de
esta manera, la presente actuacién adoleceria de vicios que impiden que la demanda
se tramite debidamente.

Asi las cosas una de las cargas expresamente dichas de la parte convocante es entregar
copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DE LA NACION, en los mismos términos previstos para el convocado, lo cual
no es un acto caprichoso del legislador sino que el mismo fue establecido precisamente
para garantizar la salvaguardia de los interés del Estado, en donde se le permita
resolver sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacién de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.
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Como es de su conocimiento honorable juez, ello implica que a la luz del articulo 36 de
la ley recién mencionada “La ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta
ley, dard lugar al rechazo de plano de la demanda.” (Negrita fuera de texto), de tal
manera que a la luz de lo establecido en las normas recién mencionadas le solicitamos

de manera muy respetuosa que se sirva rechazar de plano la demanda presentada.

Lo recién analizado en ninglin momento debe ser interpretado como un excesivo rigor
formalista, sencillamente porque esto no indica que se deba juzgar sin el respeto de las
formas procesales, debido a las garantias esenciales que éstas prodigan, y en
consecuencia, por tratarse de normas de orden publico su cumplimiento es obligatorio.
Al respecto la doctrina ha concluido lo siguiente?:

“En la Constitucién Nacional que comenzé a regir el 5 de julio de 1991, se
consigno expresamente en el articulo 228 que el derecho sustancial debe
prevalecer en las actuaciones judiciales, y en ese sentido, la Corte
Constitucional dice que, en virtud de lo consagrado en esta norma, “se ha
constitucionalizado el principio de interpretacién segun el cual la ley
procesal debe interpretarse teniendo en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la éfectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucion y la ley...”*°, sin que ello implique, de ninglin modo, que el
funcionario judicial pueda juzgar sin atender las formas propias de cada
juicio, o el debido proceso probatorio, garantizando la autenticidad o
legitimidad de la ‘prueba y, sobre todo, el derecho de contradiccién de las
partes.

Al decidir en forma negativa una demanda de inconstitucionalidad del
aparte citado del articulo 4° del C. de P. Civil, la Corte Constitucional dejo
claro que la prevalencia del derecho sustancial no indica que se juzgue sin
el respeto de las formas procesales, debido a las garantias esenciales que
éstas prodigan, y al efecto expuso:

“De otra parte, las normas procesales tienen una funcion instrumental.
Pero es un error que esta circunstancia les reste importancia o pueda
llevar a descuidar su aplicacién. Por el contrario, el derecho procesal es la
mejor garantia del cumplimiento del principio de igualdad ante la ley. Es,
ademds, un freno eficaz contra la arbitrariedad. Yerra, en consecuencia,
quien pretenda que en un Estado de Derecho se puede administrar justicia

% JORGE TIRADO HERNANDEZ, Curso de Pruebas Judiciales Parte General Tomo |, Ediciones Doctrina y Ley Ltda,

Bogotd, pags. 211-213.
10 Corte Constitucional, sentencia T-006 del 12 de mayo de 1992. Magistrado Ponente: doctor Eduardo
Cifuentes Mufioz (citado por el autor).
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con olvido de las formas procesales. Pretension que sélo tendria cabida
en un concepto paternalista de la organizacion social, incompatible con el
Estado de Derecho”.!

(...)

Ese principio surge, en el campo civil, del articulo 6° del Cdigo Procesal
Civil'**, segtin el cual, las normas procesales son de derecho publico y
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, sin que
en ningln caso puedan ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizaciéon expresa de la ley. Y
agregando el inciso 2° que las estipulaciones que contradigan lo dispuesto
en ese articulo, se tendran por no escritas.

Segun esta preceptiva, de indole imperativa, tanto el juez como las partes
deben someterse en el curso del proceso a las formalidades procesales
establecidas por la ley; o lo que es lo mismo, no pueden sustraerse al
cumplimiento de las normas de procedimiento, como lo ratifica la
jurisprudencia constitucional.”

Asi la cosas, actuar bajo interpretaciones basadas en disposiciones que no han sido
invocadas por esta normatividad, implicaria no solo una arbitrariedad ni desacato a las
normas procesales, sino también, una vulneracién a los principios de formalidad,
igualdad y debido proceso, que le garantizan a la parte accionada un justo juicio y
respeto a los derechos de defensa y contradiccion.

CASO CONCRETO

De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta evidente la improcedencia en
admitir el Llamamiento en Garantia deprecado por la Agencia Nacional de
Infraestructura a la sociedad Autopistas del Sol S.A.S., toda vez que mediante auto de
fecha 11 de marzo de 2016, su Honorable Judicatura dispuso admitir la Demanda de la
referencia en contra de mi representada y otros, por lo que en consecuencia no era
posible por las razones recién descritas disponer la admision del llamamiento en
garantia aludido frente a alguien que ya es parte en el proceso, pues ello seria darle
aplicacion a una figura procesal inexistente en nuestro sistema juridico cudl es la
demanda de coparte.

11 corte Constitucional, sentencia C-29 del 2 de febrero de 1995. Magistrado Ponente: doctor Jorge
Arango Mejia (citado por el autor).
12 *gntiéndase hoy Codigo General del Proceso.
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PRETENSIONES

De conformidad con lo anterior, atendiendo todo el argumento esbozado, asi como el
principio de legalidad consagrado en los articulos 62, 13, 29 y 121 de nuestra
Constitucion Politica, articulos 1568, 1579, 1587 y 1585 del CAdigo Civil, el caracter
vinculante de las providencias judiciales, las propias decisiones del despacho en la
presente actuacion, en lo que resolvié en minimo cuatro (4) ocasiones el Honorable
Consejo de Estado, asi como en al menos una (1) decisién de la honorable Corte
Constitucional y en lo indicado por parte de, entre otros, un doctrinante me permito
solicitarle muy respetuosamente lo siguiente:

1- Sirvase conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el numeral primero del
proveido calendado de fecha 19 de agosto de 2016, notificado por Estado No. 095 el
dia 22 de agosto de 2016 por medio del cual se ordend en su numeral primero
“ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA- ANI a la compafiia aseguradora QBE Seguros S.A. y a la
SOCIEDAD AUTOPISTA DEL SOL 5.A.8.”

2- Como consecuencia de lo anterior, muy respetuosamente se le solicita a los
honorables magistrados, se sirvan revocar el numeral primero del auto calendado de
fecha 19 de agosto de 2016, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, dentro del asunto de la referencia, y en consecuencia se sirvan
rechazar por improcedente la solicitud de Vinculacién al presente proceso de la
sociedad Autopistas del Sol S.A.S en calidad de Llamado en Garantia por parte de la
Agencia Nacional de Infraestructura, en atencion a los argumentos expuestos a lo largo
del presente escrito.

PRUEBAS

Solicito se sirva decretar y practicar, para que sean valoradas en la respectiva
oportunidad procesal, las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

1. Copia de la solicitud para conciliacion extrajudicial formulada por el
demandante a través de apoderado judicial a la sociedad Autopistas del Sol
S.A.S.

OFICIO

Pagina 20 de 21

5: hi : SRS B0 Uy
Ay € micynrats

P \CTIL AR CT
@ﬁ SUPERTRAINSPORTE




1. En el evento en que su sefioria no estime dar el mérito correspondiente a la
prueba documental que se allega junto a este escrito “Copia simple de la
solicitud para conciliacién extrajudicial formulada por el demandantes a través
de apoderado judicial”’, de manera subsidiaria me permito solicitar que se
SIRVA oficiar a la Procuraduria 66 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Cartagena, para que remita a su Despacho copia auténtica de la solicitud para
conciliacion extrajudicial formulada el actor, cuya actuacién se adelanté bajo el
Radicado N° 132-2015 con el objeto de demostrar la prosperidad de la
excepcion formulada “INEPTA DEMANDA E INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” por las razones indicadas en la excepcion
expuesta. Para el efecto, puede ser ubicada en Centro Av. Venezuela, Edif. Caja
Agraria Piso 2°.

Cordialmente,

\ : o
f CAURTE GOMEZ JUZGA%%&_&M @Mggylfvo

C.C. 1.047.387.92 Cartagena ‘ SECRETARIA

» ' Ab
T'P. No. 199.506 del C5. de a . RECIBIDG Hov. 20 0do do 20
Proyecd: GVC NUMERO DE FOLIOS 20
Aprobd: KILG. FFCHA: ) HGRA a /\;OM

NOSEE QUIEH RECIBE YNNI Laﬁm\—.
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SENORES:

AUTOPISTAS DEL SOL S.A4.

GCERENTE DEL PROYECTO RUTA CARIBE.

XICMARA RAMOS MARTINEZ.

Los &lpes Transversal 84 No. 318227 C

PROCURADURIA CON FUNCICNES Ju”‘

CONTENCICES ADMINISTRATIVCD |
CARTACGENA {reparic).

ES.D.

REFERENCIA: SCLICITUD DE CONCILIACICN PREJUDICY

POR RAMIRO AGUDELO SALAZAR MEDIANTE APODERADD, CONTRA: LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE éLQEACO- SECRETARIA DE oOB'FF{\Eu
AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE- LA NACION AGE!} C NACIGNAL DE
INSFRAESTRUCTURA (ANTES INSTITUTO MNAC Oié*"%‘ DE CO.\C'S!uY\tS-
INCO) Y A LA CONCESIONARIA DE LA ViA MEDIAS

2007 AUTOPISTAS EL SCL S.A. CON NIT NC. 806.167. 8 4-5 CUYO GERENTE
DEL PROYECTC RUTA CARIBE ES LA SENORA XIOMARA RAMOS
MARTINEZ, A FIN DE PRECAVER MEDIC DE CONTROL JUDICIAL
EVENTUAL DE REPARACION DIRECTA COM PRETENSIONES DE
REPARACION DE PERJUICIOS articuls 140 CRPCCA).

")O

MARIA HORTENCIA FERNNADEZ BALDI Rib abogada en ejersicio, con domicilio
y residencia en esta ciudad, ideni fi ada con iz céduia de ciudadania Numero

1.143.328.133 expedida en la ciudad de C rtagena 2 insc ta en &l Consejc
Superior de fa Judicaturz con Tarista f—"rofesioaa% No. 208,188, en viriud de poder
especial que me ha conferido el cusl anexs, con e

ste mem ,,.‘a% TONVoCo A
TURBACO (BOL EVAFQ} -
Ih "‘«T TUTO g\f.-\CSON
ercial ,ﬁuzOPibz

at
CONCILIAR PREJUDICIALMENTE &l i:’lié; ECIFIO Df
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANT
DE CONCESIONES-INCC) v a su vez, & ix i
EL SOL S.A. con NIT NO. &00. ’:67.854-5

e
wm I
(/)

v
o
&
o
(e X
0
(o3
c:

cuyo geranie de proyecio EL
PROYECTO RUTA CARIBE es iz s ’ora KIOWMARA RAMOS MARTINEZ "f" ma
constructora de ia via en virtud del conirato G08 DE 2807 celebrado entre ssa

,(ﬂ

. oh
o}

sociedad comercial con la AGENCIA NACiOP\ AL DE INFRAESTRUCTURA, 2

de concilier los aspecics pammm jales de_lz operacidn adminisirativa de
lanzamiento de hecho de mi poderdante |, qulenes ocupaban una franja de teireno
en la margen derecha de la via Cartagena- Turbaco vy &l desalojo con perjuicios en
beneficio de iz AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y de LA
CONCESIONARIA DE LA VIA A‘u OPISTAS EL SOL S.A.

MEDIC DE CONTROL UUDSCU-“_ A :3%'-71 C;‘C 'ER REPARACION BIRECTA ¢

derwados de operacién gdmmasaaﬁwa.-

JURAMENTO: Bajo ia gravedad de juramento manifiesio gue no se ha convocado
otra etapa de conciliacién prejudicial por los mismos hechos v contra los mismos
enies convocados.-

'% PA?I i—\d

CONVOCANTE: RAMIRC AGUDELO SALAZAR, varén, mayor, identificado con fa
C.C No., con domicilio v residencia en el municipic de San Estanisiao de Kosika,

Av. Dantel Lemaitre Calle 32 £10-28 :dx‘ Bombay 0O
Himail horizontevaestion
Tats ALATHAT 2377Q0

Ciadad de Curtagena (Bolivar).

AL CONVOCADA

ANTE ONRRA’Q 008 DE |
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ellas como por la comunidad en general. || En el primer caso {..) se reaiza 2
fravés de las nofificaciones come acios de comunicasi es decir, del
- i ]

conduzcan a la creacidn, modific
imposicién de una sancion.

derecho a ser informado de | as
cacl

e U). ‘
L e

ia adecuada notificecién de ios acios
principic _de gubiicidad. slemenic dei 2 i &t
procesc v mandalio orientador de iz funcisn poblica. Seiferscicn d
iurisprudencia

£i debido process as un

sio inheran

H B g o
de Derc ho. Come derech ructura compleia, v s2
compone por un plexo de nsa de lz autonomia v
libertad del ciu ac’ano piblice v T de

contencidn a le arbiirarie

por la ey, que deben concaienarse al adeiamay iodo

adminisirative]2]. Enfre estas se cuenian el principio de lag , &l de ]
acceso z la jurisdiccidn v a la tutela judicial efectiva de los derechos humenos, &
principic det iuez natural, ia gai‘an‘é;a de ios dereches de defensa vy contradiceion,
el principic de doble instancia, el derechc de la persona & ser escuchada v iz

el
publicidad de ias actuaciones v deci

4. Estes garantias se encuentran relacionadas entre si, de m
de ejemplo- el principic de publicidad constifuye una condicid

derecho de defensa, y coniribuye a dotar de legitimidad |
¥y administrativas, al exigir la preseniacion d
demuestre el susienio iegal cz’a, las decisicne
publicas, concretando a la vez of principic de leg

Desde ofro punto de visia, v en & &
pubiicidad es unc de los principios esenc‘d
CP), pues permite qua la comun d d ejerza
poder pubiico, fomentando de &
publicidad también incide en ia eficaci

| s
icacia de las decision tr , pues &l
ordenarmiento legal establece que si bien la publicidad no determineg la exisienciz ¢
validez de los acics administratsvg si defl ibiiidad para los interesados
y determing el momenic desde el cual es una controversia en st

conira.

& doble dimensién de la publicidad de ics GC‘c\
debido proce o v princinio de la funcién ol
iz C-1114 de 2003, en ios sigulentes t

“1) El articuic 29 de la Constitucién Polifica dispone que 'El c#*“sdo DroCesc s&
aplicard & toda clase de actuaciones judiciales i ivas'. Unoc de los
contenides dei derecho T’undamewtai @ lebid

publiciiad (...} E! principi

derecho a2 ser informado dc las a"‘maco =2

; —~ . . F R
Av. Danel Lemaitre Calle 32 otivars,
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FUERZA DE TRABAJ

las sersonas qu de;
ditigencia, va que el
poderdante tuviere
Secretaria del sefio
e dias posteriores n

N
va gue e misma iba

£} princisio de lz confianz
oara corcsi;a de un fado

fos defecnos a;’ irabaio e zada!aad de las personsas qus elsrcen &f comercio
invormal.

De acuerdo = io estabiecido en ef Articulo 4° &
dice: no procederd indemnizacidn de ningln dp!
hayan sido levantadas o hechas enlas fajes o z
la presente Ley con pos'erior;dad a su ¢
ievolucion de i

0]
on
pe
m
o
[0
SO &
QO
o
[/
3
@

indemnizacién alguna po: la
¥

Decrexo-_e\/ 2770 de 1¢ y or U
esios casos fas cU'EOY'lda(fES compeient o ce
restitucion de bisnss de usc publics, dent es sigulentes & iz

e D P AR A VR
entrada en vigencia de : presente Ley.

Por consiguienie, ja normatividad a
cuanic 2 gue 1o je es apilicable & mi poderdz;
procederia indemnizacion alouna, por ohr
coniraria_z! veidaderc sentido cuye &f
intferprefativo, en cuanto a que solo proced
dichas obras hayan sido realizadas con anteri {2 fa pmmu!aac:o;'z de ’a
Lev. v jas cbras fueron eiecuiadas debidament B
afios zntes 2 lz oromuigscidn de dicka ! nicic del wémite d’e
fanzamienio por ocupacién de espacic Das,«";cu Do gl orincipic de iz
irretroactividad de ja fev.

14. Una vez fwascuride ¢ tlempo finalizer dicha
difigencia de lanzamienic por la ; . €n reiferadas
ccasiones se solicitd el expediente anie ¢ despacho de iz Secrstaria de
Gobierne del Municipio de Turbaco, o ’:en%en ic negativas v evasivas Doy
parie de los funcionarios que se en n fespacho va gue la
persona encargada nunca se enconty ente cue nos pudiers
eniregar ia documentacién solicitada, en aras de conirarrestar dichs
situacién, el dia 20 de Noviembre del afic 2013, se radicéd ante sus
dependencias derecho de peticion en donde se solicita dicho expediante v
queja presentada por dicha omisién, el cust ms permitc anexar con &l

oresente escrito.

152.De esos hechos conocen

) HAY! 1At i \n:‘— '4-,. > QA ) c . -’5‘:‘, :" -
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En fodos ios casocs en los que 2n la causacion del defic estén involucrados
particulares enizdades publicas, en Iz sentencia se detern

la cual de‘;,-e esponder cada una de elias, teniends en :Lsent s influencis causa%
del hecho ¢ ia omisién en la ocurrencia del dafc

Como fuenie de imiputacién en &l
Consejc de Estado despugés de |
Administrafivo por el decreto Iey

tratamiento que ef legistador d%o &

acto administrativo; asi en senten
“Aunque ve en el derech 1Diano, & partir de la vigencia del art
13 del decraio ey inist se asimila &l acio
administrativo, ael C. C. A, U m&s bien se
trata como un hecho echos de ejecucion de un aclo
adm:msrraawc sigue pesat icion de la figura la concurrencia de ios
dos fendmenocs anota {ic achos u s} n forma sucesiva o
encadenada, hasia el punt ‘eces i < 2l aclo,
dadz su ilsgalidad, o el comurfo de ies i ramites ¢
actuaciones denftro de un procedimienio del cual en clerics
evenics, un dafic no particularizado ena igunoc o lidos;

)
b
5 3
S

v en olras, aunque la ilegalidad de la decisién no s
de la ejecucion irregular de la misma. Y e szcr Cast

que el dafic se produce pese 2 |z legalidad de

En ciras palabras, en la aciuslidad, ia operacidn nisy 5 : de
las medidas de ejecucidén de unz ¢ vaf'éas decision dministrativas, sin que
ag °!!as puedan considerarse desligadas f i us
aic &s o contenidos. Pero es clars, sere ic el iz
ileg %idac% de iz decisidn administrativa {aczo 3}V S ce
smo acatarla, la accién deberd ser de restable uand iene
de la irregular ejecucién de un acio que no se i6n
sera de reparacion directa v deberd centrars tos
materiales de ejecucion de la decision administrativa, pere s2
evaluacién el alcance de dicha decisién, por ser, en definitive, i
podieres de ejecucién de lz adminisiracion; como seré de

tambidn cuande el acio, en si, no es f‘eg pers es la fuent

implicar rompimientc dal principio de la igualdad ante ias cargss

La confusién gue se observa en estos asunics se der

interpretacion que se le esté dande a Iz figura de la operacid

cual en el derecho co io*"nbia;z , e unas "%pé‘i:e&s, se tiene

hechos de sjecucién de un & o0 decisié a:«?mmésiafé‘-r, gue

cuando causa daftos, Una accion de reparacién directa; v en ofr

un gcio administrativo v gue admiten &l ejem%c%::» de una at

restablecimientc. ‘La operamon admi msaa*zw para los efeci

riicuic 88, no es oira cosa que un conjunio de actuacionas m
tendientes a la ejecucion de una decision administrativa. E

doctiine ha aceptado también la figura de iz operacidn adi

actuaciones de iz administracién fallidas ¢ gue se defan sin
actualidad, pues, subsiste la nocidn de operacién de ios sen
cuales apar cxan va en la Lav 187 de ’;9—;’* Y es tan

que estabiecsa ia equav&lmcsa en‘{ro cpcr ion ad En's?;aiiva y
por no corresponder ni & realidad ni & los aicances que la docirin
dicha figura”.

1in afa ia DiO..;Oi’CEOQ st
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Horizonte & Geslion 8.4.8.

[

Son circunsiancias distintas, comeo cue c
aémiristraﬁva respecf;vameme, due SGF

resf bfecwzemo def! derecho. para e}
directa pare las coeraciones ad ”,mbzfrauvas a"’e aie

"Por oira paris, entre las mifiples situacionss que dan luger & Iz fgurs ds ia
operacion administrative susceptibles de ser damandadas por via de reparacisn
direc a se encuentra lz relativa a la gjsc i de i &

© por'nc notificarse debidaments, o por ’

firme fa decision que desaid un recurso,
&f termino pare quedar debidamente cjwur jads.

La Sala ha conciuide an varias oporfunidad
:r;’ef}u!a/ de un acfo como su eiecucidn anticio
hecho irreguiar gue cusndo causs un dafio =

calificacién de constituir en estricic seniid
ilegal. susceptible de ser demandada en via de 1

>

La accion de reparacicn  directa v cumplimi
CPACA, al rer’srirse a la oporiunidad para pras:

numeral 2, literel i, lo sigulente:

"Cuando se pretenda la reparacién dive *z‘a fa demanda d S8

del terminc dx, des (9) anos, cont dos pertir def dia sig ! dis

de Iz acc;ur u omision ca.xsar»e gef dafio, opsracidn administrativa o de ceurrida
la ocupacidn permanenie del inmueble ds propiedad gjena 3 sEYe)
piiblico © por ma/qwer otre catise © de cuznds

conoc entc del mismo si fus en fecha
meUSI ufcua de haceric conccice en fa facha

Como antes hemos advertide Iz causs
petjuicics derivados del acic administrativo, resolu
predio constitutive en espacic publico, sin que
axigidos por parie del ieg;siaqcr existiendo
envergadura constitucional al debido proceso, der
{z conflanza legifima , puestc que no se le notifico
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an donde mi poderdante pretendia egescstaf su aezcns;, m tacis

de descargos vy sin que se efectuare ia respeciive indemn 2iCrEs
reglizadas en e} predic por mi podar d me, operacion qu i dia 30
de Julic de 2013, feche de inicic de ios dos {2; i 184 dei

CPACA

L e

%
VI ASHIRAC

qOoIs Al

PRIMERC: Que las entidades convora NLCALDIA MUNICIPAL
DE TURBACO- SECRETARIA DE COB::%\u SGRICULTURA Y MEDIO
AMBIENTE- AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA (ANTES
INSTITUTC NACIONAL DE CONCESICNES-INCG) Y A LA CONCESIONARIA
DE LA VIA MEDIANTE CONTRATO 008 DE 2007 AUTOPISTAS EL SOL S.A.
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