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TRASLADO RECURSO DE APELACION
(ART. 243 Y 244 CP.A.C.A.)

(ART, 110 C.G.P.}
Medio de control EJECUTIVO
Radicado 13001-33-33-001-2015-00269-00
Demandante EDUARDO HERNANDEZ PENA
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

SE FIJA EL TRASLADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY SIETE (7) DE JUNIO
DE 2018, POR UN (1) DiA A LAS OCHO (8:00 A.M) DE LA MANANA. Y SE DESFIJA A LAS CINCO
(5:00 P.M) DE LA TARDE DEL DIA SIETE (7) DE JUNIO DE 2018.

EMPIEZA EL TRASLADO: (8) OCHO DE JUNIO DE 2018 A LAS 8:00 AM

MONICA LAFONT CABALLERO
.~ SECRETARIA

tris

VENCE EL TRASLADO: Ti'?ECE DE JUNIO DE 2018 A LAS 5:00 PM

MONICA LAFONT CABALLERO
. SECRETARIA
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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de mayo de 2018. .
> B%
Doctor, SRR
GIOVANNY VALENCIA BARRIOS 5 ¢ qjg},;:""‘-\?
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCL;ITO DE CARTAGENA :., S
E.S.D. &
\i\'??,r}( >

Ref. Proceso Ejecutivo de EDUARDO HERNANDEZ o =
PENA contra el DISTRITO DE CARTAGENA. .{1\‘
Radicado: 13001-33-33- 001-2015-00269-00.@ i

Cordial saludo,

SERGIO DE JESUS GIRADO GUZMAN, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad de
apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE APELACION
contra el auto I-019, notificado mediante estado electronico No. 29 del 24 de
mayo de 2018, por medio del cual se negaron las medidas cautelares
solicitadas, con base en las siguientes consideraciones:

OPORTUNIDAD DEL ESCRITO

El auto que aqui se recurre fue notificado el dia 24 de mayo de la presente
anualidad mediante estado electrénico, teniendo en cuenta que de acuerdo con
el Cédigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento Administrgitivo y de
lo Contencioso Administrativo, el recurso de apelacién contra autos se debe
presentar dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia, este escrito se presenta en el tiempo y la oportunidad debida.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

La apelacion del auto por medio del cual se niega una medida cautelar esta
desprovista en principio en la jurisdiccidon contencioso administrativa, de
acuerdo con el articulo 243 del CPACA. Sin embargo, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, con ponencia de la Dra.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez indicé que, al remitir el CPACA a las normas
del procedimiento civil para el trémite del proceso ejecutivo, se debe aplicar la
norma sobre la apelacién de las providencias propias de tal proceso, so pena
de vulnerar el debido proceso judicial.®

Por lo previo, es procedente dicho recurso, por disponerlo asi el numeral 8 del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejera Ponente: Carmen
Ortiz de Rodriguez. Bogota D.C., quince (15) de enero de 2014. Rad. 11001-02-15-000-2013-02318-00.




FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En la providencia recurrida, se niegan las medidas cautelares de emfbargo de
los dineros del Distrito de Cartagena por considerar que “(..) Dada la regla
general de la inembargabilidad de los bienes, rentas y recursos que conforman
el presupuesto de las entidades territoriales y considerando las restricciones a
las excepcionales aplicables a la regla, derivadas del nuevo marco normativo,
no resulta procedente el embargo de los recursos dinerarios depositados en
cuentas bancarias y entidades fiduciarias, en la medida que se ‘trata de
recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, el cual, tal como
se indico en providencia solo es excepcionalmente embargable para cubrir

créditos laborales contenidos en_sentencias judiciales (...)"negritas
propias.

Si bien es cierto que el articulo 594 del Cdodigo General del Proceso dispone
que son “BIENES INEMBARGABLES. (..) 1. los bienes, rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacidn o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social (...)", La Honorable Corte Constitucional precisé
que el caracter de inembargabilidad no es absoluto pues existen algunos casos
en los que se debe ceder a ello con el fin de garantizar otros derechos, asi lo
preciso:

(..) Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado claro que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario
debe conciliarse con los demds valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del législados
también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia
Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio
de efectividad de los derechos, el principio de seguridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de
seguridad la vigencia de un orden justo entre otros (...)”

En ese sentido, el érgano Constitucional indicé que el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, encuentra las siguientes
excepciones®:

i Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarios
para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas

iil. Pago de sentencias judiciales, para garantizar la seguridad juridica y
el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias

2 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008
* Corte Constitucional, Sentencia C-539 de 2010.



jii. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.

En el caso en concreto, nos encontramos en el segundo caso de excepcién, es
decir cuando existe una providencia judicial en firme, pues dentro del proceso
de la referencia se dictéd sentencia de segunda instancia el dia primero (1) de
noviembre de 2017. Frente a ello, ha expuesto la Corte Constitucional que:

“(..) La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion). “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto - en
primer lugar, los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trae de esta clase de titulos. Y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos”. El razonamiento que sirvié de base a
la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que, si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se
trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias (...)"

Lo anterior también fue aceptado por el Consejo de Estado, que, mediante
sentencia del 21 de julio de 2017, dentro del proceso con radicado 08001-23-
31-000-2017-00112-02 indico: '

“(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de
sentencias y demdas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles (...)"

De igual forma, me permito poner de presente que existe un precedente
emitido por el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante el auto
No. 046 de 2018, dentro del proceso con radicado No. 13001-33-31001-2010-
00295-01 en el que se revoca un auto del Juzgado Primero Administrativo Oral

4 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008



de Cartagena que negé las medidas cautelares, con base en la jurisprudencia
antes mencionada. El mismo lo anexo al presente escrito.

Corolario de lo anterior, es totalmente procedente el decreto de las medidas
cautelares de embargo y secuestro de los dineros del Distrito de Cartagena,
por cuando existe una sentencia judicial en firme mediante la cual se ordend
seguir adelante con la ejecucién y se negaron las excepciones propuestas por
la parte demandada. Encontrandonos entonces dentro de las excepciones al
principio de inembargabilidad desarrolladas por la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado.

Por todo lo previamente expuesto me permito realizar la siguiente
| PETICION

Que se revoque el auto I-019, proferido dentro del proceso de la referencia,
notificado mediante estado electrénico No. 29 del 24 de mayo de 2018, por
medio del cual se negaron las medidas cautelares solicitadas por el suscrito y
en su lugar se ordene el decreto del embargo y secuestro de las cuentas del
Distrito de Cartagena de Indias.

No siendo otro el motivo d presente me suscribo,

Atentamente,

SERGIO DE DD GUZMAN
C.C. 73.198.414 de Cartagepa.
T.P. 168797 del C.S. de la J.

Anexo el auto No. 046 de 2018, dentro del proceso con radicado No. 13001-
33-31001-2010-00295-01 en el que se revoca un auto del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cartagena que negé medidas cautelares.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 046/2018

Radicado: 13001-33-31-001-2010-00285-01
Cartagena de Indias D. 1. y C., siete {7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
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' MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

: RABICADO 13001-33-31-001-2010-00295-01
, DEMANDANTE AMIRA ROSA DIAZ MARRUGO
RE . DEMANDADO DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

MAGISTRADA PONENTE | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante contra la providencia de fecha 29 de junio de 2017, proferida

por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena de Indias,

por medio de la cual se negd una medida cautelar de embargo sobre unas
. sumas de dinero depositadas en diferentes cuentas bancarias, de las que se
1@ dice, es fitular el ejecutado, y que fue solicitada por la demandante.

! : . ANTECEDENTES

‘;. Mediante escrito de fecha é de ociubre de 2015, la sefiora AMIRA ROSA DIAZ

i MARRUGO, presenté demanda ejecufiva en conira del DISTRITO DE

CARTAGENA, a fin de que se librara mandamienio de pago el valor de las

W condenas impuestas en las sentencias condenatorias de fecha 30 de abril de
) 2012y 16 de mayo de 2013 proferidas por el Juzgado Primero Administrativo de
: ' Descongestién de Carlagena vy el Tribunal Administrative de Bolivar,
; respetivamente, mds la Indexacién respectiva (Fl. 1 a 9).

' . Por auto del 13 de mayo de 2016 (Fl. 87-21) el Juzgado Primero Administrativo

L Oral del Circuito de Cartagena, libré6 mandamiento de pago en favor de la
‘ demandante y en conira del ejecutado por las sumas de $91.075.930

correspondientes a la condena liquidada hasta la fecha de ejecutoria de la

‘ : sentencia y $38.609.915 comespondientes a las mesadas pensionales causadas

con posterionidad a la ejecutcria de la sentencia y hasta el mes de abril de
: 2015, mas los infereses moratorios respectivos. Por auto del 10 de mayo de 2017

| (FI. 152-154), se rechazé la excepcidn propuesta por el ejecutado y se ordend
: seguir adelante con la ejecucién en los términos previsios en el mandamiento
' de pago. .

»

Mediante escrito del 24 de mayo de 2017 (M. 166-149). la aopocderada
ejecutante solicité como medida cautelar que se decretara el embargo vy
secuesiro que posea el Distiito de Cartagena y que sean fuente o provenga
de Ingresos Corrientes de Libre Desfinaclén que poses la demandada en ias
siguientes enfidades financieras:

.

"« FIDUPREVISORA S.A.

» Enfidades Bancarias de la ciudad de Cartagena como: Bancolombia,
Banco de Bogotd, BBVA, Banco Davivienda, Banco Popular, Banco de
Occidente, Banco AV VILLAS, CITYBANK y Banco Colpatria ({todos en la
civdad de Cartagena).

. M
o QAR v oA

ligo: FCA-002 Versién: 02 Fachn de nprobaclén de] Formato: 18-07-2017

SYee -

—

R e N

oL e

% werd
v re



[:

# ) *rﬁ}‘ Mraluddd, | utens  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
\ \ ¥/ wpsiostiman DESPACHO 003 ) , .

' AUTO INTERLOCUTORIO No. 046/2018

’ Radicado: 13001-33-31-001-2010-00295-01
1. Providencia objeto de apelacién

—t s

‘ o . Mediante auto de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete {2017}},
el Juzgado Primero Administrativo de Cartagena resolvid negar las medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante, por considerar que el embargo
t H de los bienes, rentas y recursos incorporados al presupuesto de las entidades
i ) tenitoricles son inembargables ala luz del numeral 1° del articulo 594 del
Cébdigo General del Proceso, y partiendo de tal supuesto, todos los bienes y
i . rentas de los entes lemitoriales estdn cobfjados por el privilegio de la

: inembagabilidad, asi como también los estén las cuentas del sistema general
de participacién, regalias y recursos de ia seguridad social.

trm memm et @ b i @ e W

2. Del recurso de apelacién interpuesto.

La parte ejecutante Interpuso recurso de apelacion condra la anlerior decision, .
exponiendo como fundamento los siguientes argumentos (Fl. 178-191}): Q'

Sehala que el A quo negd la solicitud de medida cautelar por no ser
: procedente conforme el numeral 1° del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, desconociendo que en el presente caso se est frente a un crédito .
. de naturaleza laboral-prestacional contenido en una sentencia judicial l
debidamente ejecutoriada hace mdés de 4 afos, y que ordend el
reconocimiento de una pensién de jubilacién en favor del demandante,
i enconfrandose, en ese sentido, en una de las excepciones al principio de
. inembargabilidad de los recursos publicos desarmolladas por la Corte

Constitucional, méxime cuando en el presente caso han trascurrido mas de 18

: meses sin que la ejecutada haya dado cumplimiento a la sentencia
' condenatoria.

.- T TRy N
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Bajo los anteriores argumentos, solicita se revoque la providencia apelada Yy
. en su lugar se acceda a la medida cautelar soliciiada.

[ ey Y

ll. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso.

Como parte del control de legalidad que compete efectuar al Tribunal sobre
lo actuado, se estima necesario sefialar que para sustentar la procedencia del
recurso de apelacién interpuesfo y considerando que el articulo 243 del
CPACA, -al tlempo que sefidla en su pardgrafo que la apelacién sélo
: proceder& de conformidad con las normas del CPACA incluso en aquellos
: rGmites e Incldentes que se rijan per el procedimiento civil-, no enlista dentro
: de las providencias apelables el auto que niega una medida cautelar, se
. acoge por este Tribunal la intempretacién que en falio de tutela ha hecho el

Consejo de Estado? al indicar que al remitir el CPACA a las normas del

—— . s vre———e
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2 CONSEJO BE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Conselara i
: Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ OE RODRIGUEZ. 8ogoté, D.C., quince (15) de enero de dos mil catorce
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AUTO INTERLGCUTORIO No. 046/2018

Radicado: 13001-33-31-001-2010-00295-01
procedimiento civil para el irémite del proceso ejecutivo, se debe aplicar la
normel sobre la apelacién de las providencias propias de fal proceso, so pena
de vulnerar el debido proceso judicial.

Asi las cosas, se enfiende que es procedente el recurso de apelacién
interpuesto por la parte ejecutante, por cuanto asi lo dispone expresamente
el numeral 8° del articulo 321 del CGP.

2. Competencia

De conformidad con el artfculo 153 del CPACA, los Tribunales Administrativos
son competentes para conocer de los recursos de apelacion interpuestos
conira los autos proferidos por los jueces administrativos en primera insiancia,
siendo esta la norma que de manera general aliibuye la compeiencia en todo
fipo de procesos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, sean declarativos o
ejecutivos, estos Gltimos sujetos al cédigo de procedimiento civil ~ hoy cddigo
general del proceso, CGP -~ en viriud del reenvio que hace el articulo 306 del
CPACA. De igual forma, al sujetarse el tramite del proceso ejecutivo a las
normas del procedimiento civil, la competencia para dictar este auto se
radica en la Magistrada Ponentes,

3. Problema juridico.

De acuerdo a los argumentos sefialados en el auto recuttido y en el recurso de
apelacién, el problema juridico ceniral que debe resolver el Daspacho
consiste en determinar si en e caso particular resulia procedente decretar la
medida caufelar de embargo solicitada sobre las cuenfas bancorias
sefaladas en la solicitud de la medida y de las que es titular el Distrito de
Cartagena, teniendo en cuenta para ello que el numeral 1° del articulo 593 del
CGP, sefidla que “Los bienes, las rentas y recursos incorporgdos en el
Presupuesto General de la Nacidén o de las enfidades teritoriales," son
inembargables, y que ia Corte Constitucional ha establecido limites al principio
de inembargabilidad de los recursos publicos.

4.Marco normativo y Jurisprudencial

4.1. De la inembargabllidad sobre los recursos pdblicos, vy de las
excepciones a este principio.

La jurisprudenclia Consfitucional ha sostenido que este principio tiene susiento
constifucional (art. 63) en la proteccién de los recursos y bienes del Estado vy
la facultad de administracion y manejo que a éste compete, que permite
asegurar la consecucién de los fines de interés general que conlleva Iq

{2014). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2013-02318-00. Aclor: CARLOS ENRIQUE MARMN RAMIREZ,

Referencia: Acclén de Tutela. FALLO.
3Tanto en vigencia del CPC, conforme almandalo de su arliculo 29 modificado por la Ley 1395 de
2010, como gnirado en rigor el CGP, conforme a su arliculo 35.

Cédigo: FCA-002 Versién: 02 Fecha de aprchacién del Formato: 18-07-2017
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necesidad de hacer efeclivos materialmente los derechos fundamentales v,
i en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos estataless.

En esos términos, vy sobre el cardcter de inembargables de los recursos
publicos, se trae a colacién el articulo §94 del CGP o Ley 1564 de 2012, -que
entrd en vigencia para esta jurisdiccién desde el 1° de enero de 2014-, que
dispuso lo siguiente:

Xl

“ARTICULO 594.- BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Polffica o en leyes especiales, no
: : se podrdn embargar;

; : 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesio general de
la Nacién o de las enfidades teritortales, [os cuentas del sistema general de
parficipacién, regallas y recursos de la seguridad socicll.

(..

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativas se abstendrdn de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en . .
gue por ley fuere procedente decretar la medida no cbstante su cardcter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamenio
legal para su procedencia...".

o

aads i

En ese orden, y pese a que el numeral 1° del articulo 594 del CGP, reiterd el
; caracter de inembargables de los recursos incorporados en el presupuesto de
' las entidades temitoriales, la Honorable Corte Constilucional ha precisado que
' este principio de inembargabllidad no puede ser considerado abscluto, pues
en casos puniuales, debe amonizarse con los pardmetros fijados por la
jurisprudencia constitucional, como lo seria por ejemplo: la profeccion de los
derechos fundamentales de aquellos trabajadores que se han visto afectados
por el no pago de sus salarios y prestaciones socialess.

bt
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Pues bien, sobre este tépico en particularia Corie en reiteradas oportunidades
ha sostenido que el cilado principio de inembargabilidad de los recursos
pdblicos, encuentra algunas excepciones cuando se trate des: .

I la satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral, hecesarlos
para realizar el principlo de dignidad humana y efectivizar e! derecho al

: ) tfrabagjo en condiciones digas y justas?;

o ! Il. Pago de sentenclas judiclales, para garantizar ia seguridad juridica y el

o : respeto de los derechos reconocidos en dichas providenclass.

* Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 da 2002, C-546 de
2003 y C-192 de 2005.

51-1195 del 2004.

% Sentenclas C-1154 de 2008 y C-539 de 2010,

Lo providencia en comenlo recordd que esta excepdén habla sido establecida medienie la
Senlencla C-546 de 1992, crifedo irego reilerado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 da 1993, C-337
de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T-242 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531
de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-564 de 2003, C-1044 de 2003y 1-1195 de 2004.

: 8 Ssentenclas C-354 de 1997, C-402 He 1997, 1-531 de 1999, 1-639 da 2002, C-793 de 2002y C-192 de
, 2005, enfre otras.
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M. Tivlos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible?.

En la misma lineq, la Corle Constitucional en sentencia C-1154 de 2008,
explicitd la procedencia de cada una de las excepciones por ella
establecidas, Indicandlo respecto de las dos primeras lo siguiente:

4.- El principio de inembargabilidad de recursos piblicos
(...

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el
principio de inembargabilidad no es absolulo, sino que por el contrario debe
concliiarse con los dernds valores, principlos y derechos reconocidos en la
Carfa Pofifica. En esa medida, la facultad del Legisiador también debe

‘ ejercerse deniro de los ifmites frazados desde la propia Constitucion, como
el reconocimiento de la dignidad humana, el principlo de efectividad de los
derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso alajusticia y la necesidad de asegurar la vigencla de un orden justo,
enire olros. Sobre el parficular, en la Sentencla C-354 de 1997, MP. Anfonio
8arrera Carbonell, la Corte sefald;

e

RRIRV DY ot

“"Corresponde en consecuenciq a la ley determinar cuales son "los demdés

bienes" que son inembargables, es deci, aquélios que no constifuyen
1 prenda de garantia general de los acreedores y que porlo tanto no pueden
ser sometlidos o medidas ejecutivas de emborgo y secuesiro cuando se
adelante proceso de ejecucion conira el Estado. Pero el legisiodor, si bien
posee la libertad para configurar la norma jurddica y fiene, por cansigulente,
una potesiad discrecional, no por elfo puede actuar de modo arbitrario, )
porque fiene como Ilmites los preceptos de fa Consiftucion, que reconocen
principlos, valores y derechos. En tal virtud, debe atender a lfmites tales
como: el principio del reconocimiento de ia dignidad humana, la vigencia
y efectividad de fos derechos constitucionales fundamentales de las
personas, el principio de la seguridad jurdica, el derecho a la propledad, el
acceso a la juslicia como medio para logror la proteccién de sus derechos
violados o desconocidos por el Esiado, y lo necesidad de asegurar la
vigencia de un orden jusio. Es decir, que o disefiar las respectivas hormas gl
legislador debe buscar una conciliacién o armonizacién de Intereses
conirapuestos. los generales del Estado tendientes a asegurar lo
intangibilidad de sus bienes y recursos y los pariiculares y concrelos de los
personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente®.

{.-d

4.3.1.- La primera excepcidn Hlene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de orlgen laboral con miras a efectlvizar el derecho
al frabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto,-en la Sentencia C-546
de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articuio 16 .
de la Ley 38 de 19892 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto '
General de la Nacién), en el entendido de que “en aquellos casos en los

s
vt
T
R

44M ol

L)

2SI R W T S e 5 S,

. R
SRRELS YRR NCS SN0 = LR

® Sentencia C-354 de 1997.

Gédigo: FCA-002 Versldn: 02 FPecha do aprobacion de) Formata; 18-07-2017
M 5

e et R R mame = am =

3
:‘
L
'
A
¢
§



I

@ B

Cédigo: FCA-002 Versidn; 02 Fecha de aprobacién da) Farmato: 18-07-2017

N man wpa sttt - -

Bepiliicade Calombla DESPACHO 003
AUTO INTERLOCUTORIO No. 046/2018

§ Sl frruutons  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Radicado: 13001-33-31-001-2010-00295-01

cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgldas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante ef

- embadrgo de bienes y rentas Incorporados al presupuesio de la nacidn, este

serd embargable en los términos del arliculo 177 def Cédigo Contencioso
Adminisirallvo”. Para sustentar su conclusién lo Corfe explicé:

"De las anlericres consideraciones se desprende un conflicto enire dos
valores que deben ser sopesados y analizados para tomar una decisién
sobre la exequibilidad de las normas demandadas: el primero de estos
valores fiene que ver con la proteccién de los recursos econdmicos del
Estado y del interds general absiracto que de dlff se desprende. El segundo
valor en conflicto estd vinculado con la efectiva proteccién del derecho

fundamenial al pago del saiario de los irabajadores vinculaodos con el
Estado.

Como ya fue sefialado, la Corte Suprerma de Juslicia bojo el imperio de ia
Constitucion anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma
legal y del interés general absiracto que ella respalda.

La Corte Constifucional, en cambio, sosliene que, en todo caso de conflicto
enire los valores menclonados, debe prevalecer el derecho de los
lrabajadores a la efectividad del pago de su salorio. El énfasis en esta
afirmacién, que no admite excepcién alguna, sin embargo no impide que
esta Coife admita Ja importancia del interés general absiracto.

{.)

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que
ella permite proteger.los recursos financieros del Estado, destinados por
definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimlentos
indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

En esbe senlido, sélo si el Estado asegura la intangibilldad judiclal de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
inversién, podrd coniar con el cien por ciento de su capacidad econémica
para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indisciminada de toda suerfe de acreedores,
nacionales y extranjeros, expondiia el funcionamienio mismo dei Estado a
una pardlisis total, so pretexio de la satisfaccién de un cobro judicial de un
acreedor particular y quirografario.

Tal hindlesis es inacepiable a la luz de la Constitucién de 1991, pues seri’b
tanto como hacer prevaiecer el interés parficular sobre el interés general,
con desconocimiento del articulo primero y del predmbulo de la Caria.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la
calidad de inembargables a clerfos bienes; desde luego, sierpre y cuondo
su egjercicio no comporte itransgresién de ofros derechos o principios
constifucionales.

Justamente el legisiador colombiano, en las disposiciones conirovertfidas de
la Ley 38 de 1989, ha hecho cabal desamollo de la faculfad que el articulo
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63 Conslitucional le confiere para, por via de Ia Ley, dar a otros bienes la
calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte defar claramente sentado que este postulado
excluye temporalmente, el caso en que, Ilo efeclividad del pago de
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgldas de relaciones laborales
exige el embargo de blenes y recursos Incorporados al Presupuesio General
de ia Naclén.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por
mandalo imperativeo de la Carta, que también es de obligatorio
acatamiento para el juez constitucional, los derechos laborales son materia
privilegiada que se fraduce, entre ofras, en la especial proteccién que debe
darles el Estado.

{--.)

En este orden de Ideas, el derecho al irabajo, por suv especial proteccién en
la Carta y por sv cardcter de valer fundante del Esfado social de derecho,
meérece una especlal proteccién respecio de la Inembargabllidad del
presupuaesto,

E£n consecuencla, esta Corporacién estima que fos actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los sefvidores pUblicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo ~y embargo- alos dleclocho (18) meses después de
haber sido efecutorlados, de conformidad con el arfeule 177 del cédigo
conlencioso adminisirativo (...)

En consecuenciq, esta Corle considera gue en gquellos casos ep los cuales
la efeclividad del pago as obligqaciones dinerarias a ¢ del Estado

surgid e las ac es orales, solo se e ante el e 0

de blenes y renf oradas al presupuvestio de la naclén, e er

emba[gable en los té@mos del arifculo 177 del Cédigo Contencioso
istrotivo®,

Fste criterio ha sido reiterado en diversas oporfunidodes, tanto en asunfos
de tutela como de control absiracto de consfitucionalidad'e, y gpunia a la
eqlizacld ecliva_de derechos_laborales reconocidos _en se

judicial o en os _administrativo ue asf lo dis en for

Inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcidn liene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad jurddica y el respeto de los
derechos reconaocidos en dichas providencias. Asl fue declarado desde la
Senfencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constilucionalidad
condicionada del arifcuio 19 del Decreto 111 de 1996 [inembargabilidad
del Presupuesfo General de la Nacién), *bajo el entendido de que los
créditas a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en oiros
Htulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que franscurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de

10 Cfr., Corte Conslituclonal, Sanlencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-
243 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, 7-531 de 1999, T-539 de 2002, C-

793 de 2002, C-566 de 2003, C-1044 de 2003 y 1-1195 de 2004,
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recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se irate de esta clase de tiulos- y sobre
los bienes de las entidades u érganos respectivos”, El razonamiento que sirvié
de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte enfiende la norma acusada, con el alcance de que si blen la
regia general es la inembargabilidad, elia sufre excepciones cuando se
frate de sentenclas judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y
el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remisién tdcito a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Adminisirativo, igualmente entiende la Corte que los
funcionarios competentes deben adoptar las medidas que conduzcan ai
pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es
decir, treinta dfas contados desde la comunicacién de la sentencia (art.
176), siendo posible la ejecucién diez y ocho meses después de la eJecutoria
de la respectiva sentencia {art. 177)".

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en ia
jurisprudencia constitucionall.” (Negrillas y subrayas fuera del texto). -

De todo el desamollo jurisprudencial trazado por el Mdéximo Organo
Constitucional, resulta forzoso concluir que, la norma de inembargabilidad
planteada en el articulo 594 del CGP, estd morigerada por las excepciones
que el propio legislador establezca, pero ademas por las precisas excepciones
desarrolladas por la Corte Consfitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecfo de los cuales la
aplicacién simple y llana de la prohibicibn de embargor recursos del
Presupuesio General de la Nacién o de las entidades territoriales, los tornaria
nugatorios, en coniravia de los pilares fundantes de un Estado Social de
Derecho como el colombiano.

Tal criterio también ha sido acogido por el H. Consejo de Estado, al indicar lo
siguiente:

“...En sintesis, Ia regla general es la inembargabliidad de las rentas y

recursos def Estado, salvo que se frate de crédifos labordles, el pdaqo de

sentencias y demds obligaciones claras, expresas y actualmenie exigibles
a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado

en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del
Cddigo Coniencioso Administrafivo o en los arifculos 192, 194, 195y 297 a
299 del Cddigo de FProcedimiento Adminisirafivo y de lo Contencioso
Administrativo, segun sea el caso'2,

Y Cfr., Corte Consiltucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002y C-
192 de 2005, entre olras.
12 Arffculo 336 del C. de P, C. seiiala que "

nie [o} del dminisirative, Cuando las condenas a que se
refiers el arliculo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un distrio
especial, o un municlplo, la respeciiva entidad dispoendrd de sels meses para el pago, sin que entre lanto
pueda lbrarse ejecucitn conira ella, ni contarse el 1&mmino establecido en dicho arllculo.
El 1érmino do seis meses que establece el inciso anterlor, se contard desde la ejecutoria de ia sentencia
o de la providencla que la complemente; pero cuando se hublere apelado de aquélla o de ésto,
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Ahora bien, traténdose de recursos provenlentes del SGP, éstos tamblén

son inembargables con la Unica excepcidén respecto de las obligaciones
de naturaleza labordl..." - (Negrillas y subrayas nuesiras).

Y més reciente, en un detallado estudio sobre el tema, la Alta
Corporacién expuso!3:

-

“{...) En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia
consiitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos pUblicos sirve de base
para el desarrollo del Estado Social de Derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
esfas son de esfirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o
constan en titulos emanados de la Administracidn.

Para ello, en el evenio de acudir anfe el juez de Ia RepUblica para

. proseguir el pago de esta gama de crédilos, los recursos del

presupuesto generalf podran sustraerse del pairimonio de la Nacién, en
igual medida a ofros bienes preliminares inembargables, cuando la
entidad deudora ni haya adoptado fas medidas necesarias para
safisfacerios en los términos de los ariiculos 192 del CPACA o 177 del
CCA. segin corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza
contractual, caso en el que se aplicardn los términos del contrato.
{...)". {Negrillas nuestras).

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacidén o de las enfidades tenitoriales, el Despacho
considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a los precisos
términos contempladaos en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
lo que equivale a concluir que comesponde al Operador Judicial definir en
cada caso en parlicular la procedencia o improcedencia de la medida
caufelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber de plasmar

. claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo

decretada.
5. Solucidén al cuestionamiento planteado.

La parte demandante cuestiona {a decisién de la A quo en la que se resolvié
dbstenerse de decretar la medida de embargo sabre las cuentas bancarias
del ente territorial demandado, exponiendo principalmente que no se tuvo en
cuenta que la obligacién objeto de ejecucién constituye una de las
excepciones al principio de inembargabllidad de [os recursos publicos
establecidas por la propia Corte Constitucional, esto es, se irata de una
sentencia condenatoria que reconoce un derecho laboral y que no ha sido
cumplida no obstante haberse vencido el plazo de los 18 meses establecidos
en el articulo 177 del CCA, no siendo factible negar dicha medida amparado
solo en el principio de la inembargabilidad de los recursos pUblicos.
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! Al respecto, con fundamento en el andlisls efectuado en el acdpite |

: precedente, se llega ala conclusion de que la tesis sostenida en la providencia
i recurida no es acertada ya que desconoce la jurisprudencia de la Corte
¢ Constitucional y del Consejo de Estado, asi como la proteccién de los derechos

[ ]

* - - . ] - - - .

-~ laborales reconocidos en una providencia judicial,- que -tiene raigambre =" |-
Superior.

En efecto, para identificar si resulta viable el decreto de la medida cautelar
solicitada, es indispensable en primer lugar deferminar el origen de la
acreencia. Para el caso concreto, se evidencia que el titulo de recaudo
: aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial de segunda
instancia debidamente ejecutoriada que confirmé fallo de primera instancia
en el que se ordend el reconocimienio y pago en favor de la sefiora AMIRA - i
ROSA DIAZ MARRUGO de una pensidn de refiro por vejez a partir de noviembre :
; de 2008, mads la indexacién respectiva. {Fl. 31-32).

¢ s mmemmaam——

Lo anterior, permite inferir que el crédito ejecutado se enmarca en las dos .
; primeras excepciones que confempla la jurisprudencia, toda vez que se trata
. de una acreencia laboral {prestacional) contenida en el falio judicial con
fuerza de cosa juzgada. Ademds, al haberse dictado auto de seguir adelante
con la ejecucion deniro del presente asunto, se deduce que la entidad no
' cumplié lcl obligacion dineraria impuesta en ia providencia en los términos del
articulo 177 del CCA (Morma aplicable en virtud de la fecha de ejecutoria de
[a decision, y segUn el propio texto de la seniencia, Fl. 32).

- — a s

E Asi las cosas, en criterio del Despacho no cabe duda de la viabilidad de la
: medida cautelar de embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios {Art. 573-10 CGP), independientemente de que los

recursos alli depositados hagan parte del presupuesto de la entidad tenitorial
ejecutada.

: A mdés de ello, valga preciar que resulta a todas luces desproporcionade exigir .
o imponer a la parte ejecutante la carga de indagar la naturaleza de los
recursos depositados en la cuentas bancarias sobre las que solicita la préciica
de las medidas cautelares, pues dicha informacién, por regla general tiene
reserva bancaria, y sélo puede ser suminisirada al propio cliente bancario {al
Distriio de Cartagena) y a las autoridades judiciales competentes, en este
caso la entidad tenitorial.  Por lo anterior, se revocaré el auto apelado con &l

fin de que la A quo decrete el embargo solicitado, determinando ‘sobre qué
bancos y cuentas recaerd.

. . b g ———— ——

- ———— e

Sin embargo, cabe adverlir que al momenio de dictar la medida, el Juez :
deberd sefidlar que no serdn objeto de la misma los recursos (i) del rubro

destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los del Fondo de i
Contingencias!, {ii} del Sistema General de Participaciones, ni (ii) del Sistema '
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CGeneral de Regallas, de conformidad con la jurisprudencia estudiada con
antelacién, y ademds, deberd limitar el monto del embargo siguiendo lo
preceptuado en el arliculo 593 numeral 10 del CGP15,

. Finalmente, la A quo deberd tener especial cuidado en (i) no decretar la
misma cautela de manera simultdnea frente a varias instituciones bancarias,
ya que con ello podria multiplicar los recursos embargados y, de conterq,
generar una afectacién patrimonial injustificada a la entidad ejecutadans, (i)
cumplir con la carga argumentativa exigida en el pardgrafo del articulo 594
del CGP pard que la orden tenga efectividad inmediatq, v (iii) asegurarse de
que se frata de cuantas abiertas a nombre de la enfidad ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veinfinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017}, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, a fravés de la cual se decidié negar la medida cautelar
de embargo sobre las cuenias bancarias solicitadas por la parte ejecutante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

. SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de primera instancia que proceda a decretar la
cautela pedida por la sjecutante determinando sobre qué bancos y cuentas
recaerd, y atendiendo los pardmeiros establecidos en el presente proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones de rigor en &l
Sistema Judicial Justicia Siglo XX], remiiase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Pardgrafo 2°. El monio asignado paro sentenclas y conciliaclones no se puede irasladar a oiros rubros,
y en fodo caso serdn inemhorgables, asi como los recursos del Fondo de Contingenclas. Lo orden de
embargo de estos recursos serd falta disclplinaria.”

5 Arliculo 593. Embdrgos. Para efectuar embargos se procederd asl:

10, El de sumas de dinero depositados en establecimientes bancarios y similares, se comunicard a la
comespondiente entidad como lo dispone ef Inciso primero del numeral 4, debiéndose senalar la cuantia
mdxima de la mediddg, que no podrd exceder del valor del crédllo y las cosfas mds un cincuenta por
clenfo (50%). Aquellos deberdn constitulr cerfificado del depdsilo y ponerio a disposicion del juez dentro
de los lres (3) dias sigulentes al recibo de la comunicacidn; con la recepclén del oficlo queda consumado
el embargo.

18 £5 dectr, no librar varios oficlos para embargar al mismo flempo la clira adeudada en diferentes boncos.
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