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TRASLADO RECURSO DE APELACION
[ART. 243 Y 244 C.P.A.C.A.)

{ART. 110 C.G.P)
Medio de control POPULAR
Radicado 13001-33-31-001-2014-00016-00
Demandante EDUARDO AMARIS HERNANDEZ

NACION - MINISTERIO DE CULTURA; MUNICIPIO DE MOMPOX;
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P; SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIA S.A.
FIDUAGRARIA SA

Demandado

SE FIJA EL TRASLADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTICINCO (25)
DE OCTUBRE DE 2019, POR UN (1) DIA A LAS OCHO (8:00 A.M) DE LA MANANA. Y SE DESFIJA
A LAS CINCO (5:00 P.M) DE LA TARDE DEL DIA VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE 2019 A
LAS 5:00 P.M..

EMPIEZA EL TRASLADO: (28) ¥EINTIOCHO DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 8:00 AM
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Juzgado 01 Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Edwin Valero Vargas <edwin.valerovargas@americantower.com>

Enviado el: martes, 08 de octubre de 2019 5:41 p.m,

Para: Juzgado 01 Administrativo - Bolivar - Cartagena

Asunto: RECUROS DE APELACION _ACCION POPULAR_13001333100120140001600
Datos adjuntos: 158015_RECURQOS DE APELACION_ATC 08102019.pdf

Buena tarde sefiora juez:

Con todo respeto, como archivo adjunto encontrara Recursos de Apelacién en contra de su auto T- 643/19, de fecha 30
de septiembre de 2019, notificado por estado el dia 4 de octubre de 2019, para su conocimiento y tramite
correspondiente. El mismos era enviado por correo certificado.

Agradezco su atencion,

De la sefiora juez, con todo respeto,

Edwin Valero Vargas
Jefe Legal
ATC Sitios de Colombia S.A.S.
Cra7No99-53 Torre 2 Piso 15
Bogota - Colombia
(571) 5896161 ext 6253 (oficina)
Cel: (57)317 438 0773
edwin.valerovargas@americantower.com




Bogota D.C., 7 de actubre de 2019

Sefor
JUEZ PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E. S. D.

ASUNTO. RECURSD DE APELACION

REFERENCIA: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: EDUARDO AMARIS HERNANDEZ

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIODE CULTURA-MUNICIPIO DE MOMPOX-COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

EXP. 13001333100120140001600

EDWIN VALERO VARGAS, mayor de edad, domiciliace en esta ciudad, identificado come aparece al
pie de mi respectiva firma, abongado en ejercicio, obrando en condicion de Apoderado General de I3
sociedad ATC SITIOS DE COLOMBIA S.AS., reconocide ante su Despacho, interpongo Recurso de
Apelacion en contra de su auto T- 643/19, de fecha 30 de septiembre de 2019, notificado por estado
el dia 4 de octubre de 2019, mediante el cual rechazo la solicitud de nulidad presentada por ATC
SITIOS DF COLOMBIA S.A.S, el cuai sustentaré ante su Despacho en los siguientes términos:

RAZONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURQS DE ALZADA

gl Despacho después de hacer una breve resefia jurisprudencial concluyé que el incidente iniciado
por mi poderdante era improcedente, resumiendo su decisidn en las siguientes palabras descritas en
su parte motiva, en la que indicod “...se considera la improcedencio del incidente promovido, pucs
segtin se indico, la Ley 472 de 1998 no consagrd una etapa posterior @ la sentencia que pone fin al
proceso que constituya una oportunidad legal para proponer nulidades, como tampoco este despacho
tiene cornpetencia paoro anular su propio fallo ni la sentencio emitida por ef Tribunal Administrativo
de Boltvar, habida cuenta que las decisiones ejecutoriadus emitidas por el superior jerdrquico sonde
obligatoric cumpiinviento para e! inferior, asi lo dispone el articulo 329 del CGF, de tal monera, que
inobservar este deber configura un vicic que constituye una causal de nulidad-num.2. art. 133 CGP-,
de cardcter insanable. (sic)

Este procurador judicial no comparte la dec sion asumida por su Despacho, hahida cuenta que, esta
entidad presentd el incidente por indebida representacion vy falta de notificacion, dentro del termino
sefialado por el inciso segundo del articulo 134 del C. G. P, .....Ja nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, ¢ lo originadu en lo sentencie contra fa cuat
no proceda recurso, podrd tambicn alegarse en fa diligencia de entrego o como excepcion en la
ejecucién de la sentencia, {Subrayado fusra de texto), pues ia sentencia que ordend el traslado de la
estacién de telecomunicaciones quedo ejecutoriada, posterior a todas las actuaciones procesales cl
dia 22 de enero de 2019 v en cl resuelve de 1a citada Sentencia de 22 instancia el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ROLIVAR mediante sentencia de fecha 23 de noviembre de 2018, ordend a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. la reubicacion de la estacion, fuera del sector
demarcado como centro histérico del municipic de Mompox, EN UN TERMINO DE SEIS {6) MESES
“unavez ejecutada esta accicn ORDENG a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A.S FIDUAGARARIA- como vocera del PARAPAT, dentro de los seis {6) meses siguientes desmonte
en su tatalidad |a torre de telecomunicaciones objeto de la accion, es decir, para la ejecucidn de la
orden de marras se tenia un plazo hasta el dia 22 de julio del aho 2019, fecha en la cual también
fenecla el plazo para presentar las nulidades posteriores al praceso.

[n ese orden de ideas ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A S, procedid, de conformidad con la habilitacion
del articulo 134 dei C. G. P., y en aras de que no se continuara con la vulneracion al debido proceso



trasgredido dentro de la accion pepular, a presentar elincidente de nulidad el dia 7 de junio de 2019,
es decir, dentro de! término de ejecucion de la sentencia atacads.

Mediante este instrumento que pretende restablecer los derechos fundamentales, vulnerados a mi
poderdante, instituidos en el articulo 29 de nuestra Constitucidn Polltica, por tal razén es inaceptable
la decision de declarara que a nulidad presentada se realizd fuerz de la oportunidad legal
correspondiente ya aungue |a Ley 472 de 1998, nc consagra este tipo de circunstancias, el cédigo
General del Proceso instituyd ¢n su articulo 134, los términos en los cuales se podian presentar
solicitudes de nulidad posteriores a la sentencia, Jos cuales encuadran perfectamente en lel caso en
particular.

Asi las cosas, ATC SITIOS DF COLOMBIA presenld el incidente dentro de los términos establecidos por
la Ley, para tal fin., la Honorable Certe Suprema de Justicia, ha sefialado respecto del tema, en su
sentencia SC788-2018 de fecha 9 de noviembre de 2017, Magistrado ponente ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, Radicacién N.¢ 11001-02-03-000-2012-02174-C0 :

“..Ademas, en el inciso tercero def articulo 142 de! codigo de procedirmiento civil los términos
para alegar la nulidad son amplics maxime cuunddo no se ha podido actuar ene | proceso ordinario ni
tampaco en el gjecutivo, como en este caso, y que por lo tanto no se ha saneado lu nulidad. Asi se
estoblece que: “La nulidad por indebida representacion o falta de netificacion o emplozamiento en
fegal forma, podrd también alegarse durante la diligencia de que tratan ios articulos 337 a 339, o
como excepcicn en el proceso que se adelante para lo ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso
ade revision se no se alego por lu parte en las anteriores oportunidedes...”, lo que quiere decir, que en
este caso, nv suneada la nulidad y no alegadu en oportunidades anteriores, bien podia aducirse en el
tramite del recurso extraordinario que ese estudia.

Por otra parte, y respecto de la faila de competencia del ad quo para resolver de fondo la nutidad, es
preciso indicar que, con I3 solicitud elevada no se pretende trasgredir el principio de la Cosa Juzgada,
sin embargo, se procura os preservar el derecho fundamental a la defensa y acceso a la
administracion de justicia de mi poderdante dentro de una accién popular que culming sin ser
escuchada, y que ordend a un tercers que desronte un activo de ATC SITIOS DE COLOMBIA S.AS,
causando unos perjuicios economicos y de prestacién del servicio irremediables.

Al respecto y sobre las nulidades posteriores a la sentencia el Consejo de Eslado ha indicado:

“...Vole en este lugar traer a colocion que cuando se presentan dudes sobre la interpretacion de una
norma, debe clegirse ef sentido y alconce que ensanche Ia proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales y no aquelia que ia disminuya ~principio de interpretacién pro personae—. Preferir una
interpretacion como lo que favorecic lo Solu para fijar el sentido y alcance de los incisos 12 y 69 del
artlculo 142 det C. de P. C. implica conferirle a estas normas un entendiriento contrario ol principioc
pro personae y vulnera el derecho constitucional fundamental a lo garantia del debido proceso —
articulo 29 superior—,

€n suma, enlo relativo al tema relacionado con las causales de nulidad procesal que se pueden alegar
contro fo sentencio que ponen fin a un procesv iniciodo mediante accion popular o de grupo tienen,
aplicacion ~y en elio ating lu decision mayoritario-, las reglas contempludos en el Cédigo de
Procedimiento Civil. En ausencio de una prevision que requie especificamente el terna de las nulidades,
son aplicables los normas generales del estatuto procesal civil, en cuyo articulo 110 se dispone que
“fell proceso es nulo en todo o en parte sclamente...” cugndo se configuran “las causeles que en dichy
norma se enlistan de manerg toxativa”. Cabe subrayar fo Gue ya en otra ocusicn de acentuc...”

()

“..tn efecto, el incidente de nulidad ne puede utiizarse parc revivir cuestiones de fondo previcmente
debatidos y resueltas, dado que en el mencionoda tramite unicamente es dable examinar si se ncureiG



en errores in procedendo. Con todo, si eventualmente resulta factible solicitar que se decreter pruebas
para demostrar hechos relacionedos con las causales de nulidad olegados, para que tai solicitud sea
procedente, se requiere observar los exigencias de orden general previstas en el capftulo | del titulo
Xill del Cadigo de Procedimiento Civil, en especial el artfculo 178 de dicho estatuto que dispone que
“Las oruebas deben ceflirse al asunto materia del oroceso y el jues rechazard in hirune las legatmente
prohibidas o ineficaces, fus que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y fos
manifiestamente superfiuas..”

Asi que, en la medida en que se trate de nulidades por defectos precesales, presentadaos en los tiempos
establecidos por lo ley y que se sujeten a las exigencias expresamente previstas en ef ordenamiento
jurldico, no puede un argurnento de autoridad ~“perque asl lo dijo la doctring” o “porque asilo planted
la Corte Constitucional”™ restringir los alcances def incidente de nulided hasta el extremo de
reemplazar al legislador en aquello que expresarnente no ha limitodo...*

En los anleriores términos queda sustentada la alzada en contra de la providencia que declard
improcedente la nulidad planteada por ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., por tat razon realizéd la
siguiente:

SOLICITUD

tn consecuencia, solicito se sirva conceder el recurso presentado y enviar al ad guem para que este
colegiado revoque su decisidn y en su lugar tramite la nulidad presentada y resuelva de fondo a
misma, ordenando dejar sin efecto todas las actuaciones realizadas dentro de la accién popular del
asunto.

12973.360 de Bogoti
0 186.767

'Salvamento de Voto, consejeros Dres. Stella Conto Diaz del castillo y Danilo Rojas Betancourth, en
Sentencia de fecha 13 de febrero de 2013, dentro del exp. 25000-23-26-000-1993-00002-04{AG)A.



Bogota D.C., 7 de octubre de 2019

Sefior
JUEZ PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E. S. D.
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ASUNTO. RECURSO DE APELACION
REFERENCIA: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: EDUARDO AMARIS HERNANDEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIODE CULTURA-MUNICIPIO DE MOMPOX-COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

EXP. 13001333100120140001600

EDWIN VALERO VARGAS, mavyor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado como aparece al
pie de mi respectiva firma, abogado en ejercicio, obrando en condicion de Apoderado General de la
sociedad ATC SITIOS DE COLOMBIA S.AS., reconocido ante su Despacho, interpongo Recurso de
Apelacion en contra de su auto T- 643/19, de fecha 30 de septiembre de 2019, notificado por estado
el dia 4 de octubre de 2019, mediante el cual rechazo la solicitud de nulidad presentada por ATC
SITIOS DE COLOMBIA S.A.S. el cual sustentaré ante su Despacho en |os siguientes términos:

RAZONES QUE FUNDAMENTAN EL RECUROS DE ALZADA

El Despacho después de hacer una breve resefia jurisprudencial concluyé que el incidente iniciado
por mi poderdante era improcedente, resumiendo su decision en Ias siguientes palabras descritas en
su parte motiva, en la que indicé “...se considera la improcedencio del incidente promovido, pues
sequn se indico, la Ley 472 de 1998 no consagro una etapa posterior a la sentencia que pone fin al
proceso que constituya una oportunidad legal para proponer nulfidades, como tampoco este despacho
tiene competencia para anular su propio fallo ni la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar, habida cuenta que las decisiones ejecutoriadas emitidas por el superior jerdrquico sonde
obligatorio cumplimiento para el inferior, asi lo dispone el articulo 329 del CGP, de tal manera, que
inobservar este deber configura un vicio que constituye una causal de nulidad-num.2. art.133 CGP-,
de cardcter insanable. (sic)

Este procurador judicial no comparte la decision asumida por su Despacho, habida cuenta que, esta
entidad presentd el incidente por indebida representacion y falta de notificacidn, dentro del termino
sefialado por el inciso segundo del articulo 134 del C. G. P, .....la nufidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en fa sentencia contra la cual
no proceda recurso, podrd también alegarse en fa diligencia de entrega o como excepcion en la
ejecucion de la sentencia. {Subrayado fuera de texto), pues la sentencia que orden¢ el traslado de la
estacion de telecomunicaciones quedo ejecutoriada, posterior a todas las actuaciones procesales el
dia 22 de enero de 2019 vy en el resuelve de la citada Sentencia de 22 instancia el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante sentencia de fecha 23 de noviembre de 2018, ordend a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. la reubicacidon de la estacion, fuera del sector
demarcado como centro histérico del municipio de Mompox, EN UN TERMINO DE SEIS (6) MESES
“una vez ejecutada esta accion ORDENO a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A.S FIDUAGARARIA- como vocera del PARAPAT, dentro de los seis (6) meses siguientes desmonte
en su totalidad la torre de telecomunicaciones objeto de la accién, es decir, para la ejecucién de la
orden de marras se tenia un plazo hasta el dia 23 de julio del afio 2019, fecha en la cual también
fenecia el plazo para presentar las nulidades posteriores al proceso.

En ese orden de ideas ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S. procedid, de conformidad con la habilitacion
del articulo 134 del C. G. P., y en aras de que no se continuara con la vulneracion al debido proceso



trasgredido dentro de la accidn popular, a presentar el incidente de nulidad el dia 7 de junio de 2019,
es decir, dentro del término de ejecucidn de la sentencia atacada.

Mediante este instrumento que pretende restablecer los derechos fundamentales, vulnerados a mi
poderdante, instituidos en el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, por tal razon es inaceptable
la decisién de declarara que la nulidad presentada se realizé fuera de la oportunidad legal
correspondiente ya aungue la Ley 472 de 1998, no consagra este tipo de circunstancias, el cédigo
General del Proceso instituyd en su articulo 134, los términos en los cuales se podian presentar
solicitudes de nulidad posteriores a la sentencia, los cuales encuadran perfectamente en lel caso en
particular.

Asi las cosas, ATC SITIOS DE COLOMBIA present6 el incidente dentro de los términos establecidos por
la Ley, para tal fin., la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sefialado respecto del tema, en su
sentencia SC788-2018 de fecha 9 de noviembre de 2017, Magistrado ponente ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, Radicacién N.2 11001-02-03-000-2012-02174-00 :

“..Ademds, en el inciso tercero del articulo 142 del cédigo de procedimiento civil los términos
para alegar la nulidad son amplias mdxime cuando no se ha podido actuar ene { proceso ordinario ni
tampoco en el ejecutivo, como en este caso, y que por fo tanto no se ha saneado la nulidad. Asf se
establece que: “La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
fegal forma, podra también alegarse durante la diligencia de que tratan los articulos 337 @ 339, o
como excepcion en el proceso que se adelante para fa ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso
de revision se no se alegd por la parte en las anteriores oportunidades...”, lo que quiere decir, que en
este caso, no saneada la nulidad y no alegada en oportunidades anteriores, bien podia aducirse en el
tramite del recurso extraordinario que ese estudia.

Por otra parte, y respecto de la falta de competencia del ad guo para resolver de fondo la nulidad, es
preciso indicar que, con la solicitud elevada no se pretende trasgredir el principio de la Cosa Juzgada,
sin embargo, se procura es preservar el derecho fundamental a la defensa y acceso a la
administracion de justicia de mi poderdante dentro de una accién popular gue culmind sin ser
escuchada, y que ordend a un tercero que desmonte un activo de ATC SITIOS DE COLOMBIA S.AS.,
causando unos perjuicios econdmicos y de prestacién del servicio irremediables.

Al respecto y sobre las nulidades posteriores a la sentencia el Consejo de Estado ha indicado:

“..Vale en este lugar traer a colacion que cuando se presentan dudas sobre la interpretacion de una
norma, debe elegirse el sentido y alcance que ensanche la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales y no aquella que la disminuya —principio de interpretacion pro personae—. Preferir una
interpretacion como la que favorecic la Sala para fijar el sentido y alcance de los incisos 12 y 62 del
articulo 142 del C. de P. C. implica conferirle a estas normas un entendimiento contrario al principio
pro personae y vulnera el derecho constitucional fundamental a la garantia de! debido proceso —
articulo 29 superior—.

En suma, en lo relativo al tema relacionado con fas causales de nulidad procesal que se pueden alegar
contra lo sentencia que ponen fin a un proceso iniciado mediante accion popular o de grupo tienen,
aplicacion —y en ello ating la decisién mayoritaria—, las reglas contempladas en el Cédigo de
Procedimiento Civil. En ausencia de una previsién que regule especificamente el tema de las nufidades,
son aplicables las normas generales del estatuto procesal civil, en cuyo articulo 140 se dispone que
“fejt proceso es nulo en todo o en parte solamente...” cuando se configuran “las causales que en dicha
norma se enlistan de manera taxativa”. Cabe subrayar lo que ya en otra ocasion de acentud...”

()

“...En efecto, el incidente de nulidad no puede utilizarse para revivir cuestiones de fondo previamente
debatidas y resueltas, dado que en el mencionado tramite unicamente es dable examinar si se incurrié



en errores in procedendo. Con todo, si eventualmente resufta factible solicitar que se decreten pruebas
para demostrar hechos relacionados con las causales de nulidad alegadas, para que tal solicitud sea
procedente, se requiere observar las exigencias de orden general previstas en el capitulo | del titulo
Xl det Cédigo de Procedimiento Civil, en especial el articulo 178 de dicho estatuto que dispone que
“Las pruebas deben cefiirse af asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas..”

Asi que, en la medida en que se trate de nulidades por defectos procesales, presentadas en los tiempos
establecidos por la ley y que se sujeten a las exigencias expresamente previstas en el ordenamiento
juridico, no puede un argumento de autoridad —“porque asilo dijo la doctrina” o “porque asi fo planted
la Corte Constitucional”~ restringir los alcances del incidente de nulidad hasta el extremo de
reemplazar al legislador en aquello que expresamente no ha limitado...”

En los anteriores términos queda sustentada la alzada en contra de la providencia que declar6
improcedente la nulidad planteada por ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., por tal razén realizo la
siguiente:

SOLUCITUD

En consecuencia, solicito se sirva conceder el recurso presentado y enviar al ad quem para que este
colegiado revoque su decision y en su lugar tramite la nulidad presentada y resuelva de fondo la
misma, ordenando dejar sin efecto todas las actuaciones realizadas dentro de Ia accion popular del
asunto.
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i Salvamento de Voto, consejeros Dres. Stella Conto Diaz del castillo y Danilo Rojas Betancourth, en
Sentencia de fecha 13 de febrero de 2013, dentro del exp. 25000-23-26-000-1999-00002-04{AG)A.



