REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

Medio de Control : NULIDAD Y RESTAB!.ECIMIENTO

Demandante : ARGE[VIIRO SALTARIN MARTINEZ

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

Radicado : 13-001-33-33-001-2015-00345-00

El anterior proceso de fija en lista por el término de un (1) dia de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 110 del Cédigo de General del Proceso, hoy nueve (9)
de febrero de dos mil dieciséis (2016) y se mantendra en la Secretaria en traslado
a la contraparte por el término de tres (3) dias el memorial radicado el 4 de
febrero de 2016 por medio del cual se interpuso recurso de reposicion contra el
auto de fecha 2 de febrero de 2016, todo ello de conformidad con los articulos 242
del CPACA y 110 del Cddigo de General del Proceso.

LA PRESENTE LISTA SE FIJA POR EL TERMINO DE UN (1) DIA EN LUGAR VISIBLE
DE LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO Y EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, HOY NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISEIS (2016), A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.)

LA PRESENTE LISTA SE DESFIJA EL NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016) A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 P.M.)

INICIA TRASLADO: DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

VENCE TRASLADO: DOCE (12) PE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)
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REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 02 DE
FEBRERO DE 2016.

Radicado: 13001-33-33-001-2015-00354-00

Demandante: HERMAN CASTILLO CASTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

JANNINA JACKELINE ARIZA GAMERO, identificada con cedula de ciudadania
No 32.935.544 de Cartagena y portadora de la Tarjeta Profesional de abogado
188.308 del C.S. de la Judicatura, actuando como apoderada de la parte
demandante, por medio del presente escrito, interpongo recurso de reposicion
contra el auto de fecha 02 de febrero de 2016, a través del cual el despacho
resolvid remitir el presente asunto a los Juzgados Laborales del Circuito de
Cartagena para que conocieran la demanda interpuesta.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

E! presente recurso de reposicidn es procedente conforme lo ordenado en el
articulo 242 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 318,
paragrafo 3ro de la ley 1564 de 2012.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El juzgado fundamenté la remisién del presente proceso a los juzgados laborales
del Circuito de Cartagena, entre otros por los siguientes argumentos:
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“Encontrandose el proceso para resolver sobre su admisiébn, observa este
despacho que no es competente para conocer del asunto, por las razones que a
continuacion pasan a exponerse “.... “Encontramos ademés, que segin lo
manifestado por el accionante, la entidad demandada expidi6 un acto
administrativo por medio del cual le fueron reconocidas sus cesantias (Hecho 4) y
que la suma adeudada por este concepto le fue cancelada en forma tardia
(hechos 5§ y 8).

A partir de las anteriores manifestaciones, se advierte que existe certeza en
cuanto la obligacion dineraria a cargo de la entidad accionada, representada en Ia
sancién moratoria generada por el pago tardio de las cesantias.

Asf las cosas, el accionante cuenta con una obligacién clara, expresa y exigible,
cuya satisfaccion debe obtenerse a través de la accién ejecutiva.

Ahora bien, traténdose de una obligacién emanada de una relacién de carécter
laboral, el conocimiento del proceso encaminado a obtener su cobro no
corresponde a esta jurisdiccién por no encontrarse encaminado dentro de los
asuntos asignados a la misma conforme a lo dispuesto en el articulo 104 del
CPACA, especificamente en su numeral 6, el cual restringe su competencia a los
procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta; los provenientes de los laudos arbitrales en los cuales sea
parte una entidad pubica y los originados en contratos estatales

El criterio antes expuesto, corresponde al adoptado por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en reciente pronunciamiento,
en el cual se afirma que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no es
competente para conocer de los procesos encaminados a obtener el pago de la
sancion moratoria en los eventos en que las cesantias han sido reconocidas y
pagadas tardiamente y que en tal caso su cobro debe adelantarse por la via
ejecutiva ante la Justicia Ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad
Social, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2 de la ley 712 de 2001".

Con base en los anteriores argumentos, se dispuso la remisién del presente
proceso a los Juzgados Laborales de ésta ciudad, ello sin tener en cuenta que no
existe un titulo ejecutivo que permita dentro de éste asunto la obtencién de una
sentencia de fondo, es decir, no existe material probatorio que permita una
decision de fondo que ordene o no el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias en proceso ejecutivo laboral,
toda vez que no existe un titulo ejecutivo ni siquiera en el presente asunto puede
constituirse uno con caracter de complejo, siendo que la Unica certeza es la
negativa de la administracién en reconocer el pago de la sancién moratoria,
situacién que indudablemente crea controversia juridica que solo puede ser
dirimida por el Juez administrativo, ya que ante la inexistencia de titulo ejecutivo,
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el juez laboral se abstiene de librar mandamiento de pago, lo cual deniega el
derecho al no poder ser objeto de pronunciamiento de fondo.

El Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda, teniendo como M.P. a la Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 16 de julio del 2015, expediente rad. No.
150012333000 201300480 02 (1447-2015), dentro del tema de sancién por mora
en el pago de cesantias, caso andlogo al presente donde se establecié:

“ ..... El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se
demanda el acto administrativo por medio del cual la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias se neg6 por la Administracién del Departamento de
Boyaca. Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese
acto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
acuerdo con las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011; y no
se debe olvidar que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado proferida el 27 de
marzo de 2007, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que reconozca el
derecho y que sirva de titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la
Justicia Ordinaria Laboral.

Conforme a lo anterior no se puede afirmar en este caso que el titulo
ejecutivo sea la Resolucidn No 0184 de 21 de abril de 2005 que
reconocio las cesantias a la demandante, pues, alli no hay ninguna
manifestacion de la voluntad de la administracién del Departamento de
Boyaca que sea expresa, clara y exigible respecto del punto que se
debate en este proceso, esto es, el reconocimiento de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias. Ademas, no esta en
discusion el reconocimiento mismo de las cesantias contenido en la
resolucion mencionada; lo que es objeto del presente proceso es el
pago de la sancion moratoria porque las cesantias no se pagaron
dentro del plazo indicado en la ley.

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto
es de la Justicia Ordinaria Laboral con el argumento de que hay un acto
administrativo que reconocié las cesantias que junto con la Ley 244 de
1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y
efectivo de la jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la
ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por
los administrados.
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Entonces, como la administracién no acepta la existencia de mora en el
pago de las cesantias, y menos reconocera de manera libre y
espontanea la indemnizacion, el interesado debera provocar decisién
en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el reconocimiento de la
indemnizacion prevista en la ley para cuando el pago de las cesantias
no se hace dentro del plazo alli sefialado”.

Efectivamente el H. Consejo Superior de la Judicatura, ha determinado la
competencia para conocer algunos asuntos que han solicitado el reconocimiento
de la SANCION POR MORA establecida en la ley 244 de 1994 y ley 1071 de
2008, al conocimiento de los JUZGADOS LABORALES, pero seiiora juez, lo ha
efectuado en asuntos en gue se reconoce de manera clara y concreta
ademas de las cesantias, el valor a reconocerse por sancién por mora,
circunstancia que compartimos, pues alli de manera exacta la entidad ha
reconocido la existencia de la SANCION POR MORA vy lo ha reconocido de

forma concreta en un acto administrativo el valor que debe cancelarse por
esta acreencia al trabajador, lo que constituye en una obligacion clara, expresa y

exigible.

Pero dentro del proceso que a usted fue puesto en conocimiento es claro que es
un asunto que fue presentado como NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, teniendo en cuenta
que el medio de control proviene de la NEGATIVA FICTA O EXPRESA realizada
por la entidad aqui demandada, constituida en la negativa a ordenar el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias a mi representado (a), tal situacién revela que existe un acto
administrativo que debe conocer la jurisdiccion contenciosa administrativa, y al
haberse remitido por falta de competencia a los juzgados laborales de esta ciudad,
lejos esta esta decision de dar lugar a una resolucién de fondo, contrario a ello,
con la remision el efecto juridico que se logra es la caducidad en la accidn ylo la
pérdida del derecho, lo cual hace imposible que se conozca sobre la legalidad
del acto demandado, o la obtencién del cobro ejecutivo de la sancién moratoria al
no existir titulo ejecutivo en el presente asunto. Lo anterior sin perder de vista que
la negativa de la entidad a realizar el pago de la plurimencionada acreencia
laboral, NO EVIDENCIA LA EXISTENCIA DE UN TITULO EJECUTIVO, pues
antes que reconocer este derecho, lo que realiza el acto administrativo
demandado es abstenerse al reconocimiento del mismo.

Con todo respeto sefiora juez es de suma importancia que se revoque el auto de
fecha 02 de febrero de 2016, y en su lugar se admita la demanda, teniendo en
cuenta que no existe titulo ejecutivo en el presente asunto que permita librar
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mandamiento de pago contra la entidad demandada, lo que indefectiblemente
conduce a que no se pueda tener una sentencia de fondo acorde a los derechos
invocados, lo que solo conduce a que los derechos de mi representado queden en
lo que se podria decir, un limbo juridico, en una denegacién de justicia y
consecuencialmente la violacion de derechos fundamentales.

Ahora bien, existiendo pronunciamientos del Consejo de Estado, que definen el
conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
es necesario que no se desconozca el precedente judicial vertical, pues debe
tenerse en cuenta que el Honorable Consejo de Estado en sala plena (6rgano de
cierre de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa), ya se pronuncié mediante
sentencia del 27 de marzo de 2007 Consejero Ponente: JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE. 27 de marzo de 2007. Expediente No. 76001-23-31-000-2000-
02513-01 (IJ). Demandante: JOSE BOLIVAR CAICEDO RUIZ. Demandado:

Municipio de Santiago de Cali., providencia que unifico el criterio respecto a la

accion gue debe iniciarse en de los casos relacionados con la mora en el
pago de las cesantias asi:

‘(...) El auxilio de cesantia se rige por lo dispuesto en la Ley 6 de 1945 que,
en su articulo 17, establecié esta prestacién social en razén de un mes de
sueldo por cada afio de servicios. La Ley 65 de 1946, en el articulo 1°,
consagro tal derecho a favor de todos los servidores publicos. El Decreto
1160 de 1947, articulo 1°, reiterd en los mismos términos la prestacioén para
los empleados y obreros al servicio de la Nacién. El Decreto 3118 de 1968,
que creo el Fondo Nacional del Ahorro, en su articulo 27, dispuso que cada
afio calendario, contado a partir del 1° de enero de 1969, los ministerios,
departamentos  administrativos,  superintendencias,  establecimientos
publicos y empresas industriales y comerciales del Estado liquidarén la
cesantla que anualmente se cause a favor de sus trabajadores o
empleados. La liquidacién anual asf practicada tendré carécter definitivo y
no podra revisarse aunque en afios posteriores varfe la remuneracién del
respectivo empleado o trabajador. En el articulo 33 de la referida norma se
establecieron intereses a favor de los trabajadores en el 9% anual sobre las
cantidades que al 31 de diciembre de cada afio figuraran a favor de cada
empleado publico, porcentaje que ascendié a la suma del 12% en virtud del
articulo 3° de la Ley 41 de 1975. Con la expedicién del Decreto 3118 de
1968 empieza en el sector publico, especialmente en la rama ejecutiva
nacional, el desmonte de la retroactividad de la cesantfa, para dar paso a su
liquidacién anual. Este nuevo régimen previé, para proteger el auxilio de la
cesantia contra la depreciacion monetaria, el pago de intereses a cargo def
Fondo Nacional del Ahorro. En el orden teritorial el auxilio de la cesantia
continu6 bajo los parémetros de la Ley 6 de 1945, del Decreto 2767 de
1945, de la Ley 65 de 1946 y del Decreto 1160 de 1947, que consagran su
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pago en forma retroactiva. A partir de la expedicién de la Ley 344 de 1996
se establecio un nuevo régimen de liquidacién anual de las cesantias,
aplicable a partir de 1997, con corte a 31 de diciembre de cada afio, para
los servidores publicos vinculados o que se vinculen a los érganos y
entidades del Estado, cualquiera que sea su nivel (nacional, departamental,
municipal o distrital). Para reglamentar este nuevo régimen en el &émbito
territorial se expidié el Decreto 1582 de 1998, para los servidores publicos
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, a quienes se les aplican los articulos 99, 102 y 104
de la Ley 50 de 1990. El Decreto 1582 de 1998, dictado en el marco de la
Ley 4% de 1992 reglament6 los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5° de Ia
Ley 432 de 1998. Por su parte la Ley 244 de 1995 fij6 los términos
perentorios para la liquidacién, reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas de los servidores publicos de los érganos y entidades del Estado
y establecié sanciones por la mora en el pago de dicha prestacién. En este
sentido cabe afirmar que la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un
término perentorio para la liquidacién de las cesantias definitivas buscé que
la administracién expidiera la resolucién en forma oportuna y expedita para
evitar corrupcién, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores.

(...)

‘Conforme al texto de la Ley 244 de 1995, se presentan varias hipétesis,
que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, respecto de la
indemnizacién_moratoria por la falta de pago oportuno de las cesantias
definitivas: a) La_administracién no resuelve el requerimiento del servidor
publico sobre la_liquidacién de sus cesantias. b) La_administracién no
reconoce las cesantias y, por ende, no las paga. ¢) La_administracién

efectia_el reconocimiento de las cesantias. En este caso ueden ocumr
variar posibilidades: ¢.1) Las reconoce oportunamente pero no las paga.

c.2) Las reconoce oportunamente pero las paga_lardiamente. ¢.3) Las
reconoce extemporaneamente vy no las paga. c.4) Las reconoce

extemporaneamente y las paga tardiamente. d) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el interesado no esta de
acuerdo con el monto reconocido. La via procesal adecuada para discutir

las_cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria es la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista sta certeza del derecho
y de la_sancién, porque, en estos eventos procede la ejecucién del titulo

complejo. Ahora, la accién de grupo no es la via idénea para reclamar la
indemnizacion moratoria por el pago tardfo de las cesantfas definitivas toda
vez que su finalidad es indemnizatoria. En conclusién: 1) El acto de
reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser controvertido, cuando
el administrado no est4 de acuerdo con la liquidacién, mediante la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho. 2) Ese mismo acto constituye litulo
ejecutivo y puede ser reclamado por la via judicial correspondiente, que es
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la_accién ejecutiva, pero en lo que respecta a la _sancién moratoria deberd
demostrarse, ademas,_que no se ha pagado o que se pagé en forma tardfa

3) El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser cuesttonado

a_través de la_ accién de nulidad y restablecimiento del derecho si el
administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su
contenido y no se produce el pago de la sancién la via indicada es la accién
ejecutiva.4) Cuando se suscite discusién sobre algunos de los elementos
que conforman el titulo ejecutivo, debe acudirse ante esta jurisdiccién para

que defina el tema. Finalmente, en atencién a que en ocasiones anteriores
se ha acudido ante esta jurisdiccion, mediante la accién de reparacién
directa, con el fin de obtener el pago de la indemnizacién moratoria ante la
falta de pago oportuno de las cesantfas definitivas, instrumento que ahora
se considera improcedente, por razones de seguridad juridica y por respeto
al derecho de acceso a la administracion de justicia, los procesos
emprendidos a través de la accién de reparacion directa, que no requiere
agotamiento de la via gubemativa, deben continuar con el trémite iniciado
hasta su culminacién, conforme a las fesis jurisprudenciales
correspondientes. Por lo tanto la presente sentencia ha de ser criterio
Jjurisprudencial a partir de su ejecutoria.

“..)

En las hipbtesis en que no haya controversia sobre el derecho,
reconocimiento de sancién moratoria, por existir la resolucién de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio,
podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de carécter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener
el pago mediante la accién ejecutiva. En este caso la obligacion debe reunir
los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del Cédigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y
constar en documento que provenga del deudor o de su causante pues el
fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la
obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya

dispuesto el pago de la sancién moratoria. aquella es la_fuente de la

obligacion a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo en el

pago de las cesantlas definitivas mas no el titulo ejecutivo, que_se
materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de Ia
administracién. _En _este caso _el _interesado debe provocar_ el
pronunciamiento de Jla administracion para obtener el _acto

administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la_Jurisdiccion

Laboral, no ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-7,
adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les oforgé competencia
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a estos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas
Impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001, le adjudica competencia general a la jurisdiccién laboral
ordinaria para “la ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a
ofra autoridad”. También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debers
reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion
reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por concepto de
sancion moratoria. Aquf igualmente se trata de la simple ejecucién de una
acreencia laboral respecto de la cual no versa discusién alguna (..)"
(Subrayado fuera del texto)

Como puede extraerse de la sentencia transcrita, la competencia en los asuntos

de sancién moratoria por pago tardio de las cesantias es la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a menos que el funcionario cuente con el acto
administrativo que le reconocié las cesantias y un_acto administrativo que

reconozca la_sancion moratoria por el pago tardio, situacion gue no
acontece _en los casos bajo examen, pues tras presentar reclamacién
administrativa ante la entidad demandada, la misma negé el derecho al guardar
silencio configurandose un acto ficto negativo, por lo cual se demandé la nulidad
del mismo, adicional a ello en la resolucién que recocid las cesantias tampoco
figura orden de pago por concepto de sancién moratoria.

Ahora bien, es importante recordar que la Corte Constitucional al referirse al
precedente vertical, ha sostenido que las decisiones que profieran los jueces de
superior jerarquia no constituye una facultad discrecional del funcionario judicial,
sino que es un deber de ineludible cumplimiento, para que se pueda garantizar en
un minimo la seguridad juridica y el derecho a la igualdad, principalmente cuando
se trate de 6rganos de cierre de cada una de las jurisdicciones y por tanto los
jueces de menor jerarquia deben dar cumplimiento a la jurisprudencia que haya
filado el 6érgano de cierre de su jurisdiccién, como lo es en este caso la sentencia
del 27 de marzo de 2007 de la sala plena del Consejo de Estado.

En este sentido, de la manera mas respetuosa considero su sefioria que con la
remisién del presente proceso a los Juzgados Laborales se ha incurrido en
desconocimiento del precedente judicial, debido a que como se demostro,
contrario a lo decidido, el Honorable Consejo de Estado ha sido claro y enfatico
en sentencia que unifico el criterio, que la mora en el pago de las cesantias debe
ser demandada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que es la
competente para conocer este tipo de acciones.
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Abogados y Asociados

Solicito tener en cuenta recientes pronunciamientos de esta corporacion
proferidos en acciones de tutela donde se han amparado los derechos
fundamentales de los accionantes en casos suscitados por los mismos
hechos que se presentan en esta accidn. Dichas providencias son:

1. Consejo de Estado - Seccidbn Cuarta, Consejero Ponente DR.
HUGOFERNANDO BASTIDAS BARCENAS proferido el 16 de diciembre
de 2015 dentro de la accién de tutela N°. 2015-02376, Actor: Bertha Aurora
Hernandez Barbosa, Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— seccidn segunda — Subseccién “A”, donde amparé los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia, REVOCANDO la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
seccion segunda — Subseccion “A” y ordenando que se continie con el
‘tramite legal.

2. Consejo de Estado - Seccidon Cuarta, consejero Ponente DR. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, proferido el 2de diciembre de 2015 dentro
de la accion de tutela N°. 2015-01991, Actor: Maria Constanza Duran
Pinilla, Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion .

Lo

segunda — Subseccion “C”, donde amparoé los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia, REVOCANDO Ila providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccién
segunda — Subsecciéon “C” y ordenando que se continde con el tramite
legal.

3. Consejo de Estado - Seccidn Segunda, consejero Ponente, Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE proferido el 5 de octubre de 2015 dentro de Ila
accion de tutela N°. 2015-02377, Actor: Luis Carlos Valbuena Gaona,
Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion segunda —
Subseccion “A”, donde amparé los derechos al debido proceso y de acceso
a la administracion de justicia, REVOCANDO la providencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion segunda — Subseccion
“A” y ordenando que se contintie con el tramite legal.

4. Para mayor conocimiento sobre la indiscutible competencia que le asiste a
los Juzgados Administrativos para conocer de la presente demanda, aporto
junto con el presente escrito la reciente sentencia proferida por el
Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda, teniendo como M.P. a la
Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 16 de julio del 2015, expediente
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rad. No. 150012333000 201300480 02 (1447-2015), la cual ya fue citada y
resuelve una excepcion de falta de jurisdiccion.

5. Como prueba de la negativa a librar mandamiento de pago por parte de los
Juzgados Laborales del Circuito de Cartagena, anexo con el presente
recurso reciente pronunciamiento del Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cartagena, mediante el cual se decidié dentro del proceso 13001-3105-
003-2015-00493-00, de fecha 29 de enero de 2016, que al no constituirse
titulo ejecutivo dentro de ese asunto, se niega el mandamiento de pago. Es
de aclarar que ese proceso fue en su momento remitido por el Juzgado
Doce Administrativo De Cartagena, juzgado que actualmente cambié su
concepto sobre la remision de estos asuntos a los juzgados laborales y ha
decidido conocer nuevamente los procesos que le han sido repartidos.

PETICION UNICA

Por las razones que anteceden, solicito se deje sin valor ni efecto la providencia
de fecha 02 de febrero de 2016, por medio de la cual se ordend remitir el
presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Cartagena, y en
consecuenci PO uto en mencidn, ordenandose la admisién de la

T. P No. 188.308 del C.S de la Judlcatura
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SALA DE LO'CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Ma'plstrado' ponente: HﬂG,O FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota, 16 de diciembre de 2015,

REF::} Expediente:N® 11001-03-15-000-2015-02376-00

! Demandante: Bortha Aurora Herndndez Barbosa
Domandado: Subsecclén A de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Sentencia de tutela de primera instancia
|

i
La Sala detjde la tutela Interpuesta por Bertha Aurora Hemandez Barbosa contra el

auto del 4 dg agosto de 2015, proferido por la Subseccién A de la Seccién Segunda del
Tribunal Adrﬁinistrativo de Gundinamarca, que: (i) anul6 la sentencia del 16 de mayo de
2015 del Jquado Once Administrativo de Descongestion de. Bogota; {ii}. remitid e
proceso ordinario a los juzgados laborales del circuite de Bogota, y (ilf) propuso
conflicto negativo de competencias, siempre y cuando el juzgado laboral
correspondljnle no asumiera el conocimiento del asunto.

| ANTECEDENTES

1, Prlt'enslones
i
Bertha Auronjﬁ Hetnéridez.Barﬁos'é. por medio dé apoderado Judicial, interpuso accion
de tutela codtra ei auto del 4 de agosto de 2015, pues, a su juicio, vulnerd el derecho
fundamental {de acceso a la administracién de justicia. En consecuencia, formuld ltas

siguientes pratensiones:
|

*[.. ] sglidito se daje sin valor i efecto le providencia profarida ol 4 do-ag0sto de 2015 emitida por ol
Tribunat ﬁd:nb)lstmlivo de Cundinamarca, ‘Seccién - Segunda Subsecclén A por medio del cuul

Invaliié I sonloncio proferida por el juez de.primera inslancia y remilid el proceso a los juzgados.

laborolos del circuilo de Bogotd, y en consecuencia, ordenar al Tiibunal Administralivo de
Cundinamaice, Seceion Segundy Subseucidn A que 3igy conocivndo de este demanda de nulidad
y restablgcimiento del derecho y se pronuncie de fondo sobre le apalacion presentade™.

4 s

i
2. Hochos

Del expedieri:te, fa Sala destaca la siguiente informacion:

i

;
1 Follo 8. "

|
| @ ; Teanws ad IB . 18 o
| CONSEJO DE ESTADO



L, Eee reprdesds

.

Expadlonte N° 11001-03:15-000-2015-02376-00 | 2
Demandanto: 8ortha Auraka Hernindas Barbosa

Demandato: Subseccion )\ e la Seccion Seginda del Tribunal Administrailvo de (:uqfdinamarca

Sentencla de tulela de prlTora Instancia ‘

Que 8l Fondo Nacional|de Prestaciones -Sociales. del Magisterio reconocié las cesantias
parclales a Bertha Aurdra Hernandez Barbosa,

Que, el 29 de mayo de 2013, Bertha Aurcra Hernandez Barbosa solicitc} al Fondo
Naciona! de Prestaciongs. Sociales de! Magisterio el reconocimiento de ia indemnizacién

por mora en el pago deicesanﬂas.
)

Quse el Fondo Naciongal de Prestacionas Soclales del Magisterio no respondié esa

soliciiud, ! !

Que la sefiora Hernandez.Barbosa promovié proceso de-nulidad y restablecjlmiento del
|
deracho contra el.actolficto negativo que denegd el raconocimiento de la sancién por

mora en el pago de las cesantias?, ?

I
Que, por santencia d'l 26 de mayo de 2015, el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion de Bogotd accedid a las pretensiones de la demanda Ey a tifulo
restablecimiento deﬂl.d‘recho, ordené al Fondo Naclonal de. Prestaciones Soclales del
Magisterio que pague atla actora la Indeminjzacion.reclamada, x

i

Que el Fondo Nacionalide‘Pres;taciones,Sociales del Magisterio apelé dichaidecisién y,

por auto de ponente del 4 de agosto de 2015, la Subseccién A de la Seccién Segunda
i i

del Tribunal Administratlivo de Cundinamarca resolvié lo siguiente: .

“PR!MERO: INVALII{%\‘ la somtencia proferida en audiencla, por ol Juzgado Once (11)
Administrativo de Daspongestion del Circuito de:Bogota D.C. = Seccién Segunda, ef 26 da mayo do
2014, las damds aclugclones consorvan su validez. i

'

i
SEGUNDO: REMITIR el presenta. proceso a fos Juzgado Civiles del Circuilo de Bogoid -
Cundinamarca {reparlo), por conducto.do la Secrelarfa de fa.Subsaccion, de r:onfoqnldﬂd con lo
oxpuaslo en la perie Taﬂva, '
$

‘

; .
TERCERO: En caso|ds -que of despacho -a quisn comesponda este proceso no acepls los
argumanlos axpueslos, este tribunal propone dasde ya colisién nogaliva de Jurisdicciones™;

i
A |ulcio-del tribunal, la tompetente para.conocer el asunto es la jurisdiccion ordinaria,

N X . . . - - P . v I

pues la parté actora raclania el cumplimiento de un ttulo ejecutivo complejo. |

l . ‘

2 La sefiora Herndndez: Barbrsa tamblén demandé al Ministerlo de Educacldn Nacional. :
3 Folio'17. ‘
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3. Argumentos de la tutela

La parle aclora alegd que-la providencia cuestionada desconocit el precedente vigente -

al momento de presontar la demanda de-nulidad y restatlecimiento del dereche, que
sefalaba qug ose cra @l mecanisme procedente para reclamar la indemnizacivn por

mora en el pago de cesantias.

Que, en efec(o en providencia del 18 de julic de 2044, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la“Judicatura dirimi¢ un conflicto de junsdlccxones
idéntico al promovido por la autoridad Judicial demandada, en el sentido de sealar que
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo &s la competente parlé resolver
demandas: de nulidad y restableclmlemo .del derecho promovidas contra, actos que
deniegan la sancion por mora en 8| pago de cesantias.

i

Que asl deb’e ser porque gl articulo- 138 de la Ley 1437 de 2011 prqve que la
jurisdiceidn dg lo eontencioso administrative debe conocer de las controversips sobre la
legalidad del actos administralivos, como lo es el que deniega Ia mdemnFac;z)n por

mora en el pago de cesantfas. ' |

Que, ademas, ocurre que los jueces -de:la jurisdiccion ordinaria laboral 4asumen el
conocimiento de los ‘asuntos -femifidos por la jurisdiccidon de lo iontenctoso
administrativo y deciden en el sentido.de denegar e! mandamiento de pago, por no
“ encontrar probado el Uitulo ejecutive complejo.

Que “si Iosz Jjueces oidinanos laborales no consideran que existe tituld ejecutivo
complejo y pbr ende no libran mandamiento de pagoe sin duda 10 que $6 prasenta os una
denegacién de juslicia pora el administrado-pues ne tiene ninguna via parademandar,
ya que no. putede demandar por-la via contencioso .administrativa en procesd' de nufidad
y restab!ecmrenfo def derecho porque le dicen que no es la jurisdiccion compeltente y

no puade demandar por la via ordinaria laboral on procoso gfoculivo porqud los juacos
no fibran mandamienio de pago™.

4 Folio 6.

Ks
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expadiante N° 11001-03-151000-2015-02376-00 , a
Demandante: Bertha AurorF-Hurnande; Barhosa . ‘
Demandado: Subseccldn Ade la Secclén. Sogunda del Tribunal Adminlstrativo de Cundinamarca

Sentencla de tutela de pri !ara Instancia
3. Intervoncién d"i la autoridad judicial demandada: Subseccion. A de la
‘Saceldn Segunqa del Tribunal Adminjstrativo de Cundinamarca

C e

i

;
E! magistrado ponente’ ze"la providencia ,cues’iona_da se opuso a las pretensiones de la

se-senfido, aleg6 lo siguiente:

T

l :

Que fa tutela no cum,pli’p ¢l requisito de-subsidiariedad porque: {i) la parte demandante

no recurrié el auto dj 4 da agosto de.2015, de modo qué el- tribunal -demandado i
rgumentos que ahora sustentan la solicitud de amparo, ¥ (i)

dermanda de tutela. En

pudiera examinar los
- . existe otro mecanismo [en tramite: el conflicto™de jurisdicciones’ sscitado afte la Sala
Jurisdiccional Disciplinﬂria del Consejo Superior de la Judicatura. ‘

Que el auto objeto deltutela no incurrié. en desconocimiento del precede .te judicial, Q
pues tuvo sustento enjun pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional D‘nsciplinariade’l
Consejo Superior de la Judicatura®, que, en calidad de autoridad competente para
resolver los conflictoside jurisdicelon, daetermind que. los jueces Iaboral%:s son los
competentes para congeer de las coniroversias suscitadas por la sancién p'or mora en
el pago de cesanttas, | o

!
4. Intervenck&lT de terceras can Interés

41. Ministerio. d|o Educacién.Naclonal {demandado en el proceso de nuildad .
¥y ruMableqi‘nien(p dol‘darec:h'o'} . ' '
| | @

La apoderada del Ministerio de Educacién. Naclonal se fimité a afirmar que ja tutela. es .
improcedente porque Ta parte actora no demostrd la via de hecho cometida por la
providencia cuestionadg. ‘ ‘

! |

4.2. Fondo Nacipnal da-Prestaciones Sociales del Magisterio (demlnndado"en
i . ) !
el proceso qe nulidad y restablecimiento del derecho) i
I
' L
El Fondo Naclonal de l’restacio’nes Sociales del Magisterio no intervino, pes‘e que sele !
notificé el auto admisoqo de la demanda de tutela®.

2 El iibunal demandado:cilt 1a providencia del 3-de diciembre da 2014, expedienta: 11001-01-02-000-
2014-02162-00. . :
8 Follo 126. -
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Oomandado: Suhsocclon A do la‘Saccion Sogunda del Tribunal Administrative do Cundinamarca
Sontancia de tutola co prhpcra Instancla

CONSIDERACIONES
1. De la accion de tutela 60m.ra: providenclas judicialas

La accién de tutela es- un mecanismo judicial cuyo objeto es la proleccién de los
derechos fundamcentales amenazados o vulnerades por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o por un paricular, en e! Ultimo caso, cuando asi lo permita
expresamente Ia ley.

La tulela proceds cuando el interesado-no dispone de otro medio de defensa, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio:para evitar un perjuicle irremediable. En todo
caso, el otro mecanlé,mo de defensa debe ser eficaz para proteger el derecho
fundamental .vu!namdogo amenazado, pues, de lo conlrario, e juez de tutela debera
examinar si exlste perjuicio- irremadiablo y, de existir, concedera el amparo impetrado

como mecanismo transitorio, siempre que esté plenamente acreditada !a razon para
conceder la tutela.

A partir del afo 20177, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacién acept6 la procedencia de la acelén de tutela contra providencias judiciales.
De hecho, en la sentencia de unificacién del 5 de agosto de 20148, se precisé que la
accidn de tutely, incluso, es procedente para cuestionar providencias judiciales dictadas
por el Consejo do Estado, pues, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Polltica, ese mecanismo puede ejercerse contra cualquier autoridad piblica,

Para tal efeclo, .l juez de tulela debe verificar ol cumpiimiento de los requisitos
generales (prccesales ;0 de procedibilidad) que fijo la Corte Constitucional, en la
sentencia C-590 de 2005. Esto es, la relevancia constilucional, el agotamianto de los

~medios ordinarios de defensa, la inmediatez y que no se esté cuestionando una

sentencia de tutela. Ademas, debe examinar si el demandante identifics y sustents Ia

7 Ver sentencia del 31 do jullo de 2012,

¢ Expadionin (14} 11001.03-16-000-2012-02201:01. La Sala Plena proclsé:. )
“2.1.11.- Entoncus, on virlud ds lo’ dispuesto en ef articulo 86 dv lv Corta, la accion do tutala st procede
contra las providencius dof) Canseja de Eslado, metorlalizadas en aulos y sentoncias, en la medida on
que /a Corporacion hace p4ne de una do las romas def poder pavlico ~Rama Judiclar-, conferme con fos

© artfeulos 113 y 116 de la Conslitucldn y, por tanto, as une auturidad pablica.

Aceplar Ia procedsncla de la accidn do tutela conlra las providencias dal Consejo de Eslado, no os otra

cosa que aceplar la provuluncia de los darechos fundamantales de 1as personas y, por ende, desarroliar
_los mandalos cansﬁmclona{es conlenidos an los artfculos 1, 2, 4, 6, 121y 230 Constiticionales,

2.1.12.- No puado perderss da vista que fos aulos v senlencias que profiaren Jos jueces de-fas distintas

Junsdiceiones, inciuidos los: 0rganas que se encusnlran en fa cuspide do fa estruclura judicial, pueden

vulnerar los derochos fundamentales de las personas”.
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Demandanto: Bertha Aurora Hernandez Bartiosa -
Demandado: Sllbsécclén‘A%e ta Seccldn Segunda dol Trlbunal Administrativo de Cundinamarca

Sontencia do Lutela do primbra Instancia i

E ok
causal especifica de .prﬁ cedibltidad.y exgus’oﬁas razones que sustentan fa violacion o
amenaza de los .defechos fundamentalss. No son suficientes tas simples
inconformidades frente ? las declsiones tomadéfporlos jueces de instancia, sino que el
interesado debe demos}rar;que la providenciqcuestlonada vulner6 o dejé en situacién

|
de amenaza derechos fundamentales.

Una vez la accién de tulela supere el esiudio de las causales procesales, el juez puede

conceder la proteccién,| slempre que advierta la presencia de-alguno de los siguientes
| . : .

defectos o vicios de fondo, que miran mas hacia la prosperidad de la tutela: (i) defecto

suslantivo, {il) defecto factico, (1il) defecto procedimental absoluto, (iv} defecto

orgénico, (V). g’rgor inducido, (vl) decision sin motivacion, (vil) desconocimiento del
precedents y (vill) violafién.direcla de la Constitucion.

Las causalesespeciﬁc}as que ha decantado la Corte Constitucional (y que han venido

@

aplicando la mayoria de las autoridades-judiciales) buscan que la tutela no.se convierta
en una instancia..adiciﬁ nal para quelas partes reabran .dlscusiones juridicas que son

propias de Ios procesop ordinarios. o' expongas los argumentos que, por ne'g!igéncia 0
decigian propla, dejaron de proponsr oportunainente.

La tutela no puede convertirse en fa instancia adiclonal de los procesos judiciales, pues '

los principlos de ~segli|ﬁdad juridica y de coherencia del ‘ordenamiento juridico -no
permiten la:revislon pe'[nmnenle y a perpetuidad de las decisiones de los jueses y, por
tanto, ho puede admititse, sin mayores -excepciones, la procedencia de la futela contra
providencias judiciales I

{

Es de esa manera- que. se-estudia una providencia judicial mediante el mecanismo
excepcional de la acciﬁn de tutela,
!

i
|

2. Dol caso concreto
i

] .
Bertha Aurora Herndndez Barbosa alegd.que la providencia del 4 de agosto de 2015

desconoclb al precedente judicial vigente al momento de fa presentacion de la demanda

de nulidad y restabiecimienta de! derecho, en cuanto al tema de la Jurisdiccion
competente para congcer los conflictos suscitados frente a actos que deniegan fa
sancion por mora en ¢l pago de ¢esantias. '
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Domandanur Bertha Auiora Hemandéz Barbosa

Demandado; Subsoccion / de la Saccion Segunda dol Tribunal Admiaistrativo de Cundinamarca
Sentencla de tutela de pnmera linstancia 1

-

La parte actora explicoﬁque ese precedente judicial fue fijado por 1a Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consgjo Superior de la Judicatura, en el sentido de sefalar que la
jurisdiccion dg. lo cqnleilcioso administrativo. debe: conocer de los conflictos:suscitados

frente a actos'yue denl _,gan’fasancii")n por mora en el pago de cesaniﬁas.

i

Previo a plantear el pro’}:lema juridico, conviene decir que en casos similares la Sala ha
dicho que el precodenlé obligatorio es el fijado por el Consejo de Estado, puesto que la
decision cuestionada fue proferida -por una autoridad judicial que perlenece a la
jurisdiccion de lo contdncioso admiinistrativo. Es decir, la Subseccién A de la Secclién
Segunda del Tribunal- Administrativo de Cundinamarca debe seguir el precedénte Judicial
ﬂ]ad6 por el Consejo dé Estado, por tratarse del rgano de clerre de la jurisdicelén de fo
contencioso administrativo.

Entonces, el andlisis que debe hacerse es si la providencia cuestionada acogid el
prepedenle judiciat fijado por el Consejo de Estado, relacionado con la jurisdiccion
competente para conuger de las controversias surgidas frenle a actos que resuelven
sobre la procedencla dg lia sancién por nora en el pago de cesantias,

Cuando se hace referehcia al preifedenle judicial; en términos generales, se alude a la
forma en que un caso similar ya ha.sido resuello en el pasado y que sirve como
referente para que se decidan ofros conflicios semejantes. Ese precedente, por su

pertinencia, debe ser considerado por el juez al momento de decidir el nuevo caso.

La Corte Constitucional ha gicho. que la aplicacion del precedente judicial implica que®;
“un caso pendicnlo de decision da‘bo sor fallado ds conformidad con elfios) casofs) def
pasado, sélo (i) si los hechos refevantes quo definen ef caso pendiente de falio son
semejanies a fos supdestos de hecho que enmarcan el case del pasado, (i} si la
consecuencia juridica aplicada a los supueslos del caso pasacdo, consfiluye la
protonsién det caso presénto y (iil) si la.regla jurisprudonclal no ha sido cambiada o he

evollcionado on na di.fsﬁnta 0 mas especifice que modifique afgtin supuesto de hecho

para su aplicacién®.

Ahora bien, el precedd'nt'e',judlcial es de dos tipos: {i) el horizontal, que incluye las
dectsiones que dicld el imismo juez u atro de igual jerarquia, -y (il) el vertical, que esta

',
* Sentencla T-158 de 2006. |

D_Q
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conformado por las de;cisiones de los jueces de superior jerarqula, en especial, las
ducisiones de los érganos de cierre de cada jurisdiccion.

En cuanio al precedent'e horizontal, y en especial al que atafie a las providencias que
dictan los jueces de igual jerarquia, conviene decir que la observancia no es tan
rigurosa como la qua; se predica del precedente vertical. En efecto, €s apenas
comprensible que, en virtud de la autonomia judicial, entre jueces de la misma jerarquia
eyistan_criterios de lntqrprelacién y decision gistintog frente a cgsos andlagos. Es-en
ese momento, cntonce;s. que. la declsién del superior jerarquico 0 del érgano de cierre,
segun el caso, adquie(e capital importancia para efeclos de preservar la seguridad
juridica y garanlizar el “derecno fundamental a la Igualdad, en tanio que fija una regla
jurisprudencial de decigidn frente a casos andlogos y, por contera, unifica la disparidad
de criterios existente erjitre {os inferioras jerdrguicos.

!

!
En cuanto al precedent}z vertical, la Corte Constitucional ha dicho que el respeto por 1as
decisiones proferidas por los jueces de superior jerarquia —y, en especial, de los
organos de clerre en icada una de las jurisdicciones— no constituye una facultad
discrecional del funcionarlo judiclal, sino que es un deber da ineludible cumplimiento. Es
decir, para garantizar un minimo de seguridad juridica y el derecho a la igualdad, los
funcionarios judiciales Ese encuentran vinculados a la regla jurisprudencial que haya
fjado el drgano de cienfe de cada jurisdiccion.

Dicho de .otro medo: las situaciones facticas iguales deben detidirse conforme con la 3

misma solucién juridica que ha previsto el organo de cierre de cada jurisdiccién, a
menos que el juez con]peteme exprese razones serias y suficientes para apartarse del
precedente. Cuando un jusz no aplica la misma razén de derecho ni llega a la misma

conclusion juridica al ;‘nallzar los. mismos supuestos de hacho, incurre en una via de
hecho y, de contera, viola el deracho a la igualdad.

No obstante la Imporiancia de la regla de vinculacion del precedente jucicial, la
Jurisprudencia de la qute Constitucional ha sefalado que esa sujecion no es absoluta,
pues na se-puade desconocer la liberlad de inlerprelacion-que rige la actividad judicial.
Simplemente se buscaiarmonizar y salvaguardar los principios. de igualdad y seguridad
juridica para que asunt?s idénticos se dacidan de la misma forma.

Por esa razén, se ha _a;dvertido que el funcionarlo judicial puede apartarse de su propio

precedente o del preoédente fijado por el superior jerdrquico, siempre que explique de
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te: Bartha Aurora Hornéndez Barbosa
g:ﬂ::gzgo: Subsaceion ‘&de.tn'suclén Sogunda del Tribunal Administrative do Cundinamarca

Sentencla da tutcla de primera.instancla

1. Identificado el precedente judiciaS. el juez de tutela debe comprobar si se

dajé de aplicar.

w. Si, en efaclo, el jusz natural dejé de-aplicarlo, se debe verificar si exislen
diferenclas;emre el precedenie y el conflicto que decidid, o si el juez expuso
las razones para apartarse del precedente judicial. Si existen diferencias no
habra desgonocimienlo del precedente judicial. Aunque los casos sean
similares, tampoco habra desconocimiento del precedente st el juez expone
las razoneé para apartarse.

-

V. £l precede'nte.,judicialAvinculan{e es aquel que se éncuentra ligado a ia
razén cenuial de.la dacisién (ratio decidendf). La razén central de la decision

surge de 1g valoracién que el juez hace de las normas frente a los hechos y

el material probatorié en cada caso concrelo'*

Vi. Si no se acald el precedente judicial la tulela sera procedente para la
proteccién del derecho a la igualdad.

En el sub lite, la provid;anéia del 4 de agosto de 2015, dictada por ta Subseccién A de la
Secclén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, concluy6 que, segin el
precedente fijado por &a Sala Jurisdicciona! Disciplinaria del-Consejo Superior de la
Judicatura, los jueces !iaborales, medianie la accidn ejeculiva, son los competentes para
conocer de reclumos ijudiciales asociados a la sancidn por mora en el pago.de
cesantias. ,

t

Para la autoridad judicial demandada, la acclén de nulidad y restablecimienic del

derecho no es el mejanismo procedente para reclamar la sancién moratoria, pues
existe un “tilufo efecutivo complejo” que debe hacerse efectivo ante los jueces laborales.
En palabras del tribuna} demandado:

*En forma reciente 'ef Consefo Suparior de la Judicatura en providencia de 3 do diciombre de
2014, mdicacién No. 11001010200020140216200 con ponencia dof Dr. Néstor Ivan Javier
Osuna, reclificd la!nosn‘cibn y asignd nvevamente el conocimianta del reconocimiento de la
sancidn moratoria ai fa Jurisdiccion Ordinaria Laboral, asi:

{ 1. domand
Jurisdiccion a teamitar ol proceso, sino Ja seal protensidn v objeto do fitigig’, de tal modo
!

** Para la Conte Constituclonal, la ratio decidendi es “ta fo:mulacion genersl, mAs &ls de las
particularidades irrelevantes del caso, dal principio, regla o razén general que conslituyen la base de ia

1..] Lo_Sala rosalfa que ‘no es of pomen lurls de fn demanda_lo_gue determina la
yrisdiccion a tramitar el proceso, sino 1a real pro

decision judicial aspactiica. i€s, si se quiere, of fundamonto normativo diroclo da la parto resolutive". Ver, -

por ejemplo, [a sentancla T-443.de 2010.
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Expediento N° 11004-03-16-000-2015-02376-00 T2

Demandante: Bertha Aurara Hernéndoz Bnrbosa
Demandado; Subsocelén A do la Secclén’ Sagunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca
Santancla do tutala de primera Instancla

seguridad soclal que no esta asignada a esta jurisdiccidn, por lo tanio 8! conocimientv dot
nprasanta procoso coiresponde a la jurisdiccidn | ordmaria laboral.

En congecuontle, o§ta jurisdiccién aspacial no os compotonta para conocer, tramitar i docidir of
prosanle asunto, pof cerecer de }udsdicclbn"“ .

Ahora bien, para detenplnar si se configur§ el desconocimientd del precedente judicial,
es necesario citar el precedente filado por el Consejo de Estado y contrastarlo con las
circunstancias facticas del caso de la safiora Bertha Aurora Hernandez Barbosa.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia
del 27 de marZo dei: 20077 unificd. la posicién frente al tema de las acciones
procedentes para reclainar judicialmente la sahcién por mora en ¢l pago de cesantias,
en los siguientes térmir]'os:

*La Loy 244 do 1995:, texiuaimante aestabloce:
]

,

Conforme ai texio dq la norma s pmsenmn varias hipdlosis, a partir de Ia peticién del lntarasado
que punden dar!ugara fa existencia do un conflicto, asi:

5.3.1 La adminisiracién no resuelve el requerimionto doi sorvidar pablice sobro la fiquidacién de
sus casanlias. !

5.3.2 La administracion no reconoco las cesaniias y, por ende, no las paga.

5.3.3. La administracion efectda el reconocimiento da las cesantlas.

En oste caso puede|ocurrir variar posibllidades:
5.3.3.1. Las'racanoce ofiorlunamente pero no fas paga.
5,3.3.2. Las reconoce opostunamente poro les paga mrdlemnnze.
6.9.3.3. Lasirecopoce extempord: 1o y no Ins pogs.
§33.4. Los -roconoco oxlompordnoamuonte y fas pega tardfaments.

5.3.4. Existe pwnunclamlento oxpreso sobre las cosenlias y/o sobro fa sancidn y el interesado no
aslé de acuerdo coq 61 monto reconocido.

29 impli pelo_dol conlenido migmo dol darecho fn
_aummm a_Mn_mm;[ad_y rostablecimien tg dal dsrsgho da
rgt;!ggmmw on 19260 do que ol Qrigen (e fn $una adeydada es una acresncia faboral,

"En las hipolesis en que no haya conltrovorsia sobro of dorecho, por existic la resalucion de
raconacimianto y laiconstancia o prueba dol pago tardlo, que, on principio, podrian conslitulr un
ttlo efecutivo complajo do cardcler iaboral, el interpsado pusde acudir directamente ante fa

justicia ordinaria pare oblener of pago medianta la eccidn ‘efeculiva Vgr. hipélasis 5.3. 3 1y
52.3.2 1

En asle caso ia obligacmn debe reunir los requisitos previstas en los articulos 100 y siguiontos ol
Codigo Procosal Loboml y do la. Seguridnd Social, usto os, ser axpresa, clar, exigible y constor

16 Folios 13 a 16.
17 Para al efecto, la Sala cita el apare trascrito por el actor en fa demanda de tulgla.
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Expadionte N° 11001-03-15-000;2615-02;76-(‘{0 13
Demandanto: Berthya Aurdra Horndndez'Barbosa

Demandado; Subseccion'A de fa Seccién Sogunda dol Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sentencia da tutela do pr!{nura Anstancia

!
v

1

i
en documento qusl provenga dél deudor' o de su causanto pues el fundamonlo del procoso
efoculivo o5 fo’ rortmza sobie la existoncio de la obligacidn

! MWLJ_WJO__” st dala
: a men{g «tIa lo ghligacin a cahjo dg le admimisicacién pof el
: ‘lo:

inc m 1@_!;.‘ ..9.. e 0 ‘gasaniias dofintivasmas no el titulo gjoc ufivo, jue sg
matedafizc.con el agcimian o e 10 adoudado por-purle do.fa- administrucion,
En osto coso el intetesado debe provocar of gmnungfamfenla do la gominisiracion yara ngngre
aclo edministrativo-4us 1 sirva dg (fgglo elecutivo-anig lu Jur@dlcgldn Labom no ga(g LQ§ mg
agministrativog, purt ] 4 8-7;: adlclonad 45 de 1

{es olorgd compuler

relacion o -§ '*b,w Y de! srs(ema gg §egund«d sglg m(cgraf ‘que: gg correspondan a_otrd
autgrigad”

También consltituye: ﬂlufo ojeculivo, cuyo page deberd rec!amarse anle la jurisdiccion ordinaria, ef
acto por of cual fa admiistracion recdnocs en favor del peticionaric.una suma de dinero por
concapto de -Bafeidn moratoria. Aqui :guafmenta so trals de la simplo-ejscucién do una acresncia
faboral réspoglo de la cual no versa discusion. alguna.

En.guma fa via procesal adocuada-para disculir fag ¢esantfas y of-reconocimionly de 18 sancign

momlora g§ iy pecidn de polidad v ggfgg ocirtiento det doroglto, salvo quo oxists cerlera dol
daracho v do la wcn ue; Se- en_esios nlgs_procede_fa_sjocucio ulo

comploid” {subsar /'wo fo fuera de texto).

En el mismo senlido, mediante auto del 16 de junio de 2015, la Subseccién B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado dijo:

i
l

“En esle urden do :deas dacir quo of canowm:enfo dol prosents asunto e3 de la Justiclo Qrdinariu
Laboral con:uf. ‘arg (nenfo ‘de quo (Jay un-aclo -admiristrativo quo recanoc!o {as: cosantias quo
Jjunto con ia Ley. 244 de 1994 cofiformiaun UHluly.-gjocutivo compidjo que se deba vfocutar-anle
citada jurisdiccion, ro.correspornde & un-antandimiento roal y efeciivo do ia furisdiccion y do las
compelencias selialpdas en I8 lay pora conocer'y docidir jos diferontes asunios propuostos por
fos administrados. |

(Z!’J‘"_s._’-\'ﬁﬂm.f?ﬁd

3 88 . fdn; el § daber,
provocar decisioh en tal: 2 el @ iane gue solichtar el re ¢

znggmnlm 60 pravista en- [g my pars cupndo ol pggo defag casonilas no se hace deritro def

plazo alll sefiulujo” (subrayado. fuera de texto).

Ahora bien, de acuerdojcon la mformacién del expediente, en el caso de la actora astan
probadas las. siguiontas%ituaciones (1) que el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocip las cesantias parcrales a la sefora Herndndez Barbosa; (ii)
que, el 29 de mayo de ﬁ013 {a-actora salicitd la indemnizacién por mora en el pago de

.o

cosantlas; (m) que esq solicitud no fue .respondida, y (iv) que la-seffora Hemandez

i
Barbosa promcv:é proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto ficto
negalivo que denegd’ sapcién moratorla.

|
H

{

18 Expediento: 15001-23—33-600-2013-00480-02.
U
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Expediento N*11001-03-16:000:2015.02376-00 %
Demandante: Bertha Aurara Herndndaz Barbosa

Demandado: Subsecclon A de In Seccién Segunda del Tribunai Administrativo de Cundinamarca
Sentencia do tutela de primera Instanela

Como se ve, ante la falta de certeza sobre ¢t derecho.a la indemnizacion por mora en el
pago de cesanilas, |la sefiora Hernandez Barbosa formuld solicilud ante el ‘Fondo

Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio, pero eso'.como esa auloridad no.

respondié fue necesari:cp tener- por configurado el acto ficto negativo y ejercer la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para la Sala, esa siluacion se encuadra en‘los requisitos exigidos por ef Consejo de

Estado para la ‘Broceqencla de la accién dé nulidad y restablecimiento del derecho, -
puesto que la actora..ﬁlantea una discusion scbre la legalidad de) acto admijnistrativo

ficto que denegd la saricidn por mora en el pago de cesantlas.

La accién ejecutiva antb los jueces laborales.no era procedente, toda vez que no existia
un acto que reconociéra la sancidn moraloria ni tampoco hay certeza sobre la
procedencla de esa:sanclén. Justamente, al ejercer la accion de nulidad y
restablecimiento del dq’ra’cho la actora busca constituir un fitulo ejecutive que le permita
reclamar la-indemnizac:léna la que dlcetener derecho.

!
La decislon adoptada por el tribunal demandado dejarfa a'la actora sin mecanismo para
reclamar la sancion mo;ratoria, puesto que los jueces y tribunales laborales ordinarios a

esltudiar asunlos idénticos han denegado el mandamiento de pago, por falta de titulo

ejecutivo complejo. £s ;decir, la negativa de decidir ta segunda insiancia de! proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho deriva en que la demandada se. quedse- sin .
posibilidad de ejercer el derecho de accién frente-a la sancién por mora en él pago de .

cesantias.

|
Vale la pena poner de ',Jresente que en.casos de tutela idénticos, las Secciones Cuarta
y Segunda de! Consejo de Estadg han concluido que se configurd el desconocimiento
del precedente judiclal'®,

El problema jur!dico§ queda resuelto, la providencia cuestionada incurrid en
desconacimiento del pr’ecedentejudiclal.;pues. contrario a lo qué decldié, el Consejo de
Estado ha sefalado ique fa jurisdiccién de lo contencioso administrativo sl es
competente para conocer de demandadas. de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos que deniggan la indemnizacién por mora en el pago de cesantias.

1% Ver, entre.otras, las sentenclas dictadas orf los expediantes 11001-03-15-000-2015-02377-00, 110014~

03-15-000-2015-D2049 'y 11001:03-15-000-2015:02380-00.



Expediente N° 11001-03- Iki 000-2015-02376-00 ’ 15
Demandante:. Bertha Aurgra Hornandez Barbosa

Comandado: Subseccién A de la- Saccléh Sagunda dol Tribunal Adminlstrativo de Cundinamarca
Santencla do tutela o prifnara Instancia’

|
En consecuencia, e ajnpararan los derechos fundamentales a la igualdad y de acceso

a la administracion de{ justicia, se dejara sin efecto la providencia cuestionada y se
ordenarad a la Subsccribn A de la Seccion Segunda del Tﬁbunal Administrativo de
Cundinamarca que solicile a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto) el
expediente contenlivu a la demanda.de la-sefiora Hernandez Barbosa y contine con el
tramite. de segunda instancia, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el Fondo
Nacional de Prostaciongs Sociales del Magislerio contra la sentencia de 26 de mayo de
2015 proferida por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion de Bogoli.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo'Contencioso Administrativo, Seccidn
!
Cuarta, administrando j'LuslicIa en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
l
1. Amparar los derechos fundamentales a la igualdad y de acceso a la
administracion de justicia de la sefiora Bertha Aurora Hernandez Barbosa.

2, Dejar sin efcclo ol auto de 4 .6e agosto da 2015, proferide por ia Subseccién A de
la  Saccién Segunda da‘ Tribunal  Administrativo de Cundinamarea,
correspandiente ja la accion, de nulidad y restablecimiento promovida por Bertha
Aurora Hemandgz Barbosa contra el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prastaciones Sociales del Magisterio.

3

Ordenar & la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cund.inamarca aque, en los 10 dias siguientes a Iz notificacién de esta
providencia, whcne a los juzgados laborales de! circulto. de Bogota (reparto) el
expediente: f‘Oth‘l’lthO del procaso de nulidad y restablecimiento del dorecho
promovido por |1 sefiora Hernandez Barbosa y continie con el tramite de
segunda instancia, relalivo al recurso de apelacién interpueslo por el Fondo
Nacional de Preslaciones Sociales del Magisterio contra la sentencia de 26 de

mayo de 2015, qictada por el Juzgado Once Administrativo de Descongestidn de
Bogota. ‘

- . ! i -
4. Sino sc impugna, onvlar el expediente o la Corte Constitucional para lo de su

!
cargo. i

Copiese, notifiquese y Jﬁmplase.



Expedionta N° 11001-03-15-000-2015-02376-00 BT
Domandanto: Bertha Aurara Herndndex Barbosa
Demandado: Subseccién A do la Secclén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Sentencin de titola de primera Instancla .

robar}a eWya.

La anterior providencia fue discutida y a

MARTHA TERESA BRICENO DEVALENCIA
Presidentede la S

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

/ARMEN TERESA ORTI prRiGUEZ”

)
JORGE|OCT. VIO R REZR MiREZ

demandante: Bortha. Aurora; Hornindoz Barl -demandado: Subseccidn A do la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo do Cu

Follo de firmas da la sentencla dlctndaWcﬂﬁ’Naﬂom-MA5-000-2015-02378-00,
namarca
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| CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015)

Referencia: ~ ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2015-01991-00

:ccfonagte: %QEJA CONSTANZA DURAN PINILLA

ccionado: UNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINA
SEGUNDA, SUBSECCION "C" WARCA.  SECCION

Tema: TUTELA  CONTRA  PROVIDENCIA JUDICIAL. DEFECTO
SUSTANTIVO. COMPETENCIA SANCION MORATORIA
CESANTIAS

Decisian: AMPARA DERECHOS FUNDAMENTALES

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala la accidén de tutela instaurada por ia sefiora MARIA
CONSTANZA DURAN PINILLA, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 1°
del Decreto 1382 de 2000.

ANTECEDENTES

El 3 de agosto de 2015', MARIA CONSTANZA DURAN PINILLA, por
conducto de apoderado judicial, instaurd accion de tutela contra el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “C”, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales

al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia.

' Informacion consultada en el reglstro de! Sistema de Gestion.
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2015-01991-00

Accionante: MARIA CONSTANZA DURAN PINILLA

Accionado; TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARGA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “¢”

Tema: TUTELA  CONTRA  PROVIDENCIA JUDICIAL. DEFECTO
SUSTANTIVO. COMPETENCIA  SANCION MORATORIA
CESANTIAS ,

Decision: AMPARA DERECHOS FUNDAMENTALES

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala la accién de tutela instaurada por la sefiora MARIA
CONSTANZA DURAN PINILLA, de acuerdo con sl numeral 2° del articulo 1°
del Decreto 1382 de 2000.

ANTECEDENTES

El 3 de agosto de 2015', MARIA CONSTANZA DURAN PINILLA, por
conducto de apoderado judicial, instauré accién de tutela contra el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “C”, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales

al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia.

" Informacion consultada en el registro de! Sistema de Gestion.
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1. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

“Por las razones que anteceden, solicito se deje sin valor ni efecto la
providencia proferida el 10 de julio de 2015 smilida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "C" por
medio del cual declard la falta de jurisdiccién pera conocer de esle
. proceso, invalidé la sentericia proferida por el juez d2 primera instancia y
remitié el proceso a los juzgados laborales dof circuito de Bogola, y en
consecuencia ordenar al Tribunal Adminisirativo de Gundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién "C" que siga conociendo de esta

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y se pronuncie de
fondo sobre la apelacién presentada”.

2. HMechos
Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1.  La accionante presentd demanda ejecutiva laboral en contra de Ila
*Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, con el fin de
que de que se librara mandamiento ejecutivo de pago por concepto de mora
en el pago de las cesantias y por los intereses causados.

2.2. La demanda correspondité al Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota, quien por auto del 21 de octubre de 2013, negé el
mandamiento de pago solicitado por 1a demandante.

2.3. Consideré el juzgado que el titulo presentado no cumplia con las
exigencias de los articulos 488 y 497 del C.P.C., pues que lo pretendido era
que se librara mandamiento ejecutivo de pago por concepto de
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de cesantias, sancion que
no podia ser reconocida a través de un proceso ejecutivo, porque debia
existir una decisién previa del deudor.

24 Decidid entonces la accionante instaurar demanda ante la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, concretamente en ejercicio del medio de
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control de nulidad v restablecimiento del defecho, co
declarara la nulidad de! acto ficto resultante de la petici
actora el 24 de mayo de 2013, en la que solicitd el

n el fin de que se
on instaurada por la

pagoe de ia sancién
moratoria por el no pago de cesantlas y, a titulo de restablecimiento del

derecho, pidié el reconocimiento Y pago de los dias de mora,

2.5, En audiencia inicial llevada a cabo el 23 de abril de 2015, el juzéado
luego de agotadas las etapas respectivas, profirio decision en la que accedis
a las pretensiones de la demanda Y €n consecuencia condeno a la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al pago de la sancién moratoria de que trata el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2008, equivalente a un dia de salario por cada

dia de mora, del 18 de agosto de 2011 al 13 de mayo de 2012, para un total
de 266 dias adeudados.

2.6. La decisién se apelé ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “C", quien en providencia del 10 de julio de
2015, declars Ia falta de jurisdiccion para conocer del medio de control y en
consecuencia, ordend Ia remisién del expediente a los juzgados laborales del
circuito, al considerar que era de competencia de dicha jurisdiccion.

2.7.  Considerd e! tribunal que la jurisdiccién para conocer de conflictos en
los que se debate el pago de ia indemnizacion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, fue definida por el Consejo Superior de la Judicatura en
distintos pronunciamientos tales como la providencia del 3 de diciembre de
2014, en la que se dirimié un conflicto de competencias de esta naturaleza.

2.8.  Concluyd que en los procesos en los que se discute el pago de la
indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias, la accién
procedente es la ejecutiva, la cual debe adelantarse ante la jurisdiccion
ordinaria laboral porque no se objeta el reconocimiento de un derecho
incierto, asunto propio de un proceso declarativo y porque la ejecucion de
actos administrativos no corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo de conformidad con lo dispuesto en el ‘numeral 6° del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

"



Expediente No. 11001-03-15-000-2015-01991-00
Accionante: MAHIA CONSTANZA DURAN PINILLA
Accionndo: TRIBUNAL ADMINISTIATIVO OF CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSLCCION €~

2.9. La decision fue noftificada por estado fijado el 14 de julio de 2015
(fl.119 vuelto).

3. Fundamentos de la accidn

De la lectura al escrito de tutzla, advierte la Sala que la accionante pretende
plantear la existencia de una “via de hecho” por defecto sustantivo, al tener

que ver con las reglas de competencia para conocer del presente asunto.

Dijo que de acuerdo con la postura del Consejo Superior de la Judicatlura, es
la existencia de titulo ejecutivo complejo lo que genera que el proceso se
lleve por la via ejecutiva laboral y no el querer de las partes, pero si los
jueces ordinarios laborales no consideran que exista titulo ejecutivo complejo
y por ende no libran mandamiento de pago, a su juicio lo que se presenta es

una denegacion de justicia, pues no existe ninguna via para demandar.

Recordé que en su momento presentd demanda ante la jurisdiccién ordinaria

laboral pero que se negd librar mandamiento de pago, por lo que enviar

nuevamente el proceso alii, conllevaria a obtener nuevamente un resultado

adverso.

Sostuvo que la posicién variable del Consejo Superior de la Judicatura, no

puede afectar la seguridad juridica y dejarla sin herramientas juridicas.
4, Tramite impartido e intervenciones

4.1. Una vez avocado el conocimiento de la presente accidén por parte de

este Despacho, mediante providencia del 12 de agosto de 2015, se ordeno

-notificar a las partes, y se dispuso ia vinculacion de la Nacion - Ministerio de

Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el

Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Bogota, al Juzgado

" Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota y la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, como terceros con interés (fl. 32).

29 «
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Posteriormente por auto del 10 de septiembre de 2015 se reitero (a solicitud
al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Bogota con el fin de
que fuera allegado el expediente ordinario (fl. 93)
octubre de 2015 se ordensd la vinculacién del Fond
del Magisterio (fl. 141).

Y, en providencia del 15 de
o de Prestaciones Sociales

4.2.  El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, indico que contra Ia decision proferida por la Corporacién,
procedia recurso de reposicion conforme Io dispuesto en el articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 318, paragrafo 3°
Ley 1564 de 2012,

de la

Por otra parte, manifesto que no se incurre en una via de hecho con ia
providencia que se cuestiona, PUes que esta tuvo fundamento en decision de|
Consejo Superior de la Judicatura quien ha tenido una posicién en relacién

* con la discusion en torno al pago tardio de las cesantias.

Senalo que tal como lo advirtio Ia actora, la jurisdiccién laboral a ia que
acudio previamente le habia negado el mandamiento de pago, de tal manera
"que esto evidenciaba la competencia en cabeza de esa jurisdiccion quien

hizo el estudio correspondiente y llegd a esa conclusion,

4.3.  El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Bogota,
senalo que se avoco el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por cuanto la accionante provocé un

pronunciamiento de la administracién al peticionar el pago de la sancion
moratoria de lo cual obtuvo una respuesta desfavorable, 1o que la habilité

para acudir ante esta jurisdiccion.

Esto por cuanto hasta ese momento no existia un derecho cierto que le
permitiera su ejecucion, cosa distinta a cuando el interesado esta de acuerdo
con el monto de las cesantias adeudado, pronunciamiento que constituye un
titulo ejecutivo al contener una obligacion reconocida por la entidad deudora,

clara, expresa y exigible.
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4.4, La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, senalé que

los fundamentos facticos de la presente accion, no tienen relacion alguna con

las competencias y funciones asignadas a dicha entidad.

45. E| Ministetio de Educaciéon, manifesté que existe una falta de
legitimacién en la causa por pasiva al no ser superior jerarquico de las

Secretarias de Educaciéon ni de |a Fiduciaria La Previsora S .A.

Que son las entidades fterritoriales certificadas quienes atienden las

solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales, bien sean de origen
administrativo o por orden judicial y que su pago corresponde al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4.6, El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota y el

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, no se pronunciaron.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86
de la Constitucion Polltica, "Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y

sumario, por sf misma o por quien actue en su nombre, la proleccion inmediata de

sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulien

vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad ptbiica
0 de los particulares en los casos que sefiala este decreto”.

Este mecanismo fue concebido por el constituyente para la proteccion
inmediata, oportuna y adecuada, ante situaciones de amenaza o vulneracion,

de los derechos fundamentales, por la accidon u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. La

accion, sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales que
permitan proteger los derechos fundamentales del tutelante, salvo que se

interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

AT
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1. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el Tribunal

Administrative de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C",

incurrié en un defecto
sustantivo al considerar que la jurisdiccidon de Io contencioso administrativo
no era competente para conocer de

la controversia planteada por la
accionante vy,

dispuso que debia remitirse el asunto a los juzgados laborales,
basado en pronunciamientos del Consejo Superior de Ia Judicatura.

2, La accion de tutela contra providencias judiciales

La accién de tutela es procedente contra providencias judiciales, como ha
sido reconocido por la Corte Constitucional,

entre otras, en ia sentencia C-
590 de 2005%, y

por la Sala Plena del Consejo de Estado, en Ja sentencia
del 31 julio 31 de 2012, que unificé su jurisprudencia respecto de

la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales?, y
posteriormente, en la sentencia de agosto 5 de 2014°, en la que unifics su

jurisprudencia sobre la posibilidad de interponer la accion de tutela contrg las

sentencias del mismo Consejo de Estado, y respecto de las condiciones o
requisitos para su procedencia®.

* Senlencia en la que Ja Corle Constitucional precisd los requisitos gengrales y especiales, o eventos
delerminantes, de procedencia de la accion de lutela contra providencias judiciales,

' CONSEJO DE ESTADOQ. Sala Plena. Sentencia de julio 31 de 2012. Radicado: 2009.01328-01(1J). M.P.
Marla Elizabelh Garcla Gonzélez. Segun la providencia: °.__si bien es clerio que e! crilerio mayorilario de Ia
Sala Plena de lo Contencioso Administralivo ha sido el de considsrsr improcedente la accidn de tulelo conira
providencias judiciales, no lo s menos que Jas distinlas Secciones que la componen, anles y despuds del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expedients AC-10203), han abierlo paso a dicha accitn
constilucional, de manera excepcionsl, cuando se ha advertido ls vulneracién de derechos conslitucionales
fundamentales, do ahi que se modifique lal criterio radical y se admita, como se hace on esla providencis,
que debe acomelerse e! estudio de fondo, cuando se eslé en bresencie de providencias judiciales que
resullen violatorias de tales derochos, observanda al efaclo los parémetros fijados hasta 8! mormento
Jurisprudencialmente. {...]"

'.CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de agosto 5 de 2014. Radicado: 11001-03-15-000-2012-

. 02201-01 (1J). C.P. Jorge Oclavio Ramlirez Ramlrez.

' El Consejo de Eslado, con fundamento en la jurisprudencia conslitucional, diferencié los siguientes” dos
requisitos o condiciones que gdebe acreditar el juez de tutela para que prospere el amparo:

i i Ion de tutela contra una
En primer lugar, son requisitos para que proceda el estudlp de una acc
pro\fidencia judlcial, los siguientes: i) deber del actor de precisar los hechos y las razones en que se
fundamenta la accion, i) deber del actor de cumplir con el requisiteo de subsndian.edad de la accion, al no
contar o haber agotado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la

proteccion de sus derechos fundamentales en sede del juez natural, /ii} cumplir con el requisilo de inmediatez

de la accion, fv) acreditar que el asunio es de evidenle relevancia conslitucional y, finalmente, v} que no se
lrate de una decisidn proferida en sede de tutela.

i i itucional, indicd que son requisitos
do lugar, al citar la sentencia C-590 de 2005, de 1a Corte Constitucional,
Enciig:?es es%eciales. para que proceda la accién en el caso congreto, que est.a adphazca de algum? tlie
los siguientes defeclos: i} detecto organico, i) defecto procedlmenlal: jii) §efec!p factico, iv} defeclo materia t0
sustanlivo, v) defecto por error inducido, vi) defecto por faita .de motlvac10n. vii) defecto por desconocimiento
del precedente y viii} defeclo por violacién directa de la Constitucion.
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En todo caso, la procedencia de la accidén de tutela contra providencias
judiciales es excepcional, de alli que la interpretacion de los requisitos
generales y de los defectos especificos en la providencia, deba ser
restrictiva, a 1a luz de los argumentos planteados por los intervinientes en el
proceso de amparo, y que se exija un mayor rigor en la fundamentacién del

vicio que se atribuye a la providencia judicial objeto de la accidn.
J. Analisis del ¢caso concreto

Para la Sala, de conformidad con la jurisprudencia antes sefialada, los
requisitos generales de procedibilidad de la accidon de tutela contra
providencias judiciales se cumplen, razén por la que se debe verificar si se

" vulneraron los derechos fundamentales alegados por la parte accionante.

3.14. Defecto material o sustantivo

- Es aquel vicio relacionado con la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones que integran el ordenamiento juridico, que tiene una incidencia

directa en la decision y del que se puede predicar que de forma directa y
auténoma lesiona los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que el defecto material o
sustantivo se produce cuando el juez toma una decision con fundamento en
normas inexistentes, inconstitucionales o inaplicables al caso, lo que genera

una contradiccion evidente entre los fundamentos y la decisién.

Asi, en la  sentencia SU-159 de 2002, con relacion a su constatacion,

preciso:

“...el defecto sustantivo que convierte en via de hacho una sentencia
Judicial, opera cuando la decisién que toma el juez deshborda el
marco de accion que la Constitucién y la ley le reconccen al
apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto®, bien sea, por ejemplo (i) porque ha sido derogada y ya no
produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (i) porque ella es
claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar Ia

6 “Sobre el particular, ademas de la ya citada sentencia C-231 de 1994, pueden consultarse, enire

varias, las sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-984 de 1999 M.P. Alfredo
Beltran Sierra". ‘

2X
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Este defecto también Puede presentarse cuando se interpreta  una

disposicion en forma incompati'ble con las circunstancias facticas y, por tanto

cedente. Frente
al defecto sustantivo por interpretacion errénea, |a jurisprudencia ha sido

enfatica en predicar Que no cualquier interpretacion

la interpretacién dada por el juez resulta a todas luces impro

' inadecuada puede
considerarse vulneradora dei derecho al debido proceso, sino que esta debe

ser abiertamente arbitraria y carecer de razonabilidad.

En la sentencia de unificagion SU-448 de 2011, al referirse al defecto
sustantivo, y las circunstancias en las que convierte en
providencia judicial, se explico:

vla de hecho una

“...En diferentes pronunciamientos, la Corte ha ido precisando el ambito
de lo que ha denominado defecto sustantivo como una condicién de
procedibilidad de fa tutela contra las providencias judiciales.

cﬁla r/;gé,olzcézcg?o se_nala‘do que se presenta, entre ofras razones: (i)

. n judicial tiene como fundamento una norma que no es
apl:cab/e_;, porque a) no es pertinente, b) ha perdido su vigencia por
haber s:gio c:fgrogada, c) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a
la Cogshtucron, 8) a pesar de que la norma en cuestion ests vigente y es
constitucional, mo se adecua a la situacion factica a la cual se aplicd,
porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos
distintos a los expresamente serialados por el legislador; (if) cuando
pese a la autonomfa judicial, Ia interpretacion o aplicacion de la norma al
caso concreto, no se encuenlra, prima facie, dentro del margen de
interpretacion razonable o 'la aplicacién final de la regla es inaceptable
por tratarse de una interpretacion contraevidente {(interpretacion contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de
las partes' o cuando en una decisién judicial ‘se aplica una norma
juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco de la
juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial’;
(ifi) cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance
con efeclos erga omnes, (iv) la disposicién aplicada se muestra,
injustificadamente regresiva o conlraria a la Constitucién; (v) cuando un

7 »Cfr. sentencia T-522 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Para la Corte ‘ss gvidente que se
desconocerfa y coniravendria abiertaments la Carta Polllica si se aplice una disposicion cuyo contenido normalivo
gs precisamente, y solamente, impeodir que se olorguen medidas de aseguramiento a los siqdicad?s porquo fos
procesos se adelantan ante jueces especiglizados’, razén por la cual ¢l Juez, al conslalar su existencia. lendria qua
haber aplicado Ia excepcién de inconstitucionalidad’. .

8 “Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 M.P. Jairo Charry Rivas Tal es el caso por ejemplo de todas las
decisiones judiciales en las que se viola el principio de ‘no ne{ormalto in pefus"™.

% ¢fr., por ejemplo, las sentencias T-804 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-984 de 1999 M.P.

Alfredo Beltran Sierra. .
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cortencioso administrativo de conformidad con fo df

Spuesto en el numeral o del
articulo 104 de /a Ley 1437 de 2011"

3.1.2. Advierte la Sala'' que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de

pronunciarse en casos idénticos al planteado, en donde se ha sostenido Io
siguiente:

"Al respecto, /a Sala i_advien‘e que, en primer lugar, las cecisiones

un precedente aplicable para los tribunales administratives, pues es esta

Corporacién, como méximo organo, la que fija las regfas juridicas a las

que deben cedirse las autoridad Jjudiciales de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

@ Ademé_s, se encuenira que la Sala Jurisdiccional Disciptinaria def
) Consejo Superior de Ia Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme
@ respeclo del tema en estudio'® pues en un caso fdéntico al de la aclora
declard competente a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
para conocer de fa accion de nulidad y restablecimiento del derecho en
la que una docenle pretendia el reconocimiento y pago de ia sancion

moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

Ahora bien, la Seccion Segunda def Consejo de Estado ha fijado su
postura de fa siquiente manera:

r ‘Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacién moratoria son: (i) que Jla
administracion no resuelva el requerimiento del servidor publico sobre Ia
liquidacién de sus cesantlas; (ii) que no reconozca las cesantias y, bor
ende, no las pague o (iii) que efectue ef reconocimiento de las cesantias.
¥ También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias
oportunamente pero no las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero
las paga tardiamente; 3) Las reconoce extemporéneamente v no las
paga; 4} Las reconoce extempordneamente y las paga tardfamente; 5)
Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias Y/0 sobre la sancion
y el interesado no esté de acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefalados anferiorments, la via procesal
adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancion
moratoria, es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
Cuando existe certeza del derecho y la sancion, la via es el proceso
ejecutive porque hay titulo ejecutive, esto es, cuando existe un aclo
administrativo de reconocimiento del derecho, que contiene una
obligacidn clara, expresa y exigible, de conformidad con el artlculo 422
del CGP."™

'' Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma 'nés Ramirez de
Mendez. M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Sentencta del 29 de octubre de 2015
Exp. No. 2013-2380. Actor: Hector Guillermo Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de
5?/C\iarr‘gptrloev?}éienc:ia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00,

"' Sentencia 21 de septiembre del 2015, M.P. Sandra Lissel Ibarra Vélez (E), Rad: AC-2015-02049-00,
Aclora: Maria Chiquinquira Prieto Castillo.
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Para la Sala es evidente que la Seccién Segunda, Subseccion A, def
Tribunal Administrativo de Cundinamarca desconocié el derecho
fundamental a la igualdad, por cuanto hizo una indebida interpretacion
del precedente jurisprudencial, pues en ef caso de la sefiora Ramirez de
Méndez no existe un acto administrativo de reconocimiento de [a

sancién moratoria, para que sea viable acudir al proceso ejecutivo ante
fa jurisdiccin ordinaria laboral”.

3.1.3. En el presente caso, la accionante como se dijo, pidid a la
administracion el reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada
en la Ley 244 de 1995 por el no pago oportuno de las cesantias, solicitud que
no fue resuelta, lo que lievé a que se configurara el silencio administrativo

negativo y por tanto a que se habilitara a demandar el acto ficto surgido de
dicho silencio.

En este orden de ideas, se trata de un proceso declarativo, donde esta de
por medio un acto administrativo cuya nulidad se pretende y donde ademas
se solicita un restablecimiento de! derecho que es precisamente el

reconocimiento y pago de la respectiva sancién moratoria, por lo que no se

puede hablar de un proceso ejecutivo.

3.1.4. Frente al punto relacionado con el desconocimiento de las normas, se
observa que en este caso se dejan de aplicar en debida forma los postulados
del CPACA en materia de competencia, pues el articulo 104 de dicho
estatuto, contempla que esta jurisdiccion conoce de asuntos originados en un

acto administrativo, entre otros, donde se encuentre involucrada una entidad
publica. Para el caso, se dispone lo siguiente:

“Articulo 104, De la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo eslé
instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en aclos, conlratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico. (Negrilla fuera del texto)



&

‘elouapinosd a;uaséjd 2] US SBUOaY SSUOI0RISPDISUOD
SBe| Bjuand ua sSeplua) ueas anb |@ us ojusiweunuold OASNU uUN BlWS
‘eicuapiacid sjussasad e ap ugoesynou e e sajuainbis seip (QL) Zzailp soj ap
onusp anb gipuodsip as A 0, uQo9sgng ‘epunfag uQId0ag 'BoIBWEBUIPUND
8P OANENSIULIWPY |BUNAU ] |8 Jod epusjold ¢L0Z ap olnl ap QL |2p elousplAoid
B| "SO09j@ uis eseldep @s EBIOUSNOBSUOD UJ ‘B|liuld UBINQ BZUBSUOY)) |
BUEBIA 3jueuodoe B op eiolsnf ap ugpelsiuillpe ) e 0s99%e ap A 0s9204d

OpIgep je se|ejusluepuny soyoslep so| gieledwe eleS e ‘PNUIA |B) U3 G L€

"BANRAISIUILIPE 0SOOUBIUOD Bl $9 djualadwiod uginipsun| '
e| ‘euejuswelbal A |ebs| ugidelal eun 8P pnuiA Jod jeloge| eiduasloe
eun ap obed |2 uoo opeuoior|al sjqepuBWAP oanebau 0joy ojoe un sIxa
e A eoyqnd pepnue eun ouaisibepy |op S9|BlI00S SBU0IORISaId 8p Opuo4
~ |BUOIOEN UQIDBINP 9p OLSISIUIA (8 19S B anb augIApe 98 ‘elalew elea aq

. 1enbe ap
uooedyIiou e ap ued 8 pIRIUOD oS Jouajue oulLLg) e ‘|essuab ooe jop
ouaidwng o upIdnNsale ap ‘0IpauLISIU] ) un B)SIXS 18 "uQesygnd
ns e saembis sassw (p) onens SO} ep ojuep ‘se ojse ‘odway
Ua sjuseseld es epuswiep e opuens A asdways ‘owsny [o sod 1enoiged
0yaip e opesned oyep jep ugioniedar By o ejuepueLtap seinoed je
9]s8 Jod 0pBjOIA 8)UaLLIRIIBIID 0YoaI8D [OD OJUBILINGIGR)SE. 10 assipad A
18J0u85 oAnBASIUILLPE 008 [3p pepinu ey esiepus)aid pipod ajuawient

H ¢

Se/ 4od giepaooid pepynu e ‘ouep jo asedat oy as enb eyoyos gipod
vojquie) ‘oyoesap 1o vozeiqe)se. 8] s A ‘ojunsetd 0 0sasdxs senoned
OABJISIUILIPR 0108 fOp pepiynu B8/ 8le0ep s enb yped gipod ‘eaiprnf
BULIOU BUN WS OpBIBdUWE oAagefqns oysesep un ue epeuosef ©aud 88 anb
euossad spoy ‘olydes0p jop ousjuiseqeses A PepinN "8EL oO[no1uYy,,

JOLISIUE OnajLE [8p opunbas 0sjoul 1o ue sepsiqe)se $8/esnes sewwsiw

‘soutuug) sayuainbis SO| us ‘oyosuap |ap OJuBILD3|qe)Sal A pepiinu ap
[0U03 ap o1paw (8 einBas onb 81 ojnojue |ap ugedyde g BAIISD B8 |||e 3Q

0708
Led o seuode uoa S$ajue soy £ teydesn
NS ap %06 e souedns o 1eny ugedionied sun ebuaj ope)s3 1a enb

Sel ua seseoidwas o $6p8psLI00S B UQLBUILIOUBD NS ap Blouspusdapiy
vuoo  ‘ejelse pepnue o owsiuebio ‘ouwbip Opo] eoqgnd pepnue
J0d spusnue s 00IpgD ajse ap £0)09)8 s0jos s0) eioy ‘ojesBerey

1€ Jsouedns o 1enby re)s)se uotoedioy

()

3¢

«Ju NODIISUNS VAN § NO1IIS WIUYWYNIONN) 10 OMLYHLSINMAOY Wi opeuonay
VNI Nyeno VINVLSNOD vivig UYL Y]
00-16610°STOZ-000-51-€0- 10011 “0n 33udspadsy




Expediente No. 11001-03-15-000-2015-01991.00
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DO

En mérito de lo expuesto, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1, AMPARANSE las pretensiones formuladas por la sefiora MARIA

CONSTANZA DURAN PINILLA, por las razones expuestas en la parte motijv
de esta providencia.

2. DEJASE SIN EFECTOS Ia providencia del 10 de julio de 2015
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C", y en consecuencia ORDENASE que dentro de los diez (10)

dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, se emita un

nuevo pronunciamiento por dicha Corporacion, en el que sean tenidas en
cuenta las consideraciones hechas en la presente providencia.

3. NOTIFIQUESE la presente decisién a los interesados, por el medio
mas expedito. '

4, De no ser impugnada la presente providencia, ENVIESE a la Corte
Constitucional para su eventual revisién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

Esta sentencia se estudié y aprobo en sesion celebrada en la faecha.

(AUSENTE CON PERMISO)
HUGO FERNANDQ BASTIDAS

BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA
Presidenta de la Se

/ 0L f
CARMEN TERESA ORTIZ D JORGE OCT ,VleAMiRE
RODRIGU - | RAWIRE
CUNSEJO. DE ESTARE P
SECHETARIA GENERAL

RECIKIBY £ ESTA SLCRETARM
04 DIC 08 -~
TAY
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil quince (2015)

Radicacion niimero: 11001 -03-15-000-2015-02377-00
Actor: Luis Carlos Valbuena Gaona

Demandados: Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
ACCION DE TUTELA - Fallo de primera instancla

Decide la Sala la solicitud de tutela presentada por el sefior Luis Carlos Valbuena
Gaona, en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda - Subseccion “A”.

ANTECEDENTES

La solicitud y las pretensiones

El sefior Luis Carlos Valbuena Gaona, por intermedio de apoderado en ejercicio
de la acciéon de tutela solicitd la proteccion de sus derechos fundamentalies al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia, principio de legalidad y
seguridad juridica que estimé lesionados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién “A”, al proferir el auto de 4 de
agosto de 2015 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el actor en tutela contrf el Ministerio de Educacién Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Rad. 11001-03-15-000-2015-02377-00
Actor: Luis Carlos Valbuena Gaona

ACCION DE TUTELA - Fallo de primera instancia
Teniendo en cuenta lo anterior, solicitd: 1) se amparen sus derechos fundamentales
al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y seguridad juridica; 1) se
deje sin efecto la providencia de 4 de agosto de 2015 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; lll) se ordene a la autoridad judicial accionada que
asuma el conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y
continle con el tramite del recurso de apelacion interpuesto por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio contra la sentencia de 7 de mayo de 2015
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Bogota.

Los hechos y consideraciones del actor.

El apoderado del accionante expuso como hechos relevantes de la solicitud de
amparo los siguientes (fls 1 - 9):

Indicod que el sefior Luis Carlos Valbuena Gaona ha prestado sus servicios como
docente a distintos centros educativos del Departamento de Cundinamarca y el
Distrito Capital de Bogota.

Sostuvo que mediante escrito de 28 de mayo de 2013 le solicitd al Fondo '
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la
sancién por mora como consecuencia del retardo en el pago de las cesantias del

demandante de conformidad con lo dispuesto en la Ley 244 de 1955 modificada
por la Ley 1071 de 2006.

Relaté que ante la ausencia de respuesta por parte de la entidad, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto ficto o presunto
que le negd el pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Explicé que la demanda correspondié por reparto al Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogota, quien mediante audiencia inicial
celebrada el 7 de mayo de 2015 dicté sentencia declarando configurado el acto

presunto negativo, la correspondiente nulidad de la decision de la administracion,




Rad. 11001-03-15.000-2015.02377.00
Actor: Luis Carlos Valbuena Gaona
ACCION DE TUTELA - Fallo de primera instancia

y ordend el respectivo pago de la sancion moratoria pretendida a favor del
demandante.

Afirmé que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté recurso de
apelacion contra la anterior decision, y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, mediante providencia de 4
de agosto de 2015 invalido la sentencia recurrida y ordend remitir el proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota para que tramitara el asunto como un
proceso ejecutivo.

Manifiesta que interpone accion de tutela porque considera que la érovidencia del
Tribunal incurrid en via de hecho por defecto procedimental al invalidar la
sentencia de 7 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Bogota, y remitir el proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota, para que se tramitara como un ejecutivo, desconociendo que
no existe titulo ejecutivo que contenga la obligacion pretendida.

Advierte que el Tribunal no podia alegar su falta de competencia para tramitar la
demanda mediante el mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho,
porque lo que se esta cuestionado es la legalidad de un acto administrativo ficto o
présunto qgue como tal no contiene una obligacién clara, expresa y exigible
respecto del valor de la sancion moratoria pretendida, y por lo tanto es el juez

competente para dirimir la controversia planteada.

Aduce que la providencia del Tribunal se sustenta una decision adoptada por el
Consejo Superior de la Judicatura que desconoce el principio de confianza
legitima y genera inseguridad juridica, pues dispone remitir los asuntos que
reclaman el pago de sanciones moratorias de cesantias a la jurisdiccion ordinaria
laboral, quien al recibir los procesos se niega a dar tramite a las demandas, por
no existir titulo ejecutivo, limitando el derecho a acceder a la administracion de

justicia.

X

g ¥
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ACCION DE TUTELA - Fallo de primera instancia

Intervenciones.

Mediante el auto de 7 de septiembre de 2015 se ordend la notificacion a las

partes.accionadas y se puso en conocimiento la admision de ta demanda de tutela
a los terceros interesados en las resultas del proceso (fls 37 - 38).

Surtidas las comunicaciones de rigor, el Ministerio de Educacion, mediante escrito
visible a folios 46 a 48 sefialé que a partir de la demanda de tutela no se advierte la
posible vulneracion de los derechos fundamentales del actor en tutela, por cuanto el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Luis Carlos
Valbuena Gaona se surtid con sujecion a las normas procesales en virtud de las
cuales se le garantizo a cada una de las partes la oportunidad de expresar sus

pretensiones y argumentos en torno a la solicitud de pago de cesantias retardadas.

Indicé que la providencia acusada realizé una interpretacidon en los diferentes
pronunciamientos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura en torno a la
competencia del juez para resolver una controversia en la que se solicite el pago de
la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias, siendo ello un acto
de plena autonomia judicial, frente a lo cual no tuvo injerencia el Ministerio, por lo

que no se le puede endilgar el desconocimiento de derechos fundamentales.

Afirmé que el accionante, en la solicitud de amparo, no demuestra en qué consiste
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales, razon por la que solicita que
se niegue la accion de tutela.

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, (fis 49 — 54), manifesto
que la accién de tutela presentada por el sefor Luis Carlos Valbuena no es
procedente, porque la providencia de 4 de agosto de 2015 cuestionada se profirio
con fundamento en unos argumentos de derecho esbozados por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura como encargada
de dirimir conflictos de jurisdiccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
256 numeral 6° de fa Constitucién Politica y 112 numeral 2° de la Ley 270 de 1996,
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que en un caso particular le atribuy6 la competencia para resolver el pago de la
sancion moratoria a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,

Adicionalmente sostuvo que la solicitud de amparo es improcedente, por cuanto el
accionante contaba con ofros mecanismos de defensa judicial, pues la providencia
objeto de debate no fue recurrida oportunamente, para que el Tribunal reexaminara
el caso ante la preocupacion del accionante de que la jurisdiccién ordinaria laboral
no esta librando mandamiento de pago, evento en el cual la parte cuenta también
con los recursos ordinarios para controvertir tal decision.

Aduce que el debate juridico aun no ha culminado, toda vez que el asunto se debe
tramitar ante la jurisdiccién ordinaria, espacio en el cual el accionante puede elevar
los argumentos expuesto en la presente accién de tutela, por lo que no se puede
predicar la afectacion, cierta y presente de derechos fundamentales.

Con fundamento en o anterior, solicita que se rechace por improcedente el amparo
de tutela invocado, al evidenciarse que el accionante cuenta con otros mecanismos
de defensa ante la autoridad judicial que esta tramitando la demanda ejecutiva.

@ A su vez, el apoderado det seficr Luis Carlos Valbuena Gaona (fls 79 — 80), insiste
en los argumentos expuestos en el escrito de tutela, y solicita que se acceda al
amparo de los derechos fundamentales invocados, por cuanto afirma que los jueces
y Tribunales de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral no estan dando tramite a las
demandas que solicitan el pago de la sancion moratoria por el retardo en la
cancelacién de cesantias, porque, las peticiones carecen de titulo gjecutivo que
contenga una obligacion clara, expresa y exigible, e indican que el mecanismo
judicial adecuado es la nulidad y restablecimiento del derecho para que s¢ declare el
derecho y se constituya el titulo que permita hacer exigible la obligacion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

La Sala es competente para conocer de la presente solicitud de tutela ejercida
contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “A” en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000, el cual
establece reglas para el reparto de esta accién constitucional.

Generalidades de la accion de tutela e

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene
accion de tutela para reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o
amenazados por la accion o la omision de las autoridades, o de particulares en los
casos que sefiala la ley, y procede sélo cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la
inmediatez; la primera, por cuanto sélo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable y; la segunda, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso administrar la guarda efectiva,

concreta y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.
La accién de tutela contra decisiones judiciales.

El debate jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales tiene génesis en la sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional
que declaré la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de 1991. Mas
adelante, mediante sentencias de tutela, la misma Corte permitic de forma

excepcional y frente a la amenaza de derechos fundamentales, el reexamen de la
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dec_isic':n judicial en sede de tutela, con la finalidad de establecer si el fallo judicial

se adopto, en apariencia revestida de forma juridica, cuando en realidad envolvia
una via de hecho.

La via de hecho entendida como una manifestacion burda, flagrante y desprovista
de todo vestigio de legalidad, es el principio que inspiré la posibilidad de instaurar
la accion de tutela contra decisiones judiciales, pues no obstante el
reconocimiento al principio de autonomia funcional del jdez, quien la administra
@ quebranta, bajo la forma de una providencia judicial, derechos fundamentales.

La evolucion de la jurisprudencia condujo a que desde la sentencia T-231 de 1994
se determinaran cuales defectos podian conducir a que una sentencia fuera
calificada como via de hecho, indicando que ésta se configura cuando se
presenta, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos protuberantes: (1)
defecto sustantivo, que se produce cuando la decisién controvertida se funda en
una norma indiscutiblemente inaplicable; (2) defecto factico, que ocurre cuando
resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para
proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision; (3) defecto
ofgénico, se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; y, (4) defecto

procedimental, que aparece en aquellos eventos en los que se actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

Esta doctrina constitucional ha sido precisada y reiterada en varias decisiones de
unificacion proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, entre las
cuales se encuentran las sentencias SU-1184 de 2001 y SU-159 de 2002.

En la referida sentencia SU-1184 de 2001, la Corte Constitucional precis¢ el
ambito de la via de hecho por defecto factico y sefald que la violacién al debido
proceso ha de ser grave porque el juez de tutela tiene el deber de respetar, en el
mayor grado posible, la valoracién que del material probatorio hace el juez

natural.
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De ahi que se fijaron las siguientes pautas para constituir el anterior defecto:

“cuando se omite la practica o consideracion de pruebas decisivas’', las
pruebas existentes se valoran de manera contra-evidente?, se consideran
pruebas inadmisibles® o cuando la valoracién resulta abiertamente
contraria a los postulados constitucionales. Empero, tal como 1o sostuvo la
Corporacién en la sentencia T-025 de 20014, las pruebas omitidas o
valoradas indebidamente, “deben tener la capacidad inequivoca de
modificar el sentido del fallo”, de suerte que si las pruebas en cuestién no
son determinantes para la decisién, al juez de tutela le esta vedado entrar
a analizar la valoracion que de ellas hizo el juez”.

Y en la sentencia SU -159 de 2002 se dijo:

“Finalmente, la Corte debe advertir, en concordancia con su propia
jurisprudencia, que sélo es factible fundar una accion de tutela cuando se
observa que de una manera manifiesta aparece arbitraria la valoracion
probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia. El error en
el juicio valorativo de la prueba "debe ser de tal entidad que sea ostensible,
flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto, segun las regias generales de
competencia”.

En otros de los apartes de la sentencia anterior, se efectia la distincion entre el

! Sobre el particular ver, entre ofras, sentencias SU-477 de 1997, T-329 de 1996. Sobre la omisién de
practica de pruebas decisivas ver sentencias T-488 de 1999, T-452 de 1998, T-393 de 1994, entre
otras ’

2 Sobre el particular ver, entre otras, la sentencia T-452 de 1998:

“en relacion con la valoracidn que hacen los jueces de la pruebas dentro de un proceso, la posible
configuracion de una via de hecho en Ia misma requiere de un comportamiento del funcionario que la
adelanta, claramente irregular, en donde se impone su voluntad, en contravia de lo que puede arrojar
objetivamente el cuaderno de pruebas allegado o solicitado para su practica...”

3 £l articulo 29 de la Carta dispone gue “[E]s nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacidon
de! debido proceso”. En la sentencia T-008 de 1998 la Corte sefialé al respecto:

“Esta Sala no puede menos que indicar que s6lo en aquelios casos en los cuales la prueba nula de
pleno derecho constituya la unica muestra de cuipabilidad del condenado, sin la cual necesariamente
habria de variar el juicio del fallador, procederia la tutela contra la decision judicial que !a tuvo en
cuenta, siempre y cuando se cumplan, por supuesto, los restantes requisitos de procedibilidad de la
accion.”

4 M.P. Eduardo Montealegre Lynett. En similar sentido T-329 de 1996 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.

5Cfr. sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell,
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debido proceso de alcance constitucional del simplemente legal para referir que el
primero de ellos comprende no solamente las garantias previstas en el articulo 29
de la C.P. sino agrupa todos los derechos constitucionales fundamentales:

“El constituyente no abordd todas las posibles violaciones al debido

proceso, de caracter legal, si no sélo aquellos elementos que forman
parte del ambito de proteccién constitucional”.

El ambito del debido proceso constitucional acorde a la referida sentencia,
comprende “las formalidades legales esenciales”. En ese sentido, se adujo que
correspondia al juez constitucional examinar si a pesar de la irregularidad que
presente una prueba, pueden subsistir otras con fundamento en las cuales pudo
adoptarse la decision; vale decir, siempre que no haya sido determinante para la
misma, a la prueba irregular se le resta importancia.

Igualmente aplicando los estrictos términos del articulo 86 de la C.P., es
pertinente examinar la procedencia de la accion de tutela cuando aun existiendo
medios de defensa judicial, aquélla se utilice como MECANISMO TRANSITORIO
para evitar un perjuicio irremediable.

La evolucion jurisprudencial, condujo a proferir la sentencia C-590/05, en la cual la
Corte Constitucional resalté el caracter sumamente excepcional de la accién de
tutela, vale decir cuando de forma protuberante se vulneren o amenacen
derechos fundamentales. La regla general de improcedencia de la accion de
tutela contra tales decisiones, se expone en la anterior providencia al destacar
que incluso las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de
reconocimiento y realizacién de los derechos fundamentales y ademas, porque el
valor de cosa juzgada de las sentencias, la garantia del principio de seguridad
juridica y la autonomia e independencia son principios que caracterizan a la
jurisdiccion en la estructura del poder publico.

En otro aparte la mencionada decisién, preciso:
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“...22. Con todo, no obstante que la improcedencia de ia accién de tutela
contra sentencias es compatible con el caracter de ambitos ordinarios de
reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales inherente a
los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las sentencias y con la
autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura de! poder publico;, ello no se opone a que en supuestos
sumamente excepcionales la accién de tutela proceda contra aquellas
decisiones que vulneran o amenazan derechos fundamentales...”.

En ese orden, se elabord el test de procedencia de ia accion de tutela contra
decisiones judiciales, con la finalidad de destacar los eventos excepcionales de
aplicacion, los cuales deben satisfacerse plenamente en la tarea de identificar
cuando una sentencia judicial puede someterse al examen de orden estrictamente
constitucional, en aras de establecer si con la actuacién se afectan derechos de
relevancia constitucional o si la misma no alcanza a vulnerar tales derechos

porque se profirid dentro del marco de actuacion propio de los 6rganos judiciales
ordinarios.

Tales presupuestos son: (a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional: lo anterior porque el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. (b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediabie:
sefiala la Corte Constitucional que de no ser asl, esto es, de asumirse la accion
de tutela como mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales. (c) Que se cumpla
el requisito de la inmediatez: es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.
(d) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora: con fundamento en
este presupuesto, se precisa que la irregularidad debe comportar grave lesion de

derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
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susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad; Ia proteccion de
tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el
litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio. (e). Que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados vy que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible: indica la Corte que esta
exigencia es comprensible, pues sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a Su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a fa decisién judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos. (f). Que no se trate de
sentencias de tutela: lo anterior se justifica bajo el riguroso proceso de seleccion
que hace la Corporacion.

Igualmente, bajo el rétulo de las CAUSALES DE PROCEDIBILIDAD se redisefio
el ambito de comprensién de la accién de tutela contra sentencias judiciales,
superando la nocion de VIA DE HECHO por la de DECISION ILEGITIMA con Ia
finalidad de resaltar la excepcionalidad de la accién de tutela contra decisiones
judiciales, la cual solamente cuando tenga eminente relevancia constitucional
resulta procedente.

Al respecto, indica los defectos o vicios que debe presentar la decision que se
juzga: (a) Defecto organico: que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia (h)
Defecto procedimental absoluto: que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. (c) Defecto factico: que
surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
sup'uesto legal en el que se sustenta la decision. (d) Defecto material o sustantivo:
como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisién. (e) Error inducido: que se presenta cuando el juez o
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tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engaiio o condujo a
la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. (f) Decisién sin
motivacion: que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. (@)
Desconocimiento del precedente: segun la Corte Constitucional, en estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. (h) Violacién
directa de la Constitucion: procede cuando la decision judicial supera el concepto
de via de hecho, es decir, en eventos en los que si bien no se esta ante una burda

trasgresién de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales.

La Sala se ha detenido en el andlisis de la posicién de la Corte Constitucional
respecto de la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales, no
porque considere que deba seguir estrictamente sus criterios interpretativos, sino

por otras importantes razones:

La primera es que en este aspecto, comparte plenamente la idea cardinal de que
en el Estado Social de Derecho la prevalencia de los derechos fundamentales
compromete la actuacion de “cualquier autoridad publica® (C. P. articulo 86)
incluidos desde luego los jueces de la Republica de todas las jurisdicciones y

rangos y sus respectivos érganos de cierre.

En segundo lugar, se trae a colacion la jurisprudencia constitucional respecto de
la tutela contra decisiones judiciales por cuanto muestra que ha sido la misma
jurisdiccion constitucional la que se ha encargado de destacar, que si bien la
accion resulta procedente, ella es absolutamente excepcional y no puede

significar, en modo alguno, una prolongacion indefinida del debate juridico.

En tercer lugar, porque la metodologla contenida en la jurisprudencia
constitucional para verificar si una decision judicial debe o no ser tutelada,
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constituye un valioso mecanismo para resolver el asunto, cuya adopcidn facilita el
analisis de este complejo problema.

Finalmente es pertinente destacar, que la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, que habia sostenido que la accién de tutela
es improcedente para controvertir decisiones judiciales®, rectifico su posicion
mediante la sentencia del 31 de julio de 20127, en el sentido de disponer que la
accion constitucional es procedente contra providencias, cuando vulneren
derechos fundamentales, “observando al efecto los parametros fijados hasta el
momento jurisprudencialmente”, parametros que esta Subseccion con

anterioridad al fallo antes sefalado viene aplicando en los términos arriba
expuestost.

Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al
invalidar la sentencia de 7 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogota, y ordenar remitir el proceso a los
Juzgados Ordinarios Laborales del Circuito de Bogota, incurrid en una via de
hecho por error procedimental que hace procedente el amparo de tutela.

§ Sobre el particular pueden consultarse las siguientes providencias de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: 1) 29 Ene. 1992, r AC — 009, Dolly Pedraza de
Arenas. 2) 31 Ene. 1992, r AC - 016, Guillermo Chahin Lizcano. 3) 3 Feb. 1992, r AC - 015, Luis
Eduardo Jaramillo. 4) 27 Ene. 1993, r AC-429, Carlos Arturo Orjuela Gongora. §) 29 Jun, 2004, e
2000-10203-01, Nicolas Pajaro Peiiaranda. 6) 2 Nov 2004, e 2004-0270-01, Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta. 7) 13 Jun. 2006, e 2004-03194-01, Ligia Lopez Dlaz. 8) 16 Dic. 2009, e 2000-
00088-01, Rafae! E. Ostau De Lafont Pianeta.

7 Expediente 11001-03-15-000-2009-01328-01. C.P. Marla Elizabeth Garcia Gonzalez.

® Entro otras, de esta Subseccion pueden consultarse las siguiente providencias: 1) 28 Ago. 2008, e
2008-00779-00, Gerardo Arenas Monsalve. 2) 22 Cct. 2009, e 2009-00888-00, Victor Hernando
Alvarado Ardila. 3) 22 Oct. 2009, e 2009-00889-00, Victor Hernando Alvarado Ardila. 4) 3 Feb. 2010, e
2009-01268-00, Gerardo Arenas Monsalve. 5) 25 Feb. 2010, e 2009-01082-01, Victor Hernando
Alvarado Ardila. 6) 19 May. 2010, e 2010-00293-00, Gerardo Arenas Monsalve. 6) 28 Jun. 2011, e
2010-00540-00, Gerardo Arenas Monsalve. 7) 30 Nov. 2011, e 2011-01218-00, Victor Hernando
Alvarado Ardila. 8) 2 Feb, 2012, e 2011-01581-00, Gerardo Arenas Monsalve. 9} 23 Feb. 2012, e
2011-01741-00, Victor Hernando Alvarado Ardila. 10) 15 Mar. 2012, e 2012-00250-00, Gerardo Arenas
Monsaive.
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De la Procedencia de 1a accién de tutela por la inexistencia de otros medios
de defensa.

Previo a resolver el problema juridico planteado, y con el fin de determinar la
procedencia de la accién de tutela, es importante precisar que el ordenamiento

procesal diferencia y regula de manera diferente el tramite ante la declaratoria de
falta de jurisdiccién y la de falta de competencia.

Asi pues, la falta de competencia opera dentro de cada jurisdiccidn en los eventos
en que el juez decide abstenerse de conocer sobre determinado asunto, porque al
revisar las reglas de competencia considera que carece de facuitades o poderes
para pronunciarse sobre el mismo; mientras que la falta de jurisdiccion ocurre
cuando la materia sometida a la consideracion del juez, no corresponde en absoluto
a la esfera de sus poderes y deberes en su funcion de administrar justicia, sino a las

atribuciones de otros érganos del poder pabtico.

Asi mismo, es necesario destacar que Ley 1437 de 2011 (Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), y la Ley 1564 de 2012° (Cédigo
General del Proceso), establecen que declarada la falta de competencia o

jurisdiccion se debera remitir el expediente a la jurisdiccién competente.

La remision del expediente a la jurisdiccion que se cree es la competente, faculta a
quien recibe el proceso a, segun el caso, asumir su conocimiento o suscitar un
conflicto de competencia, caso en el cual el Consejo Superior de la Judicatura por

% “Artigulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y
la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio
0 a pelicion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y
el proceso se enviard de inmediato al juez competente.

Articulo 138, Efectos de la declaracidén de falta de jurisdiccidn o compelencia y de la nulidad
declarada.Cuando se declare |a falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente;
pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.La nulidad solo comprendera la actuacidon
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada
dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.El auto que declare
una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse” (Resaltado fuera del original).
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mandato de la Constitucién Politica tiene el deber d

e dirimir el conflicto formulado
(numeral 6 de! articulo 256).

Con base en lo expuesto, se estima que la determinacion de Ia jurisdiccién es un
elemento esencial en el marco del derecho fundamental al debido proceso, que
implica la garantia de ser juzgado por el funcionario judicial a quien e| ordenamiento
juridico previamente le ha atribuido dicha competencia. Sy importancia es de tal
entidad, que la prevision contenida en el articulo 29 de Ia Constitucion, esta
desarrollada en e ordenamiento procesal con figuras que buscan la declaratoria de
falta de jurisdiccion (rechazo de Ia demanda, excepciones previas, nulidades

insanables) y que imponen el deber de remitir el proceso a quien se cree es e
competente,

Dicho esto es necesario precisar que, contra el auto que decide la falta de
jurisdiccidn no es procedente recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo
mandan las normas que regulan e! conflicto de competencia por falta de
competencia, y en segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de
segunda instancia una competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion

competente para el conocimiento de un determinado asunto!®.

Asi las cosas, frente al caso concreto se cbserva que si bien la providencia de 4
de agosto de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no
declara explicitamente la falta de jurisdiccién para pronunciarse sobre la demanda
instaurada por el sefior Luis Carlos Valbuena Gaona, si resuelve invalidar la
sentencla de 7 de mayo de 2015 emitida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Bogota argumentando que esta jurisdiccion especial no es
competente para conocer, tramitar ni decidir el presente asunto, por carecer de

jurisdiccion.

19 Corte Constitucional, Sentencia T~ 685 de 26 de sepliembre de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
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mandato de la Constitucién Politica tiene el deber de dirim

ir el conflicto formulado
(numeral 8 del articulo 256).

Con base en lo expuesto, se estima que la determinacion de Ia jurisdiccion es un
elemento esencial en el marco del derecho fundamental a| debido proceso, que
implica la garantia de ser juzgado por el funcionario judicial a quien el ordenamiento
juridico previamente le ha atribuido dicha competencia. Sy importancia es de tal
entidad, que la previsién contenida en el articulo 29 de la Constitucion, esta
desarrollada en el ordenamiento procesal con figuras que buscan |a declaratoria de
falta de jurisdiccidn (rechazo de Ia demanda, excepciones previas, nulidades

insanables) y que imponen el deber de remitir el proceso a quien se cree es el
competente.

Dicho esto es necesario precisar que, contra el auto que decide la falta de
jurisdiccion no es procedente recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo
mandan las normas que regulan e! conflicto de competencia por falta de
competencia, y en segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de
segunda instancia una competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion

competente para el conocimiento de un determinado asunto?©.

Asi las cosas, frente al caso concreto se observa que si bien la providencia de 4
de agosto de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no
declara explicitamente la falta de jurisdiccion para pronunciarse sobre la demanda
instaurada por el sefior Luis Carlos Valbuena Gaona, si resuelve invalidar la
sentencia de 7 de mayo de 2015 emitida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Bogota argumentando que esta jurisdiccion especial no es
competente para conocer, tramitar ni decidir el presente asunto, por carecer de

jurisdiccion.,

10 Corte Constitucional, Sentencia T — 685 de 26 do septiembre de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
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Lo anterior, porque a juicio de! Tribunal la controversia planteada por el
demandante se tipifica en el caso previsto en el numeral 5° del articulo 2 de!
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que se trata de
una ejecucion de una obligacion emanada de una relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social que no esta asignada a la jurisdiccién contencioso

administrativa y por lo tanto el conocimiento corresponde a la jurisdiccion ordinaria
laboral,

En efecto, se advierte que la decisién adoptada por el Tribunal comporta una
declaratoria de falta de jurisdiccion y remite la demanda instaurada por el sefor
Luis Carlos Valbuena Gaona contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a los Juzgados Ordinarios

Laborales para que se tramite el asunto bajo las formalidades del proceso
gjecutivo.

Asi pues, como quiera que se trata de un auto que decide la falta de jurisdiccion,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para resolver un asunto, y contra
dicha decisibn no procede recurso alguno, por tal motivo dado el caracter
subsidiario y residual de la accion de tutela, este mecanismo de amparo resulta
procedente para estudiar la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
invocados por el sefior Luis Carlos Valbuena Gaona.

Analisis del caso concreto

El apoderado del sefior Luis Carlos Valbuena Gaona plantea la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia
y seguridad juridica, por cuanto considera que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al proferir el auto de 4 de agosto de 2015 incurrié en via de hecho
por defecto procedimental al invalidar la sentencia de 7 de mayo de 2015 emitida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Bogota, y remitir el

proceso a los Juzgado Laborales del Circuito de Bogota, para que se tramitara
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como un ejecutivo, desconociendo que no existe titulo ejecutivo que contenga la
obligacién pretendida.

Advierte que el Tribunal no podia alegar su falta de competencia para tramitar la
demanda mediante el mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho,
porque lo que se esta cuestionado es la legalidad de un acto administrativo ficto o
presunto que como tal no contiene una obligacion Clara, expresa y exigible
respecto del valor de la sancion moratoria pretendida, y por lo tanto es el juez
competente para dirimir la controversia planteada.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se hace necesario destacar
lo siguiente:

El sefior Luis Carlos Valbuena Gaona en junio de 2014 presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando lo siguiente
(fls 21 — 36 cuad anexo).

“DECLARACIONES:

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 28 DE AGOSTO DE
2013, frente a la peticién radicada el 28 DE MAYO DE 2013 con relacion al
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria en el pago de las cesantias, toda vez
que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de
Educacion Nacional — Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 28 DE AGOSTO DE
2013, frente a la peticién presentada el dia 28 DE MAYQ DE 2013, en cuanto negd el
derecho a pagar fa SANCION POR MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006 {...)

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la
Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 (...)"

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Bogota, quien mediante audiencia inicial de 7 de mayo de 2015
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como un ejecutivo, desconociendo que no existe titulo ejecutivo que contenga la
obligacion pretendida.

Advierte que el Tribunal no podia alegar su falta de competencia para tramitar la
demanda mediante el mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho,
porque lo que se esta cuestionado es la legalidad de un acto administrativo ficto o
presunto que como tal no contiene una obligacion clara, expresa y exigible
respecto del valor de la sancién moratoria pretendida, y por lo tanto es el juez
competente para dirimir la controversia planteada.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se hace necesario destacar
lo siguiente:

El sefior Luis Carlos Valbuena Gaona en junio de 2014 presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando lo siguiente
(fls 21 — 36 cuad anexo).

“DECLARACIONES:

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 28 DE AGOSTO DE
2013, frente a la peticion radicada el 28 DE MAYQO DE 2013 con relacion al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el pago de las cesantias, toda vez
que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio de
Educacién Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dla 28 DE AGOSTO DE
2013, frente a la peticién presentada el dia 28 OE MAYO DE 2013, en cuanto negé el
derecho a pagar la SANCION POR MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006 {(...)

3. Declarar que mi representado tiene derechc a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la
Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 {...)"

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Bogota, quien mediante audiencia inicial de 7 de mayo de 2015
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dictd sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda (fls 77 — 82 cuad
anexo).

La anterior providencia fue objeto de recurso de apelacién por parte de la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien por Auto de 4
de agosto de 2015 invalidé la providencia del juez de primera instancia y ordené

remitir el proceso a los Juzgados Ordinarios Laborales del Circuito de Bogota ‘
(reparto) para que se tramitara el asunto como un ejecutivo, con fundamento en lo
siguiente (fls 128 — 134 cuad anexo).

()

"En forma reciente el Consejo Superior de la Judicatura en providencia de 3 de diciembre
de 2014, radicacién No. 11001010200020140216200 con ponencia del Dr. Néstor Ivan
Javier Osuna, rectificd la posicidbn y asignd nuevamente el conocimiento del
reconocimiento de la sancién moratoria a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, asl:

“(...) La Sala resalta que “no es el nomen juris de la_demanda lo que
determina la jurisdiceién a tramitar el proceso, sino la real pretensién y
objeto_del litigio", de tal modo que corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura, en su calidad de supremo tribunal de conflictos, interpretar con
caracter vinculante las normas que atribuyen competencias a las jurisdicciones
que entran en colisién. Esta labor interpretativa esta intimamente ligada al analisis
del caso concreto que consiste en la verificacion de la realidad procesal de lo que Q
se pretende con la demanda, integrando para ello las circunstancias de hecho y
derecho que la rodean y condicionan.

En otras palabras, lo que realmente pretende, desde el punto de vista sustancial o
material, es obtener por la via judicial el pago de la sancién moratoria prevista en
la ley por el pago inoportuno de aquellas cesantias que ya han sido reconocidas -
con orden de pago ~ por parte de la entidad estatal demandada.

Dejando entonces de un lado el rotulo de “medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho” de las demandas iniciaimente presentadas en
estos asuntos, la Sala encuentra que la pretension tltima de los servidores
publicos es materializar en su caso especificé las consecuencias juridicas
gstablecidas en el paraqrafo del articulo 5 de la ley 1071 de 2006 por el pago
extemporaneo de las cesantias.

. {...) De acuerdo con lo establecido en el punto inmediatamente anterior, el litigio o
controversia judicial que surge tiene como elemento central determinante. la
consecuencia juridica por el hecho de la mora en el pago efectivo de las cesantlas
del servidor publico, de_modo que el pretendido debate sobre el control de
leqalidad a la respuesta negativa dada por la autoridad administrativa
obligada por la_ley al pago de la sancién moratoria se torna, mas que
accesorio, en absolutamente irrelevante e jnnecesario,
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{...} Al no reguerirse un proceso judiclal declarativo y de condena, lo_que
g_rc_:cgde en_casos como el aquf analizado es la accién elecutiva, la cual debe
dirigirse a fa jurigdiccién ordinaria, pues tal proceso ejecutivo no se subsume
ni_ehcuadra_dentro de los 4 supuestos que contempla el articulo 104.6 det

Codigo de Procedimionto Administrativo y de_lo Contencloso Administrativo’
—ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el proceso elecutivo correspondiente debera ser conocido
por los jueces laborales y gurl I, n i

de la_sequridad gocial, de conformidad con_lo
dispuesto en el articulo 2.5 del CPTSS modificado_por |a ley 712 de 2004
sequn el cual “(l)a Jurisdiccién Ordinarla. en sus especialidades laboral v de
sequridad soclal conoce de...()a ejecuclidn de obli aciones emanadas de la
relacién de trabajo del sistema de sequridad social integral que no
corresponden a otra autoridad”. Esta dltima disposicién resulta ademas
concordante con la cldusula general y residual de com etencia que distinque

a la jurisdiccién ordinaria, tal como lo establece el inciso 2° del articulo 12 de
la Ley estatutaria 270 de 1996.

Accesoriamente, la Sala sefala que esta posicién resulta concordante con la
asumida por la Seccién Segunda — Subseccién B de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en providencia del 24 de marzo de 2011
(Rad. 27001-23-31-000-2008-00114-01 (0489-10), C.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila). En aquella ocasion, el Consejo de Estado declard la falta de
jurisdiccion del contencicso administrativa y remitié a la jurisdiccion ordinaria
laboral el expediente, para que por via del proceso ejecutivo laboral se obtuviese
el pago de la sancion moratoria por pago extemporaneo de cesantla de un
servidor publico.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

f:) )Ia redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se establece que los titulos
ejecutivos alll enumerados son taxativos y no enunciativos al sefialar que “para los efectos
de este Codigo conslituyen... titulo ejecutivo...”y dentro de la relacion que hace ia norma,
no figura el cobro de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, ia controversia en mencion se tipifica en el caso previsto en el
numeral 5° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguriqad Social, toda
vez que se trata de la ejecuciéon de una obligacién emanada de una relacién de trabajo y
del sistema de seguridad social que no estd asignada a esta jurisdiccion, por lo tanto el
conocimiento del presente proceso corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En consecuencia, esta jurisdiccion especial no es competente para conocer, tramitar ni
decidir el presente asunto, por carecer de jurisdiccion.

De acuerdo con el contenido de la referida providencia, observa 1a Sala que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto cuestionado concluyd que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no era el mecanismo
adecuado para obtener el pago de la sancion moratoria pretendida por el sefior
Luis Carlos Valbuena Gaona por la cancelacion inoportuna de sus cesantias,

jecuti ) impue iflach aprobadas por esta jurisdiccion asf
" culivos derivados de las condenas impueslas y 1as qonmlf ciones ) 0Or es(a j
con&gsloeéepmvenienles de laudos arbitrales en_que hubiera _sido parte una enlidad_publica; e, igusimente los
originados en fos contratos celebrades por esas entidades” {Subrayas fusra de! texto)
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porque en su criterio, el medio idoneo para hacer efectiva su pretension era la

accion ejecutiva, por tal motivo, estimé que carecia de competencia para resolver

el asunto y remitid el expediente a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota
(reparto) para lo de su competencia. '

En relacion con la procedencia de la accion ejecutiva laboral para obtener el pago
de la sancion moratoria por la cancelacion inoportuna del auxilio de cesantias, por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es preciso ‘

senalar que, no ha existido una posicién uniforme entre los Tribunales, Juzgados

y el mismo Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que unos consideran que
el proceso ejecutivo es el mecanismo iddneo para obtener el pago de lo debido y
otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el pronunciamiento de la

administracién o de autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal
emolumento.

Para las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo el medio
idoneo para hacer efectivo el pago de la sancidn moratoria toman como
fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de 2008 que subrogé el articulo 2° de la
Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado “para lo cual solo .
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo”,
con lo que se concluye que [a sancién opera de forma automatica con la sola
prueba del pago tardio, sin que sea necesaric provocar un reconocimiento
expreso de la administracion, ni obtener una declaracién del derecho via judicial.

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo
procedente para obtener el pago de la sancion moratoria, aducen que esta via
judicial requiere de un acto juridico concreto que contenga una obligacion, clara,
expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que reconozca los emolumentos
adeudados al interesado, pues de o contrario se haria imposible hacer efectiva la
ejecucion.
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Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no

constituye un titulo ejecutivo suficiente para hacer efectiva la obligacion, sino un
soporte mas de la misma. Adicionalmente si bien la fuente de la obligacion de

pagar es de origen legal, no se puede considerar esta ficcion como el titulo
ejecutivo para cobrarla.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en sentencia de 27 de marzo de 2007, se pronuncié sobre los eventos en
que procederia la accion ejecutiva laboral o el mecanismo de la nulidad y
restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancién moratoria por la
cancelacion inoportuna de las cesantlas con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:
(.)

ponforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de la peticién del
interesado, que pueden dar lugar a ia existencia de un conflicto, asl:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacion de sus cesantlas.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y. por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectta el reconocimiento de las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantlas y/o sobre la sancion y el
interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto dej contenido mismo
del derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la
suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipdtesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir 1a resolucion de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardlo, que, en principio, podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir
directamente ante la justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva.
V.gr. hipotesis 5.3.3.1 y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir (0S requisittos previstos en los articulos 100 y
siguientes del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa,

N
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clara, exigible y constar en doz_:umento que provenga del deudor o de su causante pues el
fundamento del proceso ejecutivo es 1a certeza sobre la existencia de 1a obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya dispuesto el
pago de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacién a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias

definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo
adeudado por parte de la administracion.

En e aso e! interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiceién Laboral, no
ante los jueces administrativos, porgue el articuio 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de
1998, articulo 42, sdlo les otorgé competencia a éstos para conocer de los procesos
gjeculivos originados en condenas impuesias por esta jurisdiccidn, mientras que el articulo
-2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Sequridad Social, modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001, le adjudica competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la

- ejecuci obligacion manadas de [a relacion de trabajo y del sistema de sequridad
social integral que no correspondan a olra autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion
ordinaria, el acto por el cual |a administracién reconoce en favor del peticionario una suma
de dinero por concepto de sancion moratoria. Aqul igualmente se trata de la simple
ejecucidn de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma ia via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de
la_ sancién _moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo
que exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en estos eventos
procede la ejecucién del titulo complejo."*? (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccion ha sostenido lo siguiente:

(o)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia
Ordinaria Laboral con e! argumento de que hay un acto administrativo que reconocié las
cesantias que junto con la Ley 244 de 1984 conforma un titulo ejecutivo complejo que se
debe ejecutar ante citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de
la jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los
diferentes asuntos propuestos por los administrados.

Entonces, como la administracién no acepta la existencia de mora en el paqo de lag
cesantias, v menos_reconocers de manera libre v espontanea la indemnizacion, el
interesado_deberd provocar decisién en tal sentido y para el efecto tiene gue
solicltar el reconocimiento de la_indemnizacion prevista en la fey para cuando el
pago de las cesantias no se hace dentro del plazo alli sefialado. (...)"" (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007,
radicado No. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jesus Maria Lemos
Bustamante. _ .

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No.
150012333000 201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Marla Redriguez Obando, C.P. Sandra Lisset
ibarra Vélez.
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Ahora bien conforme a la documentacion allegada al expediente de tutela, se
observa que, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante Resolucion No. 6169 de 2 de diciembre de 2011 le reconocié al sefior
Luis Carlos Valbuena Gaona el auxilio de cesantias (fls 8 - 9 cuad anexo).

Teniendo en cuenta lo manifestado por e! accionante en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho los emolumentos correspondientes a las cesantias
fueron cancelados el dia 14 de mayo de 2012 (fls 21 -~ 36).

Aduce el demandante que por haberse efectuado el pago de forma inoportuna el
dia 28 de mayo de 2013 presentd derecho de peticion ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando el reconocimiento pago de la

sancion moratoria, sin embargo, al no obtener respuesta a la misma se configurd
el acto administrativo presunto negativo.

Ante la eventualidad de no tener certeza sobre el derecho a recibir ei pago de la
sancién moratoria, el sefior Valbuena Gaona promovié un pronunciamiento de la
administracion con el fin de obtener un acto administrativo que constituyera un
titulo ejecutivo que le permitiera hacer efectivo el pago de la sancién moratoria, no
obstante, al no disponer de una respuesta favorable por parte del Fonde Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio decidié acudir a la via judicial mediante el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuestionando la
legalidad del acto ficto, con el objeto de que el Juez Contencioso Administrativo
declarara el derecho y a través de una sentencia se estableciera el titulo ejecutivo
para exigir el pago de los emolumentos pretendidos.

En este punto, es importante sostener que el Consejo Superior de la Judicatura al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccidn suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota y el Juzgado Séptimo Laboral de! Circuito
de Bogota, sefiald 1o siguiente:



24

Rad. 11001-03-15-000-2015-02377-00
. Actor: Luis Carios Valbuena Gaona
ACCION DE TUTELA ~ Fallo do primera instancia

(.

En este orden de ideas, por la materia o naturaleza del asunto, teniendo como
presupuesto que la demanda propuesta por la actora, lo es en ejercicio de 1a Accidn de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho prevista en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo, en procura de obtener,
segun las pretensiones, la declaratoria de nulidad det acto ficto derivado del silencio
administrativo, frente a la peticion incoada por la demandante el 24 de agosto de 2012,
que nego el pago de la sancion moratoria y en consecuencia obtener el reconocimiento y
cancelacion de la sancion por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006, por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas mediante la Resolucion
No. 2888 del 7 de junio de 2011, mas los intereses de dicha suma, le correspondera
conocerlio a la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa tal como lo previé la norma
precitada, como habréd de declararlo la Sala, adscribiendo al JUZGADO DOCE
ADMINSITRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA -~ SECCION SEGUNDA.,

Ademas debe senalarse que las pretensiones de la demandante estan encaminadas a que
dicha jurisdiccion declare nulo un acto ficto derivado del silencio de la administracién
publica y que como consecuencia de dicha declaracion se ordene el resarcimiento de los
derechos con el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria, es decir, en concordancia
con la naturaleza declarativa del proceso contencioso administrativo. (...)""*

Asi las cosas, es pertinente precisar que la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo ha sostenido que, cuando se encuentre en discusion el derecho a
recibir el pago de la sancién moratoria por la cancelacién inoportuna del auxilio de
cesantias, la via judicial idonea para reclamar el derecho a recibir el emolumento
pretendido es la nulidad y restablecimiento del derecho. Este argumento ha sido
adoptado el Consejo Superior de la Judicatura en algunas de sus providencias.

En tal sentido, advierte la Sala que, el Tribunal Administrétivo de Cundinamarca
en el presente asunto, debia sopesar las circunstancias facticas y juridicas que
rodeaban la demanda del sefor Luis Carlos Valbuena Gaona y darle tramite al
asunto a través del mecanismo que menos inconvenientes de orden procesal
pudiese provocar al ciudadano que decide acudir a la administracion de justicia.

Lo anterior teniendo en cuenta que el objeto de la demanda se dirigia a cuestionar
la legalidad de un acto presunto que negé el reconocimiento y pago de los
emolumentos pretendidos por el demandante y como tal no existia certeza sobre
{a obligacién a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
para, en tal sentido, se requeria un pronunciamiento de las autoridades judiciales

11 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Auto de 16 de Julio de 2014, radicado No.
11001010200020140149400, M.P. Angelino Lizcano Rivera.

A
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que definiera el derecho que le podia asistir aj demandante a recibir el pago de la

sancion moratoria y de paso constituir el titulo ejecutivo que permitiera al
demandante hacer efectivo el pago.

De esta manera, considera la Sala que la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la providencia de 4 de agosto de 2015
mediante la cual decidid invalidar Ia sentencia del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogota por falta de jurisdiccién y remitir el
proceso a los Juzgados Laborales de! Circuito de Bogota para que se tramitara
conforme las disposiciones del proceso ejecutivo laboral, desconoce los criterios
adoptados por el Consejo de Estado segun la cual la via procesal adecuada para
discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria es la de nulidad
y restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y de la

sancion, porque, en estos eventos procede la accion ejecutiva.

En este orden de ideas, estima la Sala que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon A, incurrid en via de hecho por
defecto procedimental al invalidar la sentencia de 7 de mayo de 2015 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Bogota bajo el
argumento de que el conocimiento del proceso correspondia al Juez Laboral por
la via ejecutiva y no al contencioso administrativo mediante el mecanismo de la

nulidad y restablecimiento del derecho.

Cabe agregar en este punto, que tal y como lo acredita en el apoderado del
accionante en el presente tramite de tutela, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en
reiteradas oportunidades se ha negado a proferir mandamiento ejecutivo en los
asuntos que se reclama el pago de la sancion moratoria por la cancelacién
inoportuna del auxilio de cesantias, porque no existe un titulo ejecutivo que
cumpla con los requisitos previstos en los articulos 488 del C.P.C. y 100 del
C.P.T., es decir, que se trate de una obligacién clara, expresa y exigible.
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Asi pues al remitir el expediente a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral para que por
la via ejecutiva se resuelva la reclamacion del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria cuando no se cuenta con un titulo ejecutivo que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible y cuando el juez contencioso administrativo ya
se habia pronunciado sobre la decision negativa de la administracion constituye
una vulneracion efectiva del derecho al acceso a la administracién de justicia
dejando en el limbo la resolucion definitiva de las pretensiones del demandante y
pasando por alto lo que sabre este punto ha sostenido esta jurisdiccion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se accedera al amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia invocados por el sefior Luis Carlos Valbuena Gaona, se dejara sin efecto
la providencia de 4 de agosto de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccidn A, y se ordenara a la autoridad
judicial accionada que solicite a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota
(reparto) el expediente contentivo a la demanda del sefior Valbuena Gaona para
que contintie con el tramite de segunda instancia, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contra
la sentencia de 7 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogota.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B", administrando justicia en
nombre de la Replublica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: TUTELANSE los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a

la administracion de justicia del sefior Luis Carlos Valbuena Gaona, con fundamento
en las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO: DEJASE SIN EFECTOS el auto de 4 de agosto de 2015 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién A, dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento instaurado por Luis Carlos

Valbuena Gaona contra la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en su lugar:

TERCERO: ORDENASE al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion A que en el término de cuarenta y ocho horas contados a
partir de la notificacion del presente fallo, proceda a solicitar a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (reparto) el expediente contentivo a la demanda del
sefior Valbuena Gaona para que continte con el tramite de segunda instancia,
relativo al recurso de apelacién interpuesto por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio contra la sentencia de 7 de mayo de 2015 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Si no fuere recurrida, enviese a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual
revision.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

% % /D,
%S MONSALVE SAN{)RA LISSET IBARRA VELEZ
.
CARMELO

RDOMO CUETER
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015)

EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH.O

ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION

Ley 1437 de 2011

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la
Seccion Segunda de la Corporacidn de 6 de mayo de 2015 (fi. 189), para
resolver el recurso de apelacion que la parte demandante presentd contra
la decision del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante la cual declaro
probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y remitio las
diligencias a los jueces civiles del Circuito de Chiquinquira. Al respecto:

ANTECEDENTES
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La sefiora ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO, a través de apoderado y
ejercicio de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho prevista
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 instauré demanda contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA con la finalidad de que se acceda a las
siguientes:

PRETENSIONES

Que se declare la nulidad del Acto Administrativo de 11 de enero de 2013,

expedido por la Direccién Juridica — Secretaria General del Departamento
de Boyacd, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la
Indemnizacion Moratoria por el pago tardio de las cesantlas o la sancion
prevista en la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1582 de 1998 y a titulo de
restablecimiento del derecho que se reconozca la sancién moratoria de
conformidad con la Ley 244 de 1995 y de acuerdo con lo previsto por el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 2 y 3).

LA DECISION APELADA

El Tribunal Administrativo de Boyaca, en la Audiencia Inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 declaré probada de oficio la

excepcion de falta de jurisdiccion.
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Manifestd que las controversias en torno al reconocimiento vy pago de la
sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias han sido

objeto de varios pronunciamientos en torno a la jurisdiccion competente
para conocer el asunto.

Afirmé que la Sala Disciplinaria del Cﬁnsejo Superior de la Judicatura,
encargada de dirimir los conflictos de jurisdiccion segun las previsiones del
articulo 256, numeral 6° de la Constitucién Politica y el articulo 112
numeral 2° de la Ley 270 de 1996, ha dicho que la competencia para
conocer el presente asunto es de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y no de
la Contencioso Administrativa; y como sustento de su dicho citd la
providencia de 3 de diciembre de 2014, de esa colegiatura, en donde
dirimié el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Quinto

Laboral del Circuito y el Cuarto Administrativo de Pereira.

Dijo que con fundamento en la citada providencia las reglas de
competencia que deben aplicarse para casos como el mencionado han de
ser las previstas en el articulo 100 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
concordancia con el articulo 5° numeral 2° de la Ley 712 de 2001 que
modifico el Codigo Sustantivo del Trabajo y que dispone de manera
respectiva que sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacion de trabajo qUe conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante 0 que emane de
una decision judicial o arbitral en firme y que la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad de Seguridad Social conoce de la ejecucion de las
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad, como quiera que
existe un acto de reconocimiento de cesantias a la demandante el cual
reconocid una obligacién clara, expresa y exigible y lo que se persigue es
el cumplimiento, y no se discute la legalidad del mismo.
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En relacion con el caso en concreto sefialé que la actora pretende que se
condene al Departamento de Boyacd a reconocer a la demandante la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, de
conformidad con la Ley 244 de 1995, a lo que se debe sumar que
mediante la Resolucion No 0184 de 21 de abril de 2005, se reconocié la
suma de $37.438.682 de los cuales $32.722.049 corresponden al total de
las cesantias, suma que fue cancelada el 10 de julio de 2008.

Concluyo que conforme a las previsiones del articulo 2°, numeral 5°, del
Cddigo Procesal del Trabajo, dicha jurisdiccidon conoce de los asuntos
relacionados con la ejecucion de obligaciones que emanen de la relacién
de trabajo y del sistema de seguridad integral que no correspondan a otra
autoridad; y que como quiera que en el estatuto procesal administrativo
unicamente establece competencia para conocer los procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y de las conciliaciones aprobadas,
lo mismo que de los laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica, el conocimiento de esta clase de acciones a partir de
titulos ejecutivos como el constituido en este caso, se debe sefialar que la
competencia es de la Justicia Ordinaria Laboral. En consecuencia, declard
probada de oficio la falta de jurisdiccion (fl. 184 y CD).

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante manifestd que es claro que la competencia para el
conocimiento del presente asunto esta radicada en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues, la pretension se dirige a la anulacién de
un acto administrativo que negé el reconocimiento de la sancién moratoria
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porque las cesantias se reconocieron de manera tardia a lo previsto en la
Ley 244 de 1995.

Informé que han sido muchos los procesos adelantados y en la mayoria
de ellos se establecid la competencia en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Agregd que hay posiciones diferentes pero que no son
claras en cuanto a la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
para conocer este asunto; pero que estd seguro que es de esta
jurisdiccion, pues, de no ser asi todos los fallos proferidos por el Consejo
de Estado y por los Tribunales quedarian en un limbo absoluto y habrian
sido adoptados por autoridades judiciales sin competencia.

Indico que en este caso hay un acto administrativo que sin duda decidié
una peticion cuyo enjuiciamiento debe ser ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; y que el Unico que se ha apartado del
conocimiento del presente asunto ha sido el ponente. Agregd que los
conflictos originados en el punto ya fueron decididos por el Consejo
Superior de la Judicatura quien sefiald la competencia en esta jurisdiccion
(CD: minuto 26:57 a 34:50).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA
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Para efectos de establecer la competencia en esta instancia para decidir el

recurso de apelacion que la parte demandante presenté contra la decision
del Tribunal de declarar probada de oficio la excepcién de falta de

jurisdiccion, se procederda de acuerdo con lo considerado por la Sala

Plena' de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, quien al

resolver un recurso de queja contra la decisién de no conceder el recurso

de apelacion contra el auto que no declard probada la excepcion previa de

ineptitud parcial de la demanda propuesta por la demandada, dijo:

“(...) Asl las cosas, no acertd el Tribunal en la decisién de no conceder el
recurso de apelacion contra la decision que no declard probada una
excepcion previa, toda vez que en los términos del articulo 180 del
CPACA - norma especial- esa decision es pasible o susceptible del
recurso de apelacion. Y, para efectos de competencia funcional, habra
que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125 ib/dem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el proceso - por
tratarse de una de aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a
4 del articulo 243 de la misma codificacion - tendra que ser proferida por
la respectiva sala de decision del Tribunal Administrativo en primera
instancia; a_contrario sensu, si la providencia no declara la excepcion y,
por lo tanto, no se desprende la finalizacion del plenario, entonces sera
competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos sera procedente el
recurso de apelacién, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de
decision del Consejo de Estado, y en el sequndo por el Consejero

Ponente a quien le corresponda el conocimiento del asunto en sequnda
instancia.

En efecto, el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, determina que “el
auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del suplica, “segun el caso...”, lo que significa que en
procesos de primera instancia sera procedente la apelacién, mientras que
tratandose de asuntos de unica instancia lo procedente sera el recurso de
suplica.

Como se aprecia, la expresion “segun el caso” sirve de inflexion para
dejar abierta la posibilidad de la procedencia del recurso de apelacion o
de suplica dependiendo la instancia en que se desarrolle el proceso,
puesto que si se trata de un asunto cuyo tramite corresponde a un

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
25 de junio de 2014. Expediente No 25000233600020120038501 (49.299). Actor: “Café Salud Entidad
Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social (Recurso de
Queja).
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Tribunal Administrativo o al Consejo de Estado en Unica instancia, el
medio de impugnacion procedente sera el de suplica, mientras que si se
tramita en primera instancia por el Tribunal Administrativo proceder el de
apelacion, bien que sea proferido por el Magistrado Ponente —porque no
se le pone fin al proceso- o por la Sala a la que pertenece este Ultimo —al
declararse probado un medio previo que impide la continuacion del litigio-
(...)" (Se subrayd).

En el caso sub examine, se trae a colacién la providencia anterior, en
razén a que se observa que la decisién de primera instancia, de declarar
probada la excepcion de falta de jurisdiccidon fue adoptada por el
magistrado ponente, en virtud de que el proceso no se termina sino que se
remite en el estado en que se encuentra a la Jurisdiccién Ordinaria

Laboral.

La Sala procede al estudio del recurso de apelacion que el apoderado de
la parte demandante presentd contra la decision del Tribunal
Administrativo de Boyacd, mediante la cual procedid a declarar de oficio la
excepcion de falta de jurisdiccion; sin embargo, se procede previamente a
hacer alusion a las excepciones, presentacion, tramite y decision.

LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 1437 DE 2011

Sobre las excepciones y la oportunidad que tiene la parte demandada
para proponerlas, se debe acudir al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
que dice:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facuiltad de contestar la demanda mediante escritc que
contendra: (...)

3. Las excepciones (...)" (Se resalto).
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La excepcion hace parte de la potestad que tiene el demandado de
presentar oposicion al derecho que el demandante le reclama, y en el
caso del procedimiento contencioso administrativo, es en la contestacién
de la demanda donde se proponen las excepciones con las cuales se
pretende o se busca anular el derecho del actor.

TRAMITE DE LA EXCEPCION

El mismo articulo 175, en el paragrafo 2°, dispone:

“Paragrafo 2°. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las
mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el
término de tres (3) dias”.

DECISION DE LAS EXCEPCIONES

El articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, consagrd las
excepciones que se pueden formular en el proceso contencioso
administrativo, 1o mismo que la forma y oportunidad en que se resuelven.
La norma dispone lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de Ia
demanda o de la de reconvencion segln el caso, el juez 0 magistrado
ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas: (...)

6. Decision de las excepciones previas. El juez 0 magistrado ponente,

de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas vy
las de cosas juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.
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Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si_alguna de ellas_prospera, el juez o magistrado ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello hubiere lugar. lgualmente lo dara por
terminado cuando en la_misma_audiencia_advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto_gue decida sobre las excepciones sera susceptible del

recurso _de apelacion o del de suplica, segun el caso (...)" (Se
resalto).

PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con los articulos 125, 180, numeral 6, y 243 de la Ley

1437 de 2011, es procedente el recurso de apelacion. Dicen estas
normas.

“Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en
el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de sala, exceplo en los procesos
de unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y
subsecciones dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de
suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con
exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica”.

“Articulo 180. Audiencia Iniclal. Vencido el término de traslado de la demanda o

de la de reconvencion segln el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia inicial que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decision de las excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva (...)
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Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en
la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto gue decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacién o del de suplica, segun el caso {...)"(Se subrayd).

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apslables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: (...)

3. El que ponga fin al proceso (...)" (Se resaltd)

El Problema Juridico

En el presente caso, el problema juridico se circunscribe a determinar si la
demanda presentada por la sefiora ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO
contra el Departamento de Boyécé para obtener el reconocimiento de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, se debe remitir a la
Jurisdiccidon Ordinaria Laboral o es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la que tiene competencia para conocer sobre la legalidad
del acto administrativo que nego la pretendida sancion.

Antes de adentrarnos en el analisis de la situacion que es objeto de
!mpugnacién, se considera pertinente aludir a la normatividad que regula
el reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias cuando quiera que éstas no son canceladas al trabajador dentro

de la oportunidad legal.

10
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La Normatividad que Regula la Sancién Moratoria por el no Pago

Oportuno de las Cesantias.

La Ley 244 de 29 de diciembre de 1995, “por medio de la cual se fijan
términos para el pago oportuno de las cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, sefals
unos plazos para la expedicion del acto de reconocimiento de las

cesantias definitivas. Asi en el articulo 1° se dispone:

“Articuio 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, -
por parte de los servidores publicos de todos los Ordenes, la entidad
patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si reiine todos los

requisitos determinados en la Ley”,

En el articulo 2° de la misma normatividad, se estableci®é un plazo
perentorio para el pago de la prestacion, asi:

“Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo- que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor pUblico, para cancelar esta prestacion social.

Conforme a esta normativa, la entidad publica que tenga a su cargo el
pago de las cesantias dispone del término de 45 dias habiles que se
cuentan a partir de la fecha en que el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantfas quede en firme. Y para aquellos eventos en
los cuales exista mora para el pago de las mismas, en el paragrafo del

articulo 2° de la Ley 244 de 1995, se consagrod la sancion por mora, asi:

11
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"Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,

cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste”.

Ademas, en caso de existir mora, los organismos de control tienen la
misién de garantizar que los funcionarios encargados del pago de las
prestaciones sociales de los servidores publicos, cumplan con los términos
senalados en la ley; y estardn vigilantes para que las cesantias sean
canceladas en estricto orden en que fueron radicadas las solicitudes, ya
que de lo contrario incurren los funcionarios en falta gravisima sancionable
con destitucion,

Posteriormente, el 31 de julio de 2006, se expidio la Ley 1071 “por medio
de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen
sanciones y se fijan términos para su cancelacion”. En el articulo 4°,
dispone:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la ley,

Ahora, en lo que tiene que ver con la oportunidad para el pago de las
cesantias, en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, se previd la mora para
los casos en que las cesantias no se paguen dentro de la oportunidad

legal, asi:
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“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantlas definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

Pues bien, visto el régimen legal del reconocimiento de las cesantias vy el
consiguiente pago de la sancidn moratoria por el pago tardio de aquellas,
se procede en seguida a citar la jurisprudencia que sobre el caso se ha

expedido por esta Corporacion.
La Jurisprudencia

Se traerd a colacion la decision adoptada por la Sala Plena? de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de fecha 27 de marzo
de 2007, en la cual se analizd las diversas situaciones que se pueden.
presentar sobre la solicitud, reconocimiento y pago de las cesantias que
hace el empleado a la administracion para el efecto.

*(...) El auxilio de cesantia se rige por lo dispuesto en la Ley 6 de 1945
que, en su articulo 17, establecié esta prestacion social en razén de un
mes de sueldo por cada afio de servicios. La Ley 65 de 1946, en el

2 Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: JESUS MARIA
LEMOS BUSTAMANTE. 27 de marzo de 2007. Expediente No. 76001-23-31-000-2000-02613-01 (lJ).

Demandante: JOSE BOLIVAR CAICEDO RUIZ. Demandado: Municipio de Santiago de Cali.
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articulo 1°, consagro tal derecho a favor de todos los servidores publicos.
El Decreto 1160 de 1947, articulo 1°, reiter6 en los mismos términos la
prestacion para los empleados y obreros al servicio de la Nacién, El
Decreto 3118 de 1968, que cred el Fondo Nacional del Ahorro, en su
articulo 27, dispuso que cada afio calendario, contado a partir del 1° de
enero de 1969, los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y empresas industriales y
comerciales del Estado liquidaran la cesantia que anualmepte se cause a
favor de sus trabajadores o empleados. La liquidacion anual asi
practicada tendra caracter definitivo y no podra revisarse aungque en afos
posteriores varle la remuneracion del respectivo empleado o trabajador.
En el articulo 33 de la referida norma se establecieron intereses a favor de
los trabajadores en el 9% anual sobre las cantidades que al 31 de
diciembre de cada afio figuraran a favor de cada empleado publico,-
porcentaje que ascendidé a la suma del 12% en virtud del articulo 3° de la
Ley 41 de 1975. Con la expedicién del Decreto 3118 de 1968 empieza en
el sector publico, especialmente en la rama ejecutiva nacional, el
desmonte de la retroactividad de la cesantia, para dar paso a su
liquidacion anual. Este nuevo régimen previo, para proteger el auxilio de la
cesantia contra la depreciacion monetaria, el pago de intereses a cargo
del Fondo Nacional del Ahorro. En el orden territorial el auxilio de la
cesantia continud bajo los pardmetros de la Ley 6 de 1945, del Decreto
2767 de 1945, de la Ley 65 de 1946 y del Decreto 1160 de 1947, que
consagran su pago en forma retroactiva. A partir de la expedicion de la
Ley 344 de 1996 se establecid un nuevo régimen de liquidacidn anual de
las cesantias, aplicable a partir de 1997, con corte a 31 de diciembre de
cada afo, para los servidores publicos vinculados o que se vinculen a los
organos y entidades del Estado, cualquiera que sea su nivel (nacional,
departamental, municipal o distrital). Para reglamentar este nuevo
régimen en el ambito territorial se expidid el Decreto 1582 de 1998, para
los servidores publicos vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996
que se afilien a los fondos privados de cesantias, a quienes se les aplican
los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990. El Decreto 1582 de
1998, dictado en el marco de la Ley 4* de 1992 reglamentd los articulos
13 de la Ley 344 de 1996 y 5° de la Ley 432 de 1998. Por su parte la Ley
244 de 1995 fij0 los términos perentorios para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos de los organos y entidades del Estado y establecié sanciones por
la mora en el pago de dicha prestacion. En este sentido cabe afirmar que
la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término perentorio para la
liquidacién de las cesantias definitivas buscd que la administracion
expidiera la resolucion en forma oportuna y expedita para evitar
corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores.

(...)

“Conforme al texto de la Ley 244 de 1995, se presentan varias hipotesis,
que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, respecto de la

indemnizacion_moratoria por la faita de pago oportuno de las cesantias
definitivas: a) La administracion no resuelve el requerimiento del servidor
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publico sobre la liquidacién de sus cesantias. b) La administracién _no
reconoce las cesantias vy, por_ende, no las paga. ¢) La administracién
efectia el reconocimiento de las cesantias. En este caso pueden ocurrir
variar posibilidades: ¢.1) Las reconoce oportunamente pero no las paga.
c.2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente. c.3) Las

reconoce extemporaneamente y no las paga. c¢.4) Las reconoce
extemporaneamente vy las paga tardiamente, d) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién Y el interesado no esta
de acuerdo con el monto reconocido. La via procesal adecuada para
discutir las cesantias vy el reconocimiento de la sancién moratoria es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza

del derecho v de la_ sancién, porque. en estos eventos procede la
ejecucion del titulo_complejo. Ahora, la accidén de grupo no es la via
idonea para reclamar la indemnizacion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas toda vez que su finalidad es indemnizatoria. En
conclusion: 1) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas
puede ser controvertido, cuando el administrado no est4 de acuerdo con
la liquidacion, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. 2) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo v puede ser
reclamado por la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva,
pero en lo que respecta a la sancién _moratoria debera demostrarse.
ademas, gue no se ha pagado 0 gue se paqd en forma tardia. 3) El acto
de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser cuestionado a través
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho si el administrado
se encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su contenido v
no se produce el pago de la sancidn la via indicada es la accion ejecutiva.
4) Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que
conforman el titulo ejecutivo, debe acudirse ante esta jurisdiccion para
que defina el tema. Finalmente, en atencién a que en ocasiones
anteriores se ha acudido ante esta jurisdiccion, mediante la accion de
reparacion directa, con el fin de obtener el pago de la indemnizacion
moratoria ante la falta de pago oportuno de las cesantias definitivas,
instrumento que ahora se considera improcedente, por razones de
seguridad juridica y por respeto al derecho de acceso a la administracion
de justicia, los procesos emprendidos a través de la accion de reparacion
directa, que no requiere agotamiento de la via gubernativa, deben
continuar con el tramite iniciado hasta su culminacion, conforme a las
tesis jurisprudenciales correspondientes. Por lo tanto la presente
sentencia ha de ser criterio jurisprudencial a partir de su ejecutoria.

(..)

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho,
reconocimiento de sancion moratoria, por existir la resolucion de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio,
podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accion ejecutiva. En este caso la obligacién
debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del
Caodigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa,
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clara, exigible y constar en documento que provenga del deudor o de su
causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la
existencia de la obligacion. Para que exista certeza sobre la obligaciéon no
basta con que la ley haya dispuesto el pago de la_sancion moratoria,
aquella es la fuente de la obligacién a cargo de la_administracién por el
incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el
titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por parte de la administracién. En este caso el interesado debe
provocar_el pronunciamiento de la administracién para obtener el
acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante Ia
Jurisdiccion Laboral, no ante los Jueces administrativos, porque el
articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les
otorgo competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el
articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica
competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”. También
constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en
favor del peticionario una suma de dinero por concepto de sancion
moratoria, AqQui igualmente se trata de la simple ejecucion de una
acreencia laboral respecto de la cual no versa discusién alguna (...)".

(Se subrayo).

Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, la competencia para conocer el asunto relacionado con el
pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracion para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento
o no de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, segln lo
dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que
haya certeza sobre la obligacién no basta que la ley disponga el pago de
la sancidn moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el

reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion. Por tanto,
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el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para

obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.

Solucidon del Asunto

Para resolver el problema juridico que se ha planteado, se procedera en
seguida al estudio de la situacion de la demandante para lo cual se tendra
en cuenta la prueba allegada al proceso.

La pretension de la demandante se dirige a obtener el reconocimiento de
la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1994, pues, las cesantias
que se le reconocieron a la demandante no fueron pagadas dentro del

plazo contemplado en la ley.

1. Mediante la Resolucién No. 0184 de 21 de abril de 2005, el Secretario
General de la Gobernacion de Boyaca reconocié a la sefiora ROSA
MARIA RODRIGUEZ OBANDO, la suma de $37.438.682.00 por salarios y
prestaciones sociales que se le adeudaban en su condicion de Auxiliar de

Enfermeria del Hospital San Salvador de Chiquinquira (fl. 25).

2. El 19 de diciembre de 2012, a través de apoderado, la sefiora ROSA
MARIA RODRIGUEZ OBANDO solicité al Departamento de Boyaca que
reconociera y pagara la sancion por el pago extemporaneo de las
cesantias reconocidas mediante la Resolucion No. 0184 de 21 de abril de
2005 (fl. 30).

3. La peticion anterior fue resuelta a través del Oficio No 001102 de 11 de
enero de 2013, en el sentido de no reconocer ni pagar la sancion
17
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moratoria, acto que es objeto de impugnacion mediante el presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (fl. 23).

Pues bien, la decision que adoptd el juez de primera instancia para
declarar de manera oficiosa la excepcion de falta de jurisdiccion, se
sustentd en el hecho de existir un acto administrativo, es decir, la
Resolucion No, 0184 de 2 de abril de 2005, por medio de la cual se
reconocié a la demandante las cesantias. Por tanto, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 2°, numeral 5°, del Cddigo Procesal del Trabajo,
la Justicia Ordinaria Laboral, es la competente para conocer el proceso
ejecutivo, ya que la Ley 1437 4de 2011 solo previd el conocimiento del
citado proceso cuando se trate del cumplimiento de condenas impuestas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, caso en el cual, el
competente sera el juez que hubiese proferido la sentencia de condena,

Igualmente, el a quo sustentd la decision de falta de jurisdiccion en la
providencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura de fecha 3 de diciembre de 2014, a traves de la
cual dirimid el conflicto negativo de competencia que se suscrito entre el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira y el Juzgado Cuarto
Administrativo de la misma ciudad para conocer la demanda que inicio la
sefiora Rosalba Mesa Carvajal contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por

haber incurrido en mora en el pago de las cesantias (fl. 283 y CD).

La providencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, en el caso concreto dijo:

“(...) Asunto en concreto. El presente caso se relaciona con un conflicto
negativo de jurisdiccion, suscitado entre las autoridades arriba anotadas
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por el conocimiento de la demanda ordinaria laboral, promovida por
ROSALBA MESA CARVAJAL contra la Nacién —Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare que la entidad demandada incurrié en mora en el pago
de sus cesantias definitivas (Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 Art. 5), la
que concreta en 284 dias, contados a partir del 5 de agosto de 2011 al 14
de mayo de 2012, teniendo en cuenta que fueron reconocidas mediante
Resolucién No. 468 del 30 de diciembre de 2011, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo. En consecuencia, requirié el pago de
dicha sancién moratoria, lo que conlleva en forma indefectible a esta Sala
que se encuentra frente a un litigio que se debe ventilar por la via
gjecutiva laboral. Decision del caso. El articulo 100 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, establece: "sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor ¢ de su causante 0 que emane de
una decisién judicial o arbitral en firme", y el numeral 5° del canon 2° de la
Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2° del Cédigo de Procedimiento
Laboral, dispone que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral
y de Seguridad Social, conoce de "la ejecucion de obligaciones emanadas
de la relacidon de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad”. En el asunto sub examine, la demandante
aportd la Resolucién No. 0468 del 30 de diciembre de 2011, mediante la
cual se le reconocieron las cesantias definitiva a la sefiora ROSALBA
MESA CARVAJAL, por la suma liquida a entregar de $89.532.082,00 lo
cual significa que a través de ese acto administrativo se reconocid una
obligacién clara, expresa y exigible por la via ejecutiva laboral. Asi las
cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida por la Secretaria de Educacion Departamental, con Ia orden
expresa en la resolutiva que “De la suma reconocida exceptuando el valor
estipulado en el paragrafo primero del articulo primero, queda un saldo’
liquido de $80.121.529.00 que sera cancelado por la entidad Fiduciaria La
Previsora S.A. segun acuerdo suscrito entre la Nacién y esta entidad a
ROSALBA MESA CARVAJAL...", por ende, teniendo en cuenta que no se
estd discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino el
cumplimiento del mismo, que generd una mora de 284 dias hizo necesario
que se instaurara demanda ordinaria laboral para gue se reconozca que
se canceld por fuera del termino de Ley. Resuita entonces que la
competencia_para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria.
Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacién legal, como es la mora en la cancelacion de las cesantias
reconocidas, pues la Resolucion 468 del 30 de diciembre de 2011 tan solo
fue cancelada el 14 de mayo de 2012, sancion que estando prevista y
debidamente reglada en su cuantia segun los dias de mora, se torna
indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C., pueda hablarse de estar en
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte
del beneficiario a través de accidén ejecutiva. No en vano la Ley 244 de
1995, adicionada en ese aspecto por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,
estimo el pago de un dia de salario por cada dia de mora hasta el pago de
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las cesantlas reconocidas por acto administrativo en firme, o cual hace
perfectamente determinable la cuantla por la cual se reclama en
ejecucion. 7 MORA EN EL PAGO. La entidad pUblica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en .firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro. PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este Diferente fuera que se estuviera
discutiendo el reconocimiento de las cesantias como litigio a resolver por
alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez declarado y
reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula la
cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del
periodo de gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el
argumento de estar frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por
otra via distinta a la laboral ordinaria. Teorfa que no es novedosa en el
ordenamiento interno, menos en esta Colegiatura, que desde mucho
antes concibié esta misma posicién cuando se ventilan casos como el de
autos, pese a que se invocaban pretensiones de nulidad y
restablecimiento de derecho, determinado siempre como de la
Jurisdiccién ordinaria por constituir titulo ejecutivo complejo una vez
reconocidas las cesantias. De igual forma, el mismo Consejo de Estado
sentd el criterio_al interior de su jurisdiccion, desde el 27 de marzo de
2007 en_Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, cuando en el
radicado 200002513-01, expuso, luego de algunas variantes, que “en las
hiptesis en que no hava controversia sobre el derecho, por_existir_la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardia que
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria
para obtener el pago mediante |a accion ejecutiva”. Posicion no discutible
cuando se ventilan iguales supuestos de hecho, y como garantia de
seguridad juridica deben resolverse situaciones similares en el mismo
sentido. Bien razond entonces el Juzgado Administrativo aca trabado en
conflicto, 8 Entre otros, ver radicados Nos. 110010102000200902329-00
del 16 de septiembre de 2009, 110010102000201202113 — 00 del 18 de
enero de 2013 cuando sostuvo que “...en la medida en que se ha
allegado copia de la resolucién de reconocimiento de las cesantias a la
parte demandante (f. 13 y ss) y comprobante de pago del valor reconocido
(f.18), lo que constituye un titulo complejo que se debe ejecutar ante la
jurisdiccion ordinaria laboral..." Precisa e insiste la Sala gue no es el
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion del proceso,
sino la real pretension y objeto del litigio, en este caso, no otro que lograr
el reconocimiento v _cancelacion de una sancion que se encuentra
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debidamente determinada en la_Ley, con base en la Resolucién que
cuantifico la obligacion principal y la demostracion de la fecha de
cancelacion de ese reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago.
Aceptar el rétulo de la demanda como determinante en la escogencia de
la jurisdiccion, es dejar al arbitrio de las partes algo que es potestativo de
legislador, es la Ley la que establece las reglas de competencia, sélo que
por interpretaciones que suelen dar a ciertas normas los operadores
judiciales, registran las diligencias posiciones encontradas frente a hechos
aparentemente confusos, donde surge necesaria la intervencion del juez
del conflicto, quien por mandato Constitucional y legal adscribe el
conocimiento al competente con fuerza vinculante para los intervinientes y
los Jueces trabados en el conflicto.

De la providencia anterior, se observa que la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura al dirimir el conflicto de competencia
establecid la existencia de un acto administrativo, esto es, la Resolucion
No 468 de 30 de diciembre de 2011, mediante la cual se reconocié la
mora y se orden¢ el pago de la sancidn por tal concepto. Por tanto, al
existir un acto administrativo con las caracteristicas de un titulo ejecutivo,
esto es, contener una obligacion clara, expresa y exigible, de conformidad
con el articulo 422 del C.G.P. (ahtes 488 del C. de P. C.), es de recibo que
el conocimiento del proceso sea de la Justicia Ordinaria Laboral, ya que la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo solo conoce de las
ejecuciones que se deriven de la condena impuesta a través de las
sentencias que profieran los jueces de la misma.

El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda el
acto administrativo por medio del cual la peticion de reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias se
nego por la Administracién del Departamento de Boyaca. Lo que significa
que el conocimiento de la demanda contra ese acto corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las
competencias sefialadas por Ia'Ley 1437 de 2011; y no se debe olvidar
que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el -
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interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que reconozca el derecho y que sirva de
titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

Conforme a lo anterior no se puede afirmar en este caso que el titulo
ejecutivo sea la Resolucion No 0184 de 21 de abril de 2005 que reconocid
las cesantias a la demandante, pues, alli no hay ninguna manifestacion de
la voluntad de la administracion del Departamento de Boyaca que sea
expresa, clara y exigible respecto del punto que se debate en este
proceso, esto es, el reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias. Ademas, no estd en discusion el
reconocimiento mismo de las cesantias contenido en la resolucion
mencionada; lo que es objeto"del presente proceso es el pago de la
sancién moratoria porque las cesantias no se pagaron dentro del plazo

indicado en la ley.

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es
de la Justicia Ordinaria Laboral con el argumento de que hay un acto
administrativo que reconocid las cesantias que junto con la Ley 244 de
1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la
jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y
decidir los diferentes asuntos propuestos por los administrados.

Entonces, como la administracion no acepta la existencia de mora en el
pago de las cesantias, y menos reconocera de manera libre y esponténea
la indemnizacion, el interesado debera provocar decision en tal sentido y
para el efecto tiene que solicitar el reconocimiento de la indemnizacion
prevista en la ley para cuando el pago de las cesantias no se hace dentro
del plazo alli sefialado.
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Ahora, que sucede ante la solicitud de reconocimiento de la indemnizacidn’
moratoria? La sentencia del Consejo de Estado de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007, dijo que se pueden
presentar varias hipotesis: (i) .Que La administracién no resuelva el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacién de sus cesantias;
(i) Que la administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las

paga; (iii) La administracion efectua el reconocimiento de las cesantias.

También puede ocurrir 1) que reconoce las cesantias oportunamente pero
no las paga; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente;
3) Las reconoce extemporaneamente y no las paga; 4) Las reconoce
extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el interesado no esta

de acuerdo con el monto reconocido.

En los estos eventos anteriores, la providencia del Consejo de Estado es
clara en sefialar que la via procesal adecuada para discutir las cesantias y
el reconocimiento de la sancidon moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho; Sin embargo, cuando existe certeza del
derecho y la sancién, la via es el proceso ejecutivo porque hay titulo
ejecutivo.

Asi, pues, la demanda que pretende la nulidad del acto administrativo que
nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias es competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en tanto que de existir acto administrativo de
reconocimiento de la sancidon moratoria, el conocimiento del proceso
gjecutivo sera de la Justicia Ordinaria Laboral. En consecuencia, se
revocara la decision del Tribunal Administrativo de Boyaca que declard
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probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y ordend remitir el

proceso a la Justicia Ordinaria Laboral, y se ordenara Ia devolucion del

proceso al Tribunal de origen para que contintie el tramite legal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo

Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién B,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida el 24 de marzo de 2014, en la
Audiencia Inicial, por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en el proceso
adelantado por la sefiora ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para que
continiie el tramite legal correspondiente, y dejense las constancias de
rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

SANDRA LISSET IBARRAVELEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

Consejera Consejero
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