REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

TRASLADO RECURSO DE APELACION

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : IRIS JINETE DE GUERREBO Y OTROS

Demandado : DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-UNIDAD DE
GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES

Radicado : 13-001-33-33-001-2015-00414-00

El anterior proceso de fija en lista por el término de un (1) dia de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 110 del Codigo de General del Proceso, hoy veintidés
(22) de febrero de dos mil dieciséis (2016) y se mantendrd en la Secretaria en
traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias el memorial radicado el 17
de febrero de 2016 por medio del cual se interpuso recurso de apelacién contra
el auto de fecha 12 de febrero de 2016, todo ello de conformidad con los articulos
244 del CPACA vy 110 del Cddigo de General del Proceso.

LA PRESENTE LISTA SE FIJA POR EL TERMINO DE UN (1) DIA EN LUGAR VISIBLE
DE LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO Y EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, HOY VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)

LA PRESENTE LISTA SE DESFIJA EL VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016} A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 P.M.)

INICIA TRASLADO: VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

VENCE TRASLADOQ: VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS

(2016)
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SEROR(A) Ao
JUEZ (A) PRIMERO ORAL ADMINISTRITAVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D g " %
CARTAGENA. e
E. S. D

RADICACION: 2015-00414 )
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE IRIS JINETE DE GUERRERO Y OTROS

GESTION DEI. RIESGO DE DESASTRES - CDGRD

ROOSBELT BAHOQUE QUEZADA, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de la firma, en mi condicidn de apoderado de la parte actora: dentro del proceso de\
referencia, comedidamente INTERPONGO dentro del término legal previsto en el articulo
244 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
RECURSO DE APELACION contra la providencia proferida y fijada en estado el 15 de
Febrero de 2016, en la cual se dispuso el rechazo de la demanda. Esto con fundamento
en lo siguiente:

ANTECEDENTES.

Descendiendo el caso que nos ocupa, encontramos que segin los hechos y las
pretensiones de la demanda, los dafios cuya reparacion de pretende tienen origen en la
mora en que incurrié la parte demandada al no haber hecho entrega oportuna de la ayuda
humanitaria a que tenfan derechos los accionantes, conducta que se prolongo hasta el
mes de marzo de 2013 fecha en que se efectud el pago correspondiente.

En consideracion a lo expuesto, para dar la aplicacién a la disposicién antes transcrita,
debe tenerse en cuenta la fecha en que ceso la conducta omisiva generadora del daio,
debiendo precisarse que no se tiene certeza de este hecho, pues solo conoce el despacho
el pago de la ayuda humanitaria se efectud en el mes de marzo de 2013, segln consta en
certificacion obrante a folio 84 del expediente.

En orden a lo expresado, se evidencia la extemporaneidad de la demanda presentada el
dia 4 de diciembre de 2015, configuréndose la caducidad del medio de control y en
consecuencia se dispondra su rechazo de plano conforme a lo establecido en el articulo
169 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia de lo manifestado este Despacho DISPONE:
RECHAZAR por caducidad la demanda de la referencia este medio de control por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

RAZONES DE DEFENSA.

Pues bien, para efectos de dilucidar el término en el cual debid incoarse la demanda, es
pertinente hacer mencion de los fundamentos que dan lugar a la imputacién de la
responsabilidad a la entidad que se demanda; para ello, es necesario aclarar que en el
sub-lite no se discute el derecho al reconocimiento y pago de las ayudas
econdmica asignada en la ola invernal que azoto a nuestro pais, sino los

perjuicios que se ocasionaron _a los demandantes como consecuencia de la
demora en el pago de los mismos.




En_tal virtud, si las pretensiones estan encaminadas a obtener el reconocimiento de los
perjuicios causados por la mora en el pago de la ayuda econdmica humanitaria decretada
por la UNGRD, el termino de caducidad debera iniciar su computo desde la fecha en gue
se produijo el pago tardio, toda vez que es a partir de ese momento cuando se consolida
el perjuicio y el interés para demandar.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en un €aso diferente pero aplicable por analogia a
este asunto, preceptuo:

“EJ computo del termino de caducidad de la accion de reparacion directa en e/
sub judice.

En relacién con este extremo y frente a supuestos similares al objeto de debate en la
presente litis, la Sala ha sostenido que el momento a partir del cual debe contarse el
termino de caducidad de la accién indemnizatoria es, de acuerdo con lo sefialado por el
numeral 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo — en la redaccién dada
al mismo por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998 - aquel en el cual se produce la
omisién_administrativa en cuestién, de manera que frente a la_obligacién, a cargo de la
administracién central, de girar los rubros correspondientes a los subsidios otorgados a los
usuarios del servicio pablico domiciliario de energia eléctrica, el termino de caducidad de
la_accién de reparacién directa enderezada a_reclamar la indemnizacién de perjuicios
derivada de la falta de pago de los mencionado dineros, comienza a correr a partir del dia
en el cual 1a entidad obligada a efectuar 1a erogacion correspondiente incurre en mora,
vale decir, a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo establecido en la Ley para
llevar a cabo el giro de los recursos en comento. Y si lo que se reclama es el pago de

los_intereses moratorios respectivos, el plazo habréd de contarse a partir del
momento_en el cual se efectiia el pago tardio, pues es entonces cuando se

nsolida altim juicio. En_la direccién a da ha afirmado lo
sigulente:

“Analisis de la excepcion de caducidad.

En este orden, si las pretensiones buscan el reconocimiento de los perjuicios ocasionados
por el no pago de transferencias, el término de caducidad debera contarse a partir del dia
siguiente al vencimiento del plazo fijado por la ley, para girar los valores correspondientes.

Em si las pretensiones indemnizatorias radican en la mora en el o realizado
dentro_de los dos aiios siguientes a su exigibilidad legal, el termino de
caducidad debera contarse desde la fecha en que se produjo el giro tardio, toda
Vi u a partir d momento ndo se lida el juicio y el interés
para demandar.

Segin lo expuesto, al reclamarse el pago de los perjuicios no del derecho
mismo, el plazo en aras de establecer la caducidad habra de contarse, desde la fecha
en gue se produjo el giro tardio, pues se reitera, es a partir de este momento cuando
se consolida el perjuicio reclamado en esta instancia y que ademds, el presunto dafio de
la administracién cesa en su causacion.

Por ello, si el pago de la ayuda econdmica humanitaria se efectué en el mes de
Noviembre del afio 2013 tal y como se expresa claramente en el hecho 18 de la
demanda instaurada, De conformidad con el libelo introductorio, teniendo en cuenta
que el pago de la ayuda econdmica humanitaria se efectué en el mes de
Noviembre del afio 2013, el termino de caducidad de la accién expiraba en el
mes de Noviembre de 2015, siendo presentada la demanda el dia 4 de
Diciembre de 2015 y habiendo interrumpido dicho termino, que se amplia en virtud
de la suspension de que fue objeto con la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial por mas de dos meses conforme lo establece 1285 de
2009, en consecuencia se tiene que frente a la demanda fue presentada en forma
oportuna.



Dada la confusién generada se expresa bajo la gravedad de juramento que el pago de la
ayuda humanitaria a esta unidad familiar demandante le fue realizado en el mes de
noviembre del afio 2013, por lo que en el desarrollo del proceso se puede entrar a
verificar la veracidad de tal afirmacion incluso por informcio9n que puede ser reportada
desde una de las demandadas como 1o es UNGRD, pero que con lo afirmado se busca que
dicha confusion en esta instancia evite que la demanda sea rechazada de plano y con ello
no se permita el acceso a la administracion de justicia con relacion a la certeza de Ia fecha
de la realizacion del apoyo de la ayuda humanitaria a esta unidad familiar demandante,
asunto que facilmente puede ser aclarado en el desarrollo y estudio de la demanda.

PETICIONES.

Solicitd al Tribunal Administrativo de Bolivar REVOCAR la decision adoptada por el
Juzgado Trece Administrativo de Cartagena en providencia fijada en estado de
fecha 15 de febrero de 2016 y como consecuencia de ello, se disponga la
admision de la presente demanda.

Anexo:

1. Al momento de su expedicion se aportara Certificacion del Presidente del
CMGRD en la cual consta la fecha en que los damnificados recibieron la ayuda
econdmica, dentro del cumplimiento de la labor de seguimiento y aplicacién de los
recursos segun lo dispuesto en el Articulo Quinto de la Resolucion 074 de 2011,
esto para confrontar cualquier error que tenga en su contenido la inicialmente
aportada a la demanda.

2. Copia de decision adoptada recientemente por el Tribunal Administrativo de
Bolivar en caso andlogo, en la cual se resolvid que en este tipo de demandas
puede concluirse que si los perjuicios que se buscan ser reconocidos fueron
causados por la mora en el pago de la ayuda econdmica humanitaria, dicho
termino debe empezar a contarse a partir de la fecha en que se produjo el pago
tardio, pues, es en ese momento que se consolida el perjuicio reclamado y el
interés para demandar, siendo en este caso la fecha de referencia para el inicio de
dicho computo el mes de Noviembre del afio 2015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCM A

AUTO INTERLOCUTORIO No. 082/2016

Cartagena de Indias D. T. y C., once (11} de febrero de dos mil dieciséis
(2016).
Medio de control | Reparacién Directa
Radicado 13-001-33-33-004-2015-00125-01
Demandante Robinson Vega Aimeida y Otros
Demandado Departamento de Bolivar y Otro
Magistrado Jorge Eliécer Fandifio Gallo
Ponente
@ Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, contra el auto de 29 de abril de 2015, por medio del cual el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena resolvid
rechazar la demanda por haber operado el fendmeno de la caducidad del
medio de control interpuesto.

ANTECEDENTES

El senor Robinson Vega Alameida y Luz Elena Ospino Murillo, en nombre
propio vy representacion de los menores Sivelis Elena Vega Ospino, Jorge
Antonio Vega Ospino y Edgar José Vega Ospino por intermedio de
apoderado y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisirativo, presentaron demanda contra el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL
RIEGO DE DESASTRES - CDGRD (antes CREPAD), con el fin de que sean
declarados administrativa y extracontractualmente responsable, por los
dafios ocasionados por el pago tardio de la ayuda econdmica humanitaria
decretada por la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres
- UNGRD mediante Resolucién 074 de 15 de diciembre de 2011 modificada
por la Resolucién 002 de 02 de enero de 2012, encaminada a suministrar un
apoyo econdémico a las familias damnificadas directas con ocasion de la
segunda temporada de lluvias ocurrida entre el 01 de septiembre y el 10 de
diciembre de 2011 en el territorio nacional.

Mediante proveido de 29 de abril de 2015, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena, resolvid rechazar la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

Cédigo: FCA - 002 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015
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Contra la anterior decisidn, el apoderado de ia parte demandante interpuso
recurso de apelacién dentro del término legal previsto en el articulo 244 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
solicitando se revoque la decisién adoptada por el Juzgado y como
consecuencia de lo anterior se disponga la admisién de la demanda.

FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

Para el fallador de primera instancia, el término de caducidad de la accién
incoada debe computarse a partir del dia siguiente a la fecha en que cesd
la omisidn causante del dofio alegado por los actores, esto es, el 1 de
octubre de 2012, lo que supone que el término de 2 anos para presentar la
demanda de que habla el literal i) del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo iba en
principio desde el 2 de octubre de 2012 hasta el 2 de octubre de 2014, ello
independientemente, de la agravaciéon en el tiempo de los perjuicios
generados por el presunto dano ya conocido; no cbstante se observd en el
plenario, solicitud de conciliacidn extrajudicial presentada por la parte
demandante el dia 5 de septiembre de 2014, por 1o que operd a partir de
ese momento la suspensidn del término caducidad hasta el dia 4 de
noviembre de 2014 fecha en que se expidid la constancia de no acuerdo.

En tal medida, considerd el A quo que el término para presentar la demanda
de manera oportuna se extendié hasta el dia 13 de enero de 2015, y que a
pesar de ello la misma fue presentada el dia é de febrero de 2015 cuando
ya habia operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La parte demandante presenté recurso de apelacidon contra el auto
mediante el cual se rechazod la demanda, solicitando que se revoque el
mismo y en su lugar se disponga su admision.

La alzada la fundamentd manifestando que si bien el 1 de octubre de 2012
se materializo el envio del censo de los damnificados directos del Municipio
de Soplaviento por parte del Consejo Departamental de Gestidn de Riesgo
de Desastres de Bolivar; ello no permite afirmar que a partir de tal fecha cesé
el dano causado a los accionantes, pues debidé entenderse que dicha
omision se mantuvo hasta el momento que se hizo efectivo el pago de la
ayuda humanitaria, esto es, en marzo de 2013, siendo a partir de esta fecha
gue nace el interés para solicitar el reconocimiento de los perjuicios.
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En ese orden de ideas, el término de caducidad de la accién, en principio
expiraba en el mes de marzo de 2015, sin embargo el 5 de septiembre de
2014 se presento solicitud de conciliacién prejudicial la cual interrumpid el
fendmeno de caducidad de la accién incoada hasta el 4 de noviembre de
2014 fecha en que se expidié constancia de no acuerdo, siendo presentada
la demanda el é de febrero de 2015, lo cual indica que se radicé dentro del
término legal.

CONSIDERACIONES.

Corresponde a la Sala resolver si en el asunto bajo andlisis los actores
ejercieron el medio de control de Reparacion Directa de manera oportuna
o si por el contrario lo hicieron de manera extempordnea tal y como lo
manifestd el A quo. Para ello plantea el siguiente razonamiento:

La caducidad es una sancién que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos
establecidos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le
asiste a toda persona de solicitar que le sea definido un conflicio por el
aparato jurisdiccional.

Respecto de la oportunidad para ejercer el medio de control de Reparacién
Directa, el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

"Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd ser
presentada dentro del término de dos (2} afos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Para determinar, como debe ser el cémputo del término para la
presentacion de la demanda, es importante precisar en primer lugar cudl es
el objeto de la misma, y también identificar la fuente del daio reclamado y
sU ocurrencia.

Asi en el sub judice, la Sala extrae del libelo introductorio que el litigio radica
en reparar los perjuicios ocasionados a las victimas de la ola invernal que
azotdé a nuestro pais durante el segundo semesire del afio 2011 como

Cédigo: FCA - 002 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015
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consecuencia de la demora en el pago de las ayudas humanitarias y no en
el derecho a recibir la entrega de las mismas.

Por lo expuesto, estima la sala que el A quo al efectuar el cédmputo del
término para presentar la demanda no tuvo cuenta que si los perjuicios que
buscan ser reconocidos fueron causados por la mora en el pago de la
ayuda econdémica humanitaria, dicho término se debe empezar a contar a
partir de la fecha en que se produjo el pago tardio. pues es en ese momento
cuando se consolida el presente perjuicio y el interés para demandar tal y
como lo manifiesta el recurrente.

Sobre el particular, el Consejo de Estado precisé:

“(...}) En este orden, si las pretensiones buscan el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados por el no pago de transferencias, el término de
caducidad deberd contarse a partir del dia siguiente al vencimiento
del plazo fijado por la ley, para girar los valores comrrespondientes.
Empero, si las pretensiones indemnizatorias radican en la mora en el
pago realizado dentro de los dos afios siguientes a su exigibilidad legal,
el término de caducidad deberd contarse desde la fecha en que se
produjo el giro tardio, toda vez que es a partir de ese momento cuando
se consolida el perjuicio y el interés para demandar, sin que sea de
recibo el argumentio de la parte actora en el sentido de que por
tratarse de prestaciones periddicas pueden ser demandadas en
cualquier tiempo, por cuanto esta regla se aplica exclusivamente en
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y, como ya se
indicd, en este caso la accién de que se instauré fue la de reparacién
directa.{...)"!

Asi las cosas, cuando lo que se reclama es el pago de los perjuicios por mora
o pago tardio de una obligacién a cargo de la administraciéon, y no el
reconocimiento del derecho mismo, para establecer el término de
presentacién oportuna de la demanda, se debe empezar a contar desde
la fecha en que se incurre en mora o se efectia el pago tardio.

Observa la Sala, que el pago de la ayuda econdmica al demandante se
realizé en el mes de marzo de 2013, segUn consta en el certificado emitido
por Ney Durant Bahoque Alcalde Municipal y Presidente del Consejo
Municipal de Gestidn de Riesgos de Desastres obrante a folio 106 del

! Consejo de Estado, Seccién Tercera - subseccidon A, Sentencia de octubre 29 de 2014 Rad.:
2500023246000159802614 01 C.P. Dr. Herndn Andrade Rincén.
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cuaderno de primera instancia, por 1o que no es posible establecer el dia
exacto en que opera la caducidad del medio de control.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado ha determinado que ante la duda en el conteo del
término de caducidad se debe proceder a admitir la demanda y en el
transcurso del proceso se determinard mediante el decreto de Ias pruebas
pertinentes la ocurrencia de dicho fenémeno.

En consecuencia, esta Sala de decisidon revocard la providencia apelada y
en su lugar ordenard al A quo, realizar el estudio de los demds requisitos de
admisibilidad de la demanda, con la advertencia hecha en esta
providencia sobre la caducidad y, de estar conforme a lo contemplado en
el arficulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo proceda a admitir la misma.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 29 de abril de 2015, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, mediante el
cual se rechazd la demanda y, en su lugar se dispone ORDENAR que se
realice el estudio de los demds requisitos de admisibilidad de la demanda
contemplados en la Ley y, de estar conforme a esta proceda a admitir la

demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el expediente
al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

JORGE ELIECER FANDINO GALLO

JOSE FERNANDEZ OSORIO HIRINA MEZA RHENALS
(Ausente con permiso)
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