
Cartagena, agosto 20 de 2021. 
 
Señor(a): 

JUEZ(A) CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA (REPARTO). 
E.  S.  D. 
 
Ciudad. 

 
REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA. 
ACCIONANTE: NESTOR MALDONADO PAJARO. 

ACCIONADAS: ALCALDÍA MUNICIPAL DE MARIA LABAJA BOLIVAR. 
 COORDINADOR DE TIERRA MARIALABAJA BOLIVAR. 
                              OFICINAS DE AGUSTIN CODAZZI DE CARTAGENA. 

                              INCODER Y/O AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS 
CARTAGENA. 

                              AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS BOGOTA. 

 
NESTOR MALDONADO PAJARO, mayor de edad, identificada con cédula de 
ciudadanía número 73.350.728 expedida en Turbana y vecino de esta ciudad, 

quien obra en nombre propio, por medio de la presente me permito interponer 
Acción de Tutela contra la ALCALDÍA MUNICIPAL DE MARIA LABAJA 
BOLIVAR. COORDINADOR DE TIERRA MARIALABAJA BOLIVAR. 
OFICINAS DE AGUSTIN CODAZZI DE CARTAGENA.INCODER Y/O 

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS CARTAGENA. AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS PRINCIPAL DIVISION SUBDIRECCION DE PROCESOS 
AGRARIOS Y GESTION JURIDICA BOGOTA., con el fin de que se me proteja 

mí derecho fundamental de rango constitucional: derecho de petición – artículo 23 
y art 58 constitucional contemplado en la Carta Magna, con fundamento en los 
siguientes, 

 
HECHOS. 

 

1. El día 02 junio del año 1.995 mediante resolución 00756 El INCORA 
adjudico a los señores ABEL ANTONIO MEDINA PERTUZ y Señora, 
ROSARIO ARCHIBOLD MOLINA. identificados con C.C No 9.151.632 y 

45.467.283 un predio llamada la Bendición, localizado en el municipio de 
María la baja bolívar en la vereda de Munguía a orillas de carretera que 
conduce San Pablo María la baja  

2. Cuyas áreas rezan de la siguiente manera 13.76683 metros cuadrados tal 

cual como muestra la presente resolución. 
 

3. Señor juez me permito poner de presente medidas y linderos tal cual se 

encuentra incorporado al documento original otorgado por el INCORA 
mediante resolución No 00756 según data 02 de junio del 1.995 
 



 
 

4. los señores ABEL ANTONIO MEDINA Y SU COMPAÑERA 
SENTIMENTAL ROSARIO ARCHIBOLD MOLINA  desde la fecha en que 

les fue adjudicada la cantidad de tierra con limitación de 25 años nunca han 
descuidado la posesión del bien inmueble inclusive es de ahí donde proviene 
el sustento diariamente a través de las cosechas de pan coger para 
subsistir. 

5. Su señoría en mi calidad de abogado y amigo personal de ABEL ANTONIO 
MEDINA Y SU COMPAÑERA SENTIMENTAL ROSARIO ARCHIBOLD 
MOLINA el día 31 de diciembre del 2.020 el señor ABEL ANTONIO 

MEDINA PERTUZ, solicito una asesoría con relación a la legalidad de su 
tierra asesoría que fue brindada oportunamente por este togado del 
derecho, encontrando el vacío jurídico que el referido bien inmueble al ser 

consultados en las oficinas de instrumentos públicos de la ciudad de 
Cartagena con sus respectivos documentos de identidad, no registraron 
propiedades.  

6. A partir del mes de enero del 2.021 comenzamos las diligencias 
formalmente para legalizar la inscripción a registros e instrumentos públicos 
de Cartagena lo cual era necesario hacer con tres juegos de la referida 

resolución 00756 del 02 de junio del 1.995 en original. 
7. Esta diligencia se llevó a cabo el día 12 de febrero del 2.021 de acuerdo 

radicado No 2021-060-6-3211 – súper notariado y registros de c/gena. 
8. El día 02 de marzo del 2.021 me acerque nuevamente a las oficinas de supe 

notariado y registros de la ciudad de Cartagena para reclamar el certificado 
de libertad y tradición encontrándome con la triste noticia  de la 
inconsistencias de medidas y linderos además peor aún dado que el predio 

se encuentra actualmente adjudicado al señor ROMANO LUNA JOSE 
DAVID C.C. No 6.863.762 folio de matrícula inmobiliaria número 060-
131532 

9. Su señoría cansado de las tantas idas y venidas para averiguar en 
oficinas de Agustín Codazzi de Cartagena y oficinas de registros 
públicos de Cartagena (IBIDEM) e inclusive tuve el acercamiento 

directo en el municipio de María la baja  EL DIA 28 DE MARZO DEL 
2021 presente derecho de petición verbal al Doctor  Javit José 



Buelvas Kamell, Coordinador de Tierras encargado por ser de su 
competencia resolver todo lo concerniente en cuanto ordenar 
socialmente el territorio y de articular con la Agencia Nacional de 

Tierras (ANT) la transformación del campo, ese mismo día se 
comprometió a subsanar la situación a través de la agencia nacional 

de tierras solicitando al suscrito que le enviara al whatsapp personal 
número  +573205595951 lo cual pongo de presente en este mismo 
acápite. En constancia. 

 
10. Su Señoría. Posterior a todo lo narrado. Tome la decisión de redactar 

desde mi correo electrónico personal: nestormaldonadopajaro@yahoo.com 

enviando un correo electrónico dirigido a la agencia nacional de tierras – 
oficinas de instrumentos públicos de Cartagena – (IGAC). Agustín Codazzi 
– UMATA, así mismo se radico en las oficinas de archivos de la alcaldía 
distrital de Cartagena comunicación con numero radicación EXT-AMC-21-
0011645 contestando la Doctora LUISA HORTA OROZCO DIRECTORA 

UMATA CARTAGENA de acuerdo memorial adjunto, que la competencia 
para resolver cuya situación era de la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE 
MARIA LA BAJA BOLIVAR. 

 
11. Con fecha marzo 26  del 2021 nuevamente se insiste mediante 

reenvió de  correo electrónico  para obtener repuesta de fondo clara precisa 
y concisa marcando copias a los email de las entidades anunciadas en el 
epígrafe número 10  Mensaje reenviado ----- De: Néstor Maldonado Pájaro 

nestormaldonadopajaro@yahoo.com Para: umata@marialabaja-bolivar.gov.co 
<umata@marialabaja-bolivar.gov.co>; juridica@marialabaja-bolivar.gov.co 
juridica@marialabajabolivar.gov.co>oficinaatencionalciudadano@supernotariado.go

v.co<>info@ant.gov.co - cartagena@gov.co 
 

mailto:nestormaldonadopajaro@yahoo.com
mailto:nestormaldonadopajaro@yahoo.com
mailto:juridica@marialabajabolivar.gov.co
mailto:info@ant.gov.co
mailto:cartagena@gov.co


12. Su señoría esta oportunidad la única entidad que dio repuesta fue 
UMATA de la alcaldía de María La baja Bolívar encabezada por el DR, 
DOMINGO PADILLA ZUÑIGA. 

13. Dado que a pesar de los tantos intentos de obtener orientación para 
poder subsanar de una vez por todas la situación que se viene presentando 
con el predio de los Señores, ABEL ANTONIO MEDINA Y SU 
COMPAÑERA SENTIMENTAL ROSARIO ARCHIBOLD MOLINA  dirigí el 

día  04 del mes de mayo del año en curso un último DERECHO DE 
PETICION a la alcaldía municipal de María la baja bolívar Dra.: 
Raquel Victoria Sierra Cassiani DERECHO DE PETICION que fue enviado 

por SERVIENTREGA con numero de guía correspondiente 9118447455 
correspondencia que fue recibida y firmada satisfactoriamente. Y hasta la 
presente no ha sido contestado muy a pesar que el termino de los 15 días 

hábiles ha transcurrido dado que han pasado tres meses 17 días sin que se 
de repuesta de fondo clara precisa y concisa se evidencia  fehacientemente 
la vulneración a la ley 1775 del 2020 y art 23 constitucional de paso 

el art 58 de nuestra carta magna.. 

 



 



 
 



FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN. 
 

DERECHO DE PETICIÓN 

 
El artículo 23 de la Carta establece: «Toda persona tiene derecho a presentar 
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o 
particular y a obtener pronta resolución. El legislador podrá reglamentar su 

ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos 
fundamentales.» 
 

En este sentido, en Sentencia T-12 de 1992, la Corte señaló que el derecho de 
petición es "(…) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta 
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el 
servicio de la comunidad, la promoción de la prosperidad general, la garantía de 
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución y la participación 
de todos en las decisiones que los afectan, así como para asegurar que las 
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (artículo 2° 
Constitución Política)". 
 
Igualmente, la honorable corte constitucional en sentencia T-146/12 establece: 
  

“a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la 
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Además, 
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los 
derechos a la información, a la participación política y a la libertad de 
expresión. 
 
b) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y 
oportuna de la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la 
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para sí el sentido de lo decidido. 
 
c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe 
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos 
requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional 
fundamental de petición. 
 
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptación de lo solicitado ni 
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. 
 
e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, 
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitución lo extendió a las 
organizaciones privadas cuando la ley así lo determine. 
 
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de petición se formula 
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el 
particular presta un servicio público o cuando realiza funciones de autoridad. 
El derecho de petición opera igual como si se dirigiera contra la 
administración. 2. Cuando el derecho de petición se constituye en un medio 
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse 
de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que 
no actúan como autoridad, este será un derecho fundamental solamente 
cuando el Legislador lo reglamente. 
 



g) En relación con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término 
que tiene la administración para resolver las peticiones formuladas, por 
regla general, se acude al artículo 6º del Código Contencioso Administrativo 
que señala 15 días para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla 
con el término allí dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en 
dicho lapso, la autoridad o el particular deberá explicar los motivos y señalar 
el término en el cual se realizará la contestación. Para este efecto, el criterio 
de razonabilidad del término será determinante, puesto que deberá tenerse 
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.  
 

Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces 
de instancia que ordena responder dentro del término de 15 días, en caso de no 
hacerlo, la respuesta será ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) 
horas siguientes. 
 

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la 
obligación de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. 
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado 
el derecho de petición. 
 
i) El derecho de petición también es aplicable en la vía gubernativa, por 

ser ésta una expresión más del derecho consagrado en el artículo 23 de la 
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (Subrayado fuera del 
texto) 

 
El silencio administrativo es un fenómeno jurídico en virtud del cual la ley 

contempla que, en determinados casos, ante la falta de decisión de la 
Administración frente a peticiones o recursos elevados por los administrados se le 
da un efecto que puede ser negativo o positivo, recuerda el Consejo de Estado. 

 
En ese sentido, para que se configure el fenómeno del silencio positivo se deben 
cumplir tres requisitos: 

  

i. Que la ley le haya dado a la Administración un plazo dentro del cual 
debe resolver la petición, recurso etc. 
 

ii. Que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento del 
plazo tiene efectos de silencio positivo (la regla general es el silencio 
negativo) y 

 

iii. Que la autoridad que estaba en la obligación de resolver no lo haya 
hecho dentro del plazo legal. 

  
Aunado a lo anterior, en el plazo señalado por la Ley para resolver de fondo no 
solo debe proferirse una decisión, sino que se debe notificar en debida forma para 

que surta efectos jurídicos. 
 
Derecho a la propiedad privada articulo 58 constitución política de 

Colombia. 
 

PRETENSIONES. 

 
PRIMERA. - Con el fin de garantizar restablecer mí derecho fundamental de 
petición, y propiedad privada respetuosamente solicito a su Honorable Despacho, 

se sirva tutelar mis Derechos Fundamentales y en consecuencia ordenar a la 



ALCALDÍA MUNICIPAL DE MARIA LABAJA BOLIVAR - COORDINADOR DE 
TIERRA MARIALABAJA BOLIVAR - OFICINAS DE AGUSTIN CODAZZI DE 
CARTAGENA - INCODER Y/O AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS 

CARTAGENA - AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS BOGOTA y/o quien 
corresponda que en un término no mayor a cuarenta y ocho horas (48), esta 
entidad proceda a resolver de fondo favorablemente las peticiones elevadas y en 
consecuencia se entregue una repuesta de fondo precisa  concisa y congruente 
para evitar adelantar un proceso de pertenencia y/o prescripción adquisitiva de 
dominio así mismo se contribuye al principio de la economía procesal quitando una 
carga procesal al despacho correspondiente evitando poner en marcha el 
instrumento judicial teniendo en cuenta que se trata de un error que 
necesariamente y de carácter urgente debe verificarse y subsanar tal 
inconsistencia para que no se transgreda el derecho fundamental 58 constituciional 
al cual tiene derecho los señores ABEL ANTONIO MEDINA Y SU COMPAÑERA 
SENTIMENTAL ROSARIO ARCHIBOLD MOLINA . . 
 

SEGUNDA. - En subsidio de lo anterior, respetuosamente solicito al (la) Señor(a) 
Juez(a), el ordenar todo lo que el Despacho considere pertinente para garantizar 
el restablecimiento de mí derecho fundamental de Petición. 

 
TERCERA: se ordene a quien corresponda ALCALDIA – SUPER NOTARIADO Y 
REGISTROS – IGAC- A.N.T. la visita correspondiente al predio para precisar 
ubicación y medidas con el fin de dar solución inmediata – lo cual dio origen de 

nota devolutiva por la oficina de súper notariado y registro de la Ciudad de 
Cartagena, señor juez y como quiera que sea de acuerdo al artículo 58 
fundamental constitucional define la propiedad privada como una función social a 

la cual se le incorporo una función ecológica haciendo énfasis a un derecho 
económico y social de prohibición y no puede ser molestado  si no en virtud de un 
juicio que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento judicial. 

CUARTA: ordenar a quien corresponda ALCALDIA MUNICIPIO DE MA LA 
BAJA BOLIVAR – SUPER NOTARIADO Y REGISTROS – IGAC- A.N.T. 
Expedir tres juegos de la resolución 00756 para su respectiva inscripción a supe 

notariado y registros de C/gena. 
 

PRUEBAS. 

 Copia de la resolución con fecha día 02 junio del año 1.995 mediante 
resolución 00756 

 Copia del derecho de petición radicado el día 04 de mayo de 2021. 

 Guía serví entrega 9118447455 
 radicado No 2021-060-6-3211 de febrero del 2.021  
 radicación EXT-AMC-21-0011645 

 correo electrónico enviado con fecha marzo 26  del 2021 
 folio de matrícula inmobiliaria número 060-131532 ROMANO LUNA 

JOSE DAVID C.C. No 6.863.762. 
 DERECHO DE PETICION a la alcaldía municipal de María la baja 

bolívar Dra.: Raquel Victoria Sierra Cassiani DERECHO DE 

PETICION enviado por SERVIENTREGA guía numero 9118447455 
  

JURAMENTO. 

 
Bajo la gravedad de juramento, manifiesto a su Señoría que no he interpuesto otra 
Acción de Tutela por los mismos hechos y derechos aquí relacionados, ni contra la 

misma entidad. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 



La presente Acción de Tutela la fundamento en el artículo 23 de la Constitución 
Política de Colombia, el cual considero que ha sido vulnerado por  ALCALDÍA 
MUNICIPAL DE MARIA LABAJA BOLIVAR - COORDINADOR DE TIERRA 

MARIALABAJA BOLIVAR - OFICINAS DE AGUSTIN CODAZZI DE 
CARTAGENA - INCODER Y/O AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS 
CARTAGENA - AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS BOGOTA y/o quien 
corresponda . 

 
COMPETENCIA. 

 

Es usted, Señor(a) Juez(a), competente, para conocer del asunto, por la 
naturaleza de los hechos, por tener jurisdicción en el domicilio de la entidad 
accionada. 

 
ANEXOS. 

 

 Los documentos que relaciono en el acápite de pruebas documentales. 
 

NOTIFICACIONES. 

 
14.  Las ACCIONADAS, en Alcaldía Municipal de María la baja bolívar –   y al 

correo electrónico juridica@marialabaja-bolivar.gov.co< 

15. Coordinador de tierras A.N.T. marial abaja bolívar Doctor  Javit José Buelvas 
Kamell, PALACIO MUNICIPAL ALCALDIA MUNICIPAL DE MARIA LABAJA 
BOLIVAR.  

16. Superintendencia de notariado y registros de la ciudad de Cartagena email: 

oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co 
17. IGA. Cartagena email: cartagena@gov.co 
18. A.N.T. Bogotá. info@ant.gov.co 
19. Incoder y/o A.N.T. Cartagena. 

 

EL ACCIONANTE, en la Secretaría de su Despacho o en la Carrera 20 #6-77 del 
Barrio Buenos Los Alpes Transversal 71 No 31 H 31 Ciudad de C/gena o al teléfono 
celular 3004387251 Whatsapp 3052660942 email: 

nestormaldonadopajaro@yahoo.com. 
 
 

Del (la) Señor(a) Juez(a). 
 
 

Cordialmente, 
 
 
 

Dr. 
 
Néstor Maldonado Pájaro. 

C.C. N°. 73.350.728 de Turbana Bolívar. 
T.P. No 313.307 del C.S. DE LA. J. 
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Cartagena de indias D.T.Y.C. marzo 26 del 2.021 

 

Señores  

Agencia nacional de tierra. 

A.D.R. 

 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 

 Humata. 

Agustín Codazzi. 

S.N.R. Superintendencia de notariado y registros. 

Cartagena. 

Referencia derecha de petición: LEY 1775 DEL 2015 - ARTICULO 23 

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. 

. 

reciban un cordial saludo. 

sea esta la oportunidad de agradecer las oportunas repuestas de las repetitivas 

solicitudes de tres juegos de copias originales de la resolución NUMERO 00756 DE 

FECHA 02-06-1995, lo cual se viene solicitando desde el mes de enero del presente 

año sin que se obtenga respuesta favorable, en principio la solicitud consistía en 

la obtención de tres juegos originales de la citada resolución adjudicada por el 

incora el día 02 de junio de 1995 lo cual no es necesario su expedición dado que 

dicha resolución al momento de someterla a inscripción en la superintendencia de 

notariado y registro de la Ciudad de Cartagena presenta inconsistencia de medidas 

y adjudicación situación que puede considerarse un error porque como quiera que 

sea quien ha venido ostentando el goce el disfrute de 

manera ininterrumpida legitima posesión material los señores ABEL ANTONIO 

MEDINA PERTUZ Y SEÑORA ROSARIO ARCHIBOLD MOLINA, entonces por 

tratarse del error referido en el documento de inadmisión expedido por 

S.N.R, según radicado número 2021-060-6--3211 el día 22 de febrero del 2.021 

respetuosamente me permito solicitar con carácter urgente revisión de las  



 

medidas topográficas del predio en referencia con el fin de presentar la 

respectiva subsanación en los términos de ley a la oficina de notariado y registros 

de la ciudad de Cartagena., haciendo alusión a las siguientes inconsistencias. 

me permito transcribirlas tal cual se encuentra incorporado en el documento 

inadmitido por S.N.R. 

1o: LA NOMECLATURA NOMBRE Y/O DIRECCION DEL INMUEBLE NO 

CORRESPONDE A LA REGISTRADA (ART 8 Y PARAGRAFO 1 DEL ARTICULO 

16 DE LA LEY 1579 DEL 2012) 

2a: EXISTE INCONGRUENCIA ENTRE EL AREA Y/O LOS LINDEROS DEL 

PREDIO CITADOS EN EL PRESENTE DOCUMENTO Y LOS INSCRITOS EN EL 

FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA Y/O ANTECEDENTES QUE SE 

ENCUENTRANEN ESTA OFICINA DE REGISTROS (ARTICULO 8. PARAGRAFO 

1 DEL ARTICULO 16 ARTICULO 29 Y ARTICULO 49 DE LA LEY 1579 DEL 2.012 

INSTRUCCION ADMINISTRATIVA CONJUNTA 01-11 DE 2.010SNR 

RESOLUCION CONJUNTA NUMERO SNR 1732 IGAC 221 DE FEBRERO 21 DE 

2.018 RESOLUCION CONJUNTA NUMERO SNR 5204 IGAC 479 DE ABRIL 23 

DE 2019 Y DECRETO 148 DEL 2020) 

MANIFESTANDO CLARAMENTE QUE NO ES PROCEDENTE LA INSCRIPCION 

DEL PRESENTE DOCUMENTO POR CUANTO ESTAN ADJUDICANDO UN AREA 

DE 12 HAS + 2.302 M2 DE UN PREDIO QUE DICE TENER 13HAS +7.683M2 QUE 

FUERON ADJUDICADO AL SEÑOR ROMANO LUNA JOSE DAVID 10 

HECTAREAS. 

CON ANOTACION NUMERO 11 DEL FOLIO # 060-131532 

RADICACION 2003 - 13613 DEL 10/07/2003 

RESOLUCION 81364 DEL 20/05/2003 

OFICINA DE ORIGEN INCORA DE CARTAGENA. 

CUYO VALOR FUE LA SUMA DE $4.185.772 ESTADO VALIDA. 

ESPECIFICACION ADJUDICACION UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR 

NATURALEZA JURIDICA 0016 MODALIDAD. 



 

COMENTARIO AREA DE 10 HAS MAS SEIS METROS CUADRADOS CON 

OBLIGACIONES DE NO ENEJENAR LA UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR DENTRO 

DE LOS 15 AÑOS SIGUIENTES A LA FECHA DE LA NOTIFICACION DE LA 

PRIMERA ADJUDICACION TAMPOCO CEDER GRAVAR O TRANSFERIR TOTAL 

O PARCIALMENTE EL INMUEBLE. 

Estimados señores por tratarse de un error me permito de manera respetuosa tomar 

atenta nota a esta solicitud con el fin de subsanar a la menor brevedad posible la 

inconsistencia presentada. 

en constancia de lo anterior me permito adjuntar lo siguiente. 

copia resolución NUMERO 00756 DE FECHA 02-06-1995. 

copia radicada SNR número 2021-060-6--3211 el día 22 de febrero del 2.021 

 

De usted señor juez con todo respeto. 

 

Atentamente. 

 

NESTOR MALDONADO PAJARO. 

C.C. No 73.350.728 DE TUIRBANA BOLIVAR. 

T.P. No 313.307 C.S.J. 
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Cartagena de Indias D. T. y C., 12 de abril de 2021 

 

Señores: 
ABEL ANTONIO MEDINA PERTUZ. 
C.C. No 91.516.632 EXP EN MARIA LABAJA BOLIVAR. 
ROSARIO ARCHIBOLD MOLINA. 
C.C. No 45.467.283 DE C/GENA. 
NÉSTOR MALDONADO PÁJARO 
Correo: nestormaldonadopajaro@yahoo.com 
 
 

Asunto: RE: DERECHO DE PETICION 
 
 
Cordial saludo, 
 
 
Dando cumplimiento a lo estipulado en el artículo 23 Constitucional y en 
atención a la ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho 
Fundamental de Petición y se sustituye un título del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, La 
Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria UMATA de Cartagena, se 
permite manifestarle con respecto a su solicitud de “tres juegos de la 
RESOLUCION NUMERO 00756 DE FECHA 02-06-1995” dirigida a esta 
dependencia distrital, que no tenemos conocimiento del contenido del 
mencionado acto administrativo, pues del análisis de los hechos que motivan la 
petición, claramente se evidencia que no hacen parte de la jurisdicción del 
Distrito de Cartagena, sino del municipio de María Labaja Bolívar, y por eso es a 
ellos quien debe elevar su petición. 
 
Así las cosas, no somos la entidad competente para el conocimiento y trámite 
correspondiente. 
 
 
Atentamente,  
 
 
(Original firmado)  
LUISA HORTA OROZCO 
Director de UMATA 
 
Proyectó: Elkin Rodriguez  
               Asesor Externo 
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