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Sefior Juez, pasa al despacho el presente proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, promovido por el sefior ROQUE NUNEZ SARMIENTO contra LUIS
CAAMANO BETANCOURT, informandole que est4d pendiente de resolver la
recusacion contra el Juez Primero Promiscuo Municipal de EI Carmen de Bolivar.

El Carmen-de Bolivar, 13 de abril de 2023.
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JAVIER CASIJ CAMPO
OFICIAL MAYOR

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL CARMEN DE
BOLIVAR. El Carmen de Bolivar, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Procede este Despacho, a resolver la recusacion propuesta por la parte demandada
contra el Juez Primero Promiscuo Municipal de EI Carmen de Bolivar. Para el efecto
se:

CONSIDERA

1. El instituto de los impedimentos y recusaciones se consagra en la legislacion para
garantizar a la sociedad que los funcionarios encargados de tomar decisiones o
conceptuar dentro de un asunto, sean ajenos a cualquier interés distinto al de
aplicar la ley y que, en consecuencia, su imparcialidad y ponderacion no resulten
afectadas por circunstancias ajenas al tramite.

2. Con respecto a las recusaciones, se debe partir del examen de pertinencia
consistente en la valoracion de los elementos para que sea procedente el estudio
de la recusacion, lo que no implica que en si mismo se constituya un juicio sobre
la configuracion del impedimento. De tal manera lo ha establecido la Corte
Constitucional dejando claro lo siguiente:

“(...) El analisis de pertinencia tiene por objeto, no determinar si un
juez debe ser separado del conocimiento de un caso, sino establecer
si la solicitud reune las condiciones para que se le dé tramite al
incidente y para que posteriormente la Corte se pronuncie de fondo
sobre los planteamientos del recusante. Teniendo en cuenta que se
trata de una valoracion preliminar, no sobre la controversia de fondo que
se plantea en la recusacion sino sobre la aptitud del requerimiento para ser
resuelto por la Corte, esta Corporacion ha entendido que este examen
se orienta a determinar, por un lado, las condiciones procesales y
formales relativas a la temporalidad de la presentacion del
requerimiento, a la legitimacion por activa de quien propone el
incidente, y al cumplimiento de la carga argumentativay, por otro, las
condiciones sustantivas del requerimiento, relativas alaindicaciéon de
la causal de recusacion, a la individualizacién de los hechos que
configuran la causal y al vinculo entre uno y otro elemento ™. (Negrilla
fuera de texto).

3. Asi las cosas, debe verificarse (i) si la interposicion de la recusacion fue hecha
dentro del plazo legal, (i) la legitimacion en la causa de quien solicita que el
magistrado o juez sea apartado del conocimiento del caso y (iii) la suficiente
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argumentacion de la acusacion. Dichos requisitos procesales se caracterizan de
la siguiente manera:

“(i) Oportunidad en la presentaciéon de la solicitud. La Corte ha entendido
que “los impedimentos y recusaciones consagrados en los articulos 25 y
26 del Decreto 2067 de 1991, impiden la participacion de uno o mas
magistrados en la adopcion de una decision de fondo”. Por lo cual, es
factible interponer la solicitud hasta antes de adoptarse la decision respecto
de la cual se cuestiona la parcialidad. No obstante, como se aclar6 en el
Auto 260 de 2019, esta regla debe responder a las particularidades propias
de los procesos de control abstracto de constitucionalidad, segun lo
establecido en el Decreto 2067 de 1991. Por ello, se ha aclarado que, con
base en el principio de lealtad procesal, la solicitud de recusacién
también sera extemporanea si, a pesar de no haberse proferido la
decision, “se formula con posterioridad a la intervencion en el
proceso y los hechos en los que se funda” (...), ya existian al momento
de participar en el proceso.

(i) Legitimacion en la causa. El articulo 28 del Decreto Ley 2067 de 1991
establece que la recusacion podria ser interpuesta por “el Procurador
General de la Nacion o por el demandante”. Sin embargo, la Sentencia C-
323 de 2006 considero que el verbo podra “(...) debe entenderse que tanto
el Procurador General como el demandante pueden solicitar la recusacién
de un Magistrado, pero igualmente lo pueden hacer aquellas personas que
ostenten la calidad de ciudadano y hayan intervenido oportunamente como
impugnado o defensor de las normas sometidas a control constitucional y
a partir de ese momento”. La Corte considerd que, pese a la naturaleza
publica de la accién y del control constitucional “(...) aquel ciudadano en
ejercicio que no ha demandado, no ha intervenido o no coadyuva una
demanda de constitucionalidad no ha cumplido con la carga procesal de
concretizar su interés en defensa de la Constitucion. Por ende, este
ciudadano se ha excluido él mismo de participar en dicho proceso
constitucional. Por consiguiente, dicha exclusion deviene de la voluntad del
ciudadano de no actuar como demandante (varias personas pueden
demandar una misma norma) o de no intervenir dentro del mencionado
proceso; el ordenamiento juridico no lo excluye de intervenir’.

(iif) Deber de argumentacion. Quien recuse a un magistrado de la Corte
Constitucional debe expresar con claridad y coherencia la causal de
recusacion invocada, asi como su relacién con los hechos sobre los que se
funda, carga que se hace mas estricta cuando la causal alegada es de las
catalogadas como subjetivas frente a aquellas acusaciones clasificadas
como objetivas. Esta distincion fue establecida en el Auto 515 de 2015 al
considerar frente a dicho deber que “Recusar a un magistrado o a un
conjuez de la Corte Constitucional impone para quien presenta la solicitud,
cumplir con una carga argumental, la cual se robustece cuando se trata de
causales subjetivas que obligan al solicitante a construir una sélida linea
argumentativa dirigida a evidenciar el motivo que afecta la imparcialidad del
juez y a referir los hechos en los que se fundamenta esa afectacion. Dicha
carga se morigera, cuando se trata de causales objetivas, puesto que, por
su naturaleza, el ejercicio del recusante se circunscribe a exaltar y
evidenciar el supuesto factico referido por la norma que contempla la causal
de recusacion” (subraya fuera de texto).”? (Negrilla fuera de texto).

4, En el presente caso, la parte demandada LUIS CAMANO BETANCOURT, a través
de su apoderado judicial, recus6 al Juez Primero Promiscuo Municipal de El
Carmen de Bolivar, en virtud a la causal 1 del articulo 141 del C.G.P., no obstante,
se avizora dentro del plenario que la parte demandada actua dentro del proceso
desde la audiencia de reconstruccion de fecha 11 de julio del 2022, posteriormente
la misma interpuso recurso de reposicion el dia 18 de julio del 2022, presento
alegatos del escrito que descorre recurso el dia 30 y 31 de agosto del 2022,
presentd memorial el dia 02 de septiembre del 2022, interpuso recurso de
reposiciéon el dia 07 de septiembre del 2022, presentd alegatos del escrito que
descorre recurso el dia 12 de septiembre del 2022, elevé una peticion el dia 10 de
octubre del 2022 y hasta el dia 10 de noviembre del 2022 recusa al Juez de
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conocimiento.

5. En ese sentido, la parte demandada desplegdé muchisimas actuaciones antes de
recusar al juez de conocimiento, lo cual va en contravia del inciso 2 del articulo
142 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 142. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA
RECUSACION. Podra formularse la recusacion en cualquier momento del
proceso, de la ejecucion de la sentencia, de la complementacion de la
condena en concreto o de la actuacion para practicar pruebas o medidas
cautelares extraprocesales.

No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho
cualquier gestién en el proceso después de que el juez haya asumido
su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha gestién, ni
qguien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion.
En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano. (...)” (Negrilla
fuera de texto).

6. Asi las cosas, la presente recusacion es improcedente debido a que fue
presentada de manera extemporanea por tal motivo no supera el examen
preliminar para ser estudiada de fondo, en consecuencia, se rechazara de plano
la recusacion planteada de conformidad al articulo 142 del C.G.P. y se ordenara
la reanudacion del proceso en cuestion.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la recusacion planteada por la parte demandada
contra el Juez Primero Promiscuo Municipal de EI Carmen de Bolivar, de conformidad a
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la reanudacién del presente proceso, de
conformidad a la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, devuélvase al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXANDER SEVERICHE PEREZ
JUEZ
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