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Cartagena, Mayo 2022 JURIDICARIBE

Senores:
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DEL CARMEN DE BOLIVAR.
E.S.D

Ref. Proceso: Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante:  Luz Estella Brochero, Jiseth Vanesa Romero Serrano y Kimberly Romero Martinez
Demandado:  Transportes Yepeers S.A.S, Carlos Arturo Lopez y Liberty Seguros S.A

Radicado: 13244-31-89-002-2022-00025-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

MARIA VICTORIA BARRIOS CANTILLO mayor de edad y vecina de la ciudad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, acudo a su despacho en
calidad de apoderada Judicial de los sefiores CARLOS ARTURO LOPEZ y TRANSPORTES
YEEPERS S.A.S demandados dentro del proceso de la referencia, con el fin de dar contestacion a la
demanda, subsanacion y llamamiento en garantia formulado por los demandantes, lo cual paso a
desarrollar a renglén seguido observando de manera estricta los parametros exigidos en el articulo 96
del Cédigo General del Proceso:

I IDENTIFICACION Y UBICACION DE LOS DEMANDADOS.
La sociedad demandada TRANSPORTES YEEPERS S.A.S con domicilio principal en la ciudad

Medellin, Representada legalmente por CARLOS MARIO JIEMENEZ RESTREPO Correo electrénico:
gerencia@transportesyeepers.com

El sefior CARLOS ARTURO LOPEZ, con domicilio principal en la ciudad de Medellin, Correo
electronico: maria.barrios@juridicaribe.com

Il. IDENTIFICACION Y UBICACION DEL APODERADO.

Actla en calidad de apoderado de la llamada e garantia sefialada anteriormente MARIA VICTORIA
BARRIOS CANTILLO, identificada con C.C. N° 1.047.472.498 de Cartagena y T.P. N° 317.316 del
C.S.J, quien puede ser ubicada en el barrio centro sector la Matuna, Edificio Concasa de la Ciudad de
Cartagena. Correo Electronico: maria.barrios@juridicaribe.com

M. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS.

1.1 Este hecho contiene varias afirmaciones de las cuales nos pronunciaremos en de la
siguiente forma:

o Escierto, que el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) perdid
la vida el dia 09 de Agosto 2019, de conformidad con las documentales aducidas con
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la demanda.

o No es cierto el hecho de que el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ
(Q.E.P.D) haya perdido la vida producto de un impacto producido por el vehiculo tipo
automotor de placas STZ-043. De conformidad con la investigacion penal adelantada
por estos hechos, se tiene que el sefior ROMERO RODRIGUEZ falleci6 por una auto
puesta en peligro al realizar una maniobra peligrosa sin prever el posible resultado.

o Es cierto que el dia de ocurrencia de los hechos, el vehiculo de placas STZ-043 era
conducido por el sefior CARLOS ARTURO LOPEZ.

2. A mis representados no le constan ninguna de las circunstancias narradas en este hecho, en
consecuencia deberan probarse.

3. Este hecho contiene varias afirmaciones de las cuales nos pronunciaremos en de la siguiente
forma:

o E cierto de conformidad con las documentales aducidas al proceso, que el sefior
OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) el dia de ocurrencia de los
hechos se transportaba en la motocicleta de placas SDW-39C, en la via Sincelejo —
Calamar, ruta 2515 Km, 107+700 mts.

o Noescierto que el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) haya
sido impactado por el vehiculo tipo automotor de placas STZ-043. De conformidad
con la investigacion penal adelantada por estos hechos, se tiene que el sefior
ROMERO RODRIGUEZ fallecié por una auto puesta en peligro al realizar una
maniobra peligrosa sin prever el posible resultado.

4. Este hecho contiene varias afirmaciones de las cuales nos pronunciaremos en de la siguiente
forma:

o Es cierto que el dia de ocurrencia de los hechos, el vehiculo de placas STZ-043 era
conducido por el sefior CARLOS ARTURO LOPEZ.

o Es cierto que el vehiculo de placas STZ-043 para la fecha de ocurrencia de los
hechos se encontraba amparado por la aseguradora LIBERTY SEGUROS.

o Es cierto que el vehiculo de placas STZ-043 se encuentra afiliado a la empresa
TRANSPORTES YEEPERS. S.A.S

o Noescierto que el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) haya
sido impactado por el vehiculo tipo automotor de placas STZ-043. De conformidad
con la investigacion penal adelantada por estos hechos, se tiene que el sefior
ROMERO RODRIGUEZ fallecié por una auto puesta en peligro al realizar una
maniobra peligrosa sin prever el posible resultado.

5. A mis representados no le constan ninguna de las circunstancias narradas en este hecho, en



consecuencia deberan probarse.

6. A mis representados no le constan ninguna de las circunstancias narradas en este hecho, en
consecuencia deberan probarse.

7. No corresponde esta narrativa a un hecho, si no a una apreciacion subjetiva del apoderado
demandante referente a una responsabilidad de los demandados, en todo caso nos
adelantamos a afirmar que el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D)
de conformidad con la investigacion penal adelantada por estos hechos, fallecié por una auto
puesta en peligro al realizar una maniobra peligrosa sin prever el posible resultado.

8. A mis representados no le constan ninguna de las circunstancias narradas en este hecho, en
consecuencia deberan probarse.

9. No corresponde esta narrativa a un hecho, si no a una apreciacion subjetiva del apoderado
demandante referente a una responsabilidad de los demandados, en todo caso nos
adelantamos a afirmar que el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D)
de conformidad con la investigacion penal adelantada por estos hechos, fallecié por una auto
puesta en peligro al realizar una maniobra peligrosa sin prever el posible resultado.

Iv. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

PRIMERA: Nos oponemos expresamente al reconocimiento de esta pretension debido a que no es
viable declarar la responsabilidad de ninguno de los demandados, al no existir fundamentos facticos,
probatorios y juridicos que asi lo demuestren. El accidente en el cual perdio la vida el sefior OSCAR
ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) de conformidad con la investigacion penal adelantada
por estos hechos, tuvo lugar por una auto puesta en peligro de la victima al realizar una maniobra
peligrosa sin prever el posible resultado.

SEGUNDA: Esta pretension es subsidiaria de la primera, por lo que la oposicién a su reconocimiento
genera indudablemente la oposicion a esta. En consecuencia no hay lugar a que se emita condena en
contra de los demandados y se conceda el pago de perjuicios materiales y morales en favor de los
demandantes teniendo en cuenta que el siniestro que nos ocupa tuvo lugar por una auto puesta en
peligro de la victima, el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) al realizar una
maniobra peligrosa sin prever el posible resultado.

TERCERA: Esta pretension es subsidiaria de la primera, por lo que la oposicién a su reconocimiento
genera indudablemente la oposicidn a esta. En consecuencia no hay lugar a que se emita condena en
contra de los demandados y se conceda el pago de perjuicios materiales y morales de forma indexada
en favor de los demandantes teniendo en cuenta que el siniestro que nos ocupa tuvo lugar por una
auto puesta en peligro de la victima, el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D)
al realizar una maniobra peligrosa sin prever el posible resultado.

CUARTA: Esta pretension es subsidiaria de la primera, por lo que la oposicion a su reconocimiento
genera indudablemente la oposicion a esta. En consecuencia no hay lugar a que se emita condena en
contra de los demandados y se conceda el pago de perjuicios materiales y morales con su respectiva



actualizacion o correccion monetaria en favor de los demandantes, teniendo en cuenta que el siniestro
que nos ocupa tuvo lugar por una auto puesta en peligro de la victima, el sefior OSCAR ENRIQUE
ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) al realizar una maniobra peligrosa sin prever el posible resultado.

QUINTA: Atendiendo la ausencia de responsabilidad de los demandados, nos oponemos a una
condena en costas y agencias en derecho.

V. EXCEPCIONES PROPUESTAS FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
1. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR UNA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

En tratandose del ejercicio de actividades peligrosas, de acuerdo a la posicién de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 02 de Junio 20211, el articulo 2356 del Cédigo Civil
consagra un régimen de responsabilidad objetiva que implica la estructuracion de la responsabilidad
a partir de la prueba de la ocurrencia del dafio, del ejercicio de una actividad peligrosa por parte del
demandado y del nexo causal entre ambas, por tal razén se presume la responsabilidad y no la culpa
(elemento subjetivo) segun la mencionada jurisprudencia, que marca un hito en materia de
responsabilidad cuando se esté en ejercicio de una actividad peligrosa, su exoneracion solo deviene
de la demostracién del rompimiento del nexo causal ante la presencia de una causa extrafia.

El articulo 23562 del Cddigo Civil, en consecuencia, se orienta por una presuncion de
responsabilidad, de ahi, como lo tiene sentado la Sala, la culpa no sirve para condenar ni para
exonerar3. Demostrado el hecho peligroso, el dafio y la relacion de causalidad entre aquel y este,
la liberacion de indemnizar deviene de la presencia de un elemento extrafio. Se trata, entonces, de
una actividad guiada por la responsabilidad objetiva. Empero, ello no significa que no pueda
hablarse o juzgarse la responsabilidad en otros confines bajo el marco de la responsabilidad
Subjetiva. Lo dicho aqui se relaciona con las actividades peligrosas*

Pues bien, en nuestro caso, la actividad peligrosa de que se trata es la consistente en la conduccion
de vehiculos, considerada como tal por la jurisprudencia de manera uniforme, pacifica y reiterada.

Este tipo de actividad peligrosa tiene una reglamentacidn especial contenida en la ley 769 de 2002
conocida como Cédigo Nacional de Transito Terrestre, por lo que es necesario tener en cuenta las
reglas de conducta que se imponen en los preceptos que componen este estatuto para determinar,
primero, si la conducta del conductor demandado se amoldé a ellos o no, y segundo, si el
desconocimiento de tales normas de conducta incidié o0 no en la produccién del resultado dafiino final,
y en caso positivo en qué medida.

Los planteamientos anteriores nos conducen a realizar una valoracion de las circunstancias facticas

1CSJ, SC2111-2021. MP. Luis Armando Tolosa.

24...) Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por
esta(...)"

3 CSJ, Civil. Sentencia de 14 de abril de 2008: “(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad
por actividades peligrosas, ni para su exoneracion {(...)".

4 CSJ, SC2111-2021. MP. Luis Armando Tolosa.



que se presentan en el caso concreto para verificar la presencia o no de los elementos mencionados
en el parrafo precedente.

Asi las cosas, a renglon seguido llevamos a cabo un andlisis da cuenta de la culpa exclusiva de la
victima, rompiendo el nexo causal entre el hecho y el dafio, sin dejar de lado la oposicién al informe
policial de transito, el cual no constituye plena prueba de los hechos.

En esa medida encontramos que en la investigacion penal adelantada por estos mismos hechos, se
recaudo suficiente material probatorio que permitié dar cuenta de una conducta atipica, razén por la
cual el proceso termino por archivo.

Esta orden se sustento en las conclusiones arrojadas en el informe ejecutivo FPJ-13 de fecha 12 de
Noviembre de 2019 visible a folio 74 y 84 de la carpeta que cursé ante la Fiscalia 29 Seccional del
Carmen de Bolivar, en el cual realiza una interpretacion de resultados de los analisis de los EMP, al
establecer la posible dinamica en que tuvo ocasion el accidente.

A continuacién extraemos las principales conclusiones que se tuvieron en cuenta para determinar que
la ocurrencia del accidente se debid a un actuar imprudente de la victima, el sefior OSCAR ENRIQUE
ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D):

a) ambos vehiculos 1y 2 (volqueta y motocicleta) se movilizaban en sentido Sincelejo — Calamar
por la ruta 2515 km 107 + 700, delante de la ocurrencia del accidente habian instalado un
puesto de control conformado por funcionarios de la seccional de transito y transporte de
Bolivar de la policia nacional adscritos al cuadrante vial 3 — Calamar.

b) El conductor de la motocicleta sin prever la presencia de otros vehiculos en la via, al verse
sorprendido por la presencia policial, reduce la velocidad y se proyecta a su izquierda en un
intento al parecer por devolverse, donde se viene movilizando la volqueta, repentinamente la
motocicleta impacta muy sutilmente en la llanta trasera de la volqueta. esta situacion lo hace
perder el control de la moto.

c¢) Asimismo el vehiculo le zigzaguea, el motociclista al tratar de recuperar el control del rodante
y no salirse de la via se proyecta nuevamente a la volqueta sin tener el control total del
vehiculo, en ese momento impacta nuevamente en medio de los ejes de la volqueta (entre
trastero y delantero) y el impacto lo hace caer al suelo y es pisado por las llantas trasera de
la volqueta.

d) el conductor del pesado vehiculo al sentir la irreqularidad en la suspension del automotor
frena, en ese momento arrastra al motociclista con las llantas traseras derechas y la moto sale
proyectada hacia un costado de la via, dejando las huellas de frenado y arrastre biologico
plasmadas en el croquis.

De todo lo anterior podemos colegir que tal como se ha venido exponiendo el deceso de la victima se
dio por una auto puesta en peligro al realizar una maniobra peligrosa si prever el posible resultado, lo
cual tal como indica el informe de investigador de laboratorio FPJ-13 la victima no portaba casco
protector, y la impericia en la conduccion del vehiculo tipo motocicleta, ocasiono el fatal accidente, sin
que en nada contribuyera el actuar de mi representado el sefior CARLOS ARTURO LOPEZ.



En ese orden de ideas y con base en las consideraciones expuestas el proceso con radicado
137576001116201900112 adelantado en la Fiscalia 29 Seccional del Carmen de Bolivar, fue
archivado conforme lo sefiala el articulo 79 del cddigo de procedimiento penal.

De otro lado encontramos que revisado el sistema de informacion RUNT se reporta que para la fecha
de los hechos el vehiculo de placas SDW-39C conducido por el sefior ROMERO RODRIGUEZ no
tenia seguro SOAT vigente y tampoco tenia revision tecnicomecanica:
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Lo anterior nos lleva a afirmar sin lugar a equivocos que el dia 09 de Agosto de 2019 cuando se
produce el siniestro, el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) buscaba evadir el
un puesto de control conformado por funcionarios de la seccional de transito y transporte de Bolivar
de la policia nacional adscritos al cuadrante vial 3 — Calamar, porque no tenia pdliza SOAT vigente, el
cual habia expirado desde el afio 2014, tampoco contaba con revision tecnicomecanica, vencida
desde el afio 2016.

El conductor de la motocicleta sin prever la presencia de otros vehiculos en la via, al verse sorprendido
por la presencia policial, reduce la velocidad y se proyecta a su izquierda en un intento al parecer por
devolverse, donde se viene movilizando la volqueta, repentinamente la motocicleta impacta muy
sutilmente en la llanta trasera de la volqueta. Esta situacion lo hace perder el control de la moto.

Respecto a la culpa exclusiva de la victima, la doctrina jurisprudencial ha sefialado:

“...para que se configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad
civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del dafio, tanto como para
que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse
irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena




causal antecedente del resultado dafioso”.

En concordancia con el aparte jurisprudencial antes transcrito, lo relevante en los casos como el que
nos ocupa, es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo,
determinante y exclusivo en la produccion del dafo. Pues bien, en este caso, no es dificil imaginar
que el conductor de la motocicleta de placas SDW-39C con su actuar imprudente tuvo influencia
exclusiva en el desenlace fatal de los hechos viéndose implicado el vehiculo conducido por el sefior
CARLOS ARTURO LOPEZ quien se conducia bajo los limites de velocidad apropiados y respeto las
normas de transito que le obligaban a conducir con prudencia respetando a los demas actores viales.

De no ser por la falta de prudencia con que se conducia la motocicleta de placas SDW-39C, el
accidente no se hubiera presentado. No existe posibilidad que sin desplegar esa accion por parte de
la victima, se haya producido dicho resultado. Se requirié de un actuar por parte de este, lo cual fue
determinante para la ocurrencia del dafio, configurandose una culpa exclusiva de la victima.

2. APRECIACIONES FRENTE AL PROCEDIMIENTO REALIZADO POR POLICIA JUDICIAL
DE TRANSITO- Informe de accidente transito / bosquejo topografico.

En el caso que nos ocupa el apoderado de los demandantes pretenden fundamentar la
responsabilidad de mi representada en el informe de transito elaborado, sin embargo, resulta
conveniente realizar algunas apreciaciones acerca de los informes de transito, para que sean tenidos
en cuenta por el despacho.

En primer lugar, es preciso sefialar que, la elaboracion de los informes de policia de transito sobre la
ocurrencia de los accidentes tiene como Unico objetivo esclarecer cuales fueron los factores que
incidieron en la produccion del siniestro y en lo relacionado con la HIPOTESIS DE ACCIDENTE DE
TRANSITO, esta hace parte de un elemento que contribuye a un analisis estadistico de las causas de
los accidentes, asi lo indica la resolucién 11268 de 2012 que sefala que:

Recuerde que la hi
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licign Ui deuo gopidente debidamente tundammtadds mediante la obje-

tividad v el andlisis tecnico-cientilico de los elemertos materiales de prueba v
evidencia flsica encontrada en el lugar de los hechos.

Lo anterior quiere decir que la causa probable, es como su nombre lo indica, una conjetura que realiza
el agente de transito en el caso concreto, con base en las pruebas por él recaudadas.

Atendiendo a lo sefialado con precedencia es preciso que ello se tome verdaderamente como una
prueba del accidente y no como un juicio de responsabilidad como lo pretende hacer ver el abogado
de la parte demandante quien edifica sobre dicho informe la responsabilidad del conductor, cuando,
no puede ser esta la Unica prueba a tener en cuenta para determinar la responsabilidad en un siniestro.

> ’CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. MAGISTRADO PONENTE:
CESAR JULIO VALENCIA COPETE. Bogota, D. C., nueve (9) de julio de dos mil siete (2007).



Por otro lado, este documento tampoco consiste en una prueba que goce de tarifa legal para la
valoracion probatoria del Juzgador. Asi lo indico la corte constitucional en sentencia C-429 del 2003:

“Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, debera ser analizado
por el fiscal o juez correspondientes siquiendo las reglas de la sana critica y tendra el valor
probatorio que este funcionario le asigne en cada caso particular al examinarlo junto con los
otros medios de prueba que se aporten a la investigacion o al proceso respectivo, como quiera
que en Colombia se encuentra proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa

legal.

Asi las cosas, si bien el informe de transito hace parte de las pruebas mas idéneas dentro de un
proceso que se sigue con ocasion de un accidente de transito, también lo es que no existe tarifa legal
respecto del mismo documento y que por tanto las observaciones que en él se realicen deben ser
estudiadas por el juez de la causa de acuerdo con los principios de la sana critica para efectos de
otorgar el alcance probatorio que corresponda.

Sin embargo, una mirada al informe de transito nos permite concluir que para nuestro caso el
mencionado documento no cuenta con los elementos suficientes para determinar que esta fue una
causa probable del accidente ni mucho menos a que vehiculo se le atribuye responsabilidad.

Consecuencialmente el informe de accidentes de transito, NO sigui6 con los parametros exigidos por
la ley, comoquiera que el informe policial de transito aportado al proceso sufre de las siguientes
irregularidades:

= Noseindica en el croquis cual fue el punto de impacto, a fin de determinar con claridad
en qué lugar se produjo la colision.

= El croquis no registra el estado de seguridad, en general, de los vehiculos, de los
frenos, la direccion, las luces, la bocina y las llantas; la descripcion de las lesiones.

= no se registran testigos de los hechos

= elinforme no contiene la firma de los conductores participantes.

= no se establece hipotesis del accidente.

* no se determinan los dafios materiales en los vehiculos

Vistas, asi las cosas, el mencionado informe de transito no permite desentrafiar con veracidad las
circunstancias facticas reales del accidente pues conforme a las observaciones realizadas.

De acuerdo con lo anterior, no es posible, tener como unica prueba el mencionado informe de transito,
para atribuir la responsabilidad a los demandados.

3. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PREJUICIOS  MATERIALES POR
AUSENCIA DE PRUEBA Y EXCESIVA TASACION.

Los demandantes incluyen entre sus pretensiones condenatorias la correspondiente a los conceptos
de dafio emergente.

Pues bien a reglon seguido expondremos razones por las cuales resulta improcedente el



reconocimiento de los perjuicios materiales aducidos.
o Encuanto al Lucro Cesante Consolidado y Futuro.

Se exige el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, consistente en
lo que dejaron de percibir los demandantes quienes afirman dependian econdémicamente de la victima
quien estaba en etapa productiva.

Para arribar al calculo de los mencionados perjuicios se tomd como limite temporal la expectativa
probable de vida de la victima quien para la fecha de su muerte tenia 46 afios de edad.

Asi mismo se parti6 de la base del salario devengado por el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO
RODRIGUEZ de quien se afirma devengaba un salario mensual por la suma de $1.117.997 (UN
MILLON CIENTO DIECISIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE)
desempefiando el cargo de AYUDANTE DE CONSTRUCCION en la empresa SACYR
CONSTRUCCIONES S.A.S.

La liquidacion realizada estuvo comprendida entre el periodo transcurrido desde la fecha de ocurrencia
de los hechos hasta la presentacion de la demanda para el lucro cesante consolidado, y desde la
fecha de presentacion de la demanda hasta la esperanza probable de vida de la victima.

Sin embargo la suscrita se permite indicar que si es asalariado (trabajador dependiente) se suma al
ingreso basico el 25% por prestaciones sociales.

Se le descuenta el porcentaje correspondiente a gastos personales. Este porcentaje es definido por el
juez en atencidn a las particularidades del caso.

Debe tomarse para el calculo el salario al del momento del accidente ACTUALIZADO. Si es menor
que el salario minimo al momento de la liquidacion, debe tomarse el vigente.

Para nuestro caso se tiene que, no es cierto que sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ
devengara un salario mensual por la suma de $1.117.997 (UN MILLON CIENTO DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA'Y NUEVE PESOS MCTE) en la empresa SACYR CONSTRUCCIONES
S.AS.

De conformidad con los volantes de pagos aportados al plenario, se tiene que el sefior ROMERO
RODRIGUEZ tenia un SALARIO BASE de $828.116, es decir, el SMMLV para el afio 2019.

La deficiencia probatoria respecto a la cuantia del ingreso no impide la tasacion del lucro cesante.
Principio de reparacion integral y equidad acompariado de la prueba de otras circunstancias, por tanto
en este caso la liquidacion debid entonces realizarse en base al salario minimo mensual legal vigente.

Para la liquidacion se tienen en cuenta ingresos con caracter no laboral. (pero no se suman para el
factor prestacional del 25%)



El periodo indemnizable depende de circunstancias particulares de la victima (expectativa de vida que
a su vez depende del género y condicion de vélido o invalido al momento del accidente) y de los
reclamantes (expectativa de vida, y dependencia econémica). TOMANDO SIEMPRE EL MENOR.

El sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D), nacié el dia el 26 de junio de 1973, el
factor de su expectativa de vida, de acuerdo con la Resolucion 1550 de 2010 de la Superfinanciera,
es de 35,3 afos, contados a partir de la fecha del accidente el 09 de Agosto 2019 momento desde el
cual se computan los 423,6 meses de expectativa de vida.

No obstante lo anterior, se observa en escrito de demanda, se indica de forma errénea que la
expectativa de vida del sefior ROMERO después de su muerte era de 40.9 afios, equivalentes a 490,8
meses, esta informacion no se encuentra ajustada a la realidad, razén por la cual el valor arrojado
sobre el lucro cesante consolidado y futuro para las demandantes no es atinado y por ende excesivo.

Frente al lucro cesante consolidado y futuro reclamado por la sefiora LUZ ESTELLA MARTINEZ
BROCHERO, quien afirma ser compafiera permanente del sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO
RODRIGUEZ (Q.E.P.D) debe precisarse que se fundamenta en el deber de prestar alimentos y se
toma en el mismo orden del 411 del Codigo civil.

No obstante no obra en el plenario prueba conducente que demuestre que efectivamente la sefiora
LUZ ESTELLA MARTINEZ BROCHERO convivia con el sefior al momento de su fallecimiento.

Referente a los hijos del finado, JISETH VANESSA ROMERO SERRANO y KIMBERLY ROMERO
MARTINEZ ha de precisarse la relacion de dependencia con su padre, el sefior OSCAR ENRIQUE
ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) corre hasta las 18 edad (Fuente: reglas de la experiencia y
Presuncion de dependencia).

JISETH VANESSA ROMERO SERRANO a la fecha de fallecimiento de su padre tenia 25 afios de
edad razdn por la cual no hay lugar a que reconozca el pago de perjuicios materiales en su connotacion
de lucro cesante consolidado y futuro por haber expirado la presuncién de dependencia y deber de los
padre con sus hijos.

En relacion con KIMBERLY ROMERO MARTINEZ, debe indicarse que a la fecha de fallecimiento de
su padre tenia 16 afios, por tanto el periodo indemnizable debe comprender el tiempo que le faltare
para hacerse mayor de edad, es decir, dos afios a menos que demuestre dependencia.

Por lo anterior la suma de $147.138.536 que se exige por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro es desatinada y excesiva por no estar ajustada a la realidad.

4, PROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

En concordancia a los argumentos esbozados en el acépite anterior, es improcedente el pago de
perjuicio moral a favor de los demandante, toda vez que no se configuran los presupuestos
contemplado por la Corte Suprema de Justicia, la cual establece en sentencia del 16 de septiembre
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de 2011, exp.2005-00058, los elementos necesarios para que se conceda de manera favorable esta
pretension en asuntos de responsabilidad civil extracontractual, los cuales pasamos a revisar en el
caso que nos ocupa:

a) Una conducta humana, positiva 0 negativa, por regla general antijuridica: En el
presente caso, la conducta humana antijuridica fue la de la victima, quien por su impericia
al conducir vy falta al deber objetivo de cuidado ocasionaron el accidente que nos ocupa.

b) Un dafo o perjuicio: El dafio ocasionado, que debera probarse.

c¢) Unarelacién de causalidad entre el daio sufrido por la victima y la conducta de aquel

a quien se imputa su produccién o generacion: No existe relacion de causalidad entre
la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas STZ-043 y el falleciemiento
del sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D), se recuerda que dentro
del presente asunto se configura una causal de exclusién de responsabilidad, como lo es
la culpa exclusiva de la victima.

d) Un factor o criterio de atribucién de la responsabilidad: No existe ningin factor, ni
elemento de conviccidn que logre demostrar que la responsabilidad de los hechos materia
del presente litigio recaen en cabeza del conductor del vehiculo de placas WFC-683.

No hay duda que una lesion puede provocar en los demandantes y su familia perjuicios morales, sin
embargo la pretension por este perjuicio puede considerarse excesiva, frente a los limites
jurisprudenciales establecidos.

Notese que la sefiora LUZ ESTELLA MARTINEZ BROCHERO exige el pago de la suma de 100
SMMLYV por concepto de dafio moral, desconociendo los parametros jurisprudenciales, donde el tope
maximo de reconocimiento por perjuicio moral por fallecimiento de cényuge o compariero permanente
oscila entre 50 a 60 millones de pesos.

Adicionalmente, Sobre la particularidad de este petitum queremos destacar que el pretium doloris
obedece ala afliccién, congoja y dolor, padecidos como producto de un insuceso que sin lugar a dudas
demarca la existencia de un perjuicio real e inmaterial, que presupone serias consecuencias en el
desarrollo de la personalidad del individuo afectado.

Quiere decir ello que, si bien no existen pruebas exactas que permitan acreditarlos pues gozan del
beneficio de la presuncion, la tasacién de dichos perjuicios, se requiere suministrar elementos de
conviccion al juzgador a fin de que este determine cual debe ser la cuantia de los mismos. Existen
diversos pronunciamientos de las altas cortes, entre los cuales cabe destacar la sentencia de 9 de
julio de 2010, exp. 1999-02191 que sefiald:

“(...) para la valoracién del quantum del dafio moral en materia civil, estima apropiada la determinacion
de su cuantia en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los
hechos, situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demés factores incidentes conforme al arbitrio judicial
ponderado del fallador.

“Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dafio causado y todo el dafio causado,
cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en
asuntos civiles, la determinacion del monto del dafio moral como un valor correspondiente a su entidad
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0 magnitud, es cuestion deferida al prudente arbitrio del juzgador segun las circunstancias propias del
caso concreto y los elementos de conviccidn®.

Como se observa, es del caso recalcar que la existencia de perjuicios, ya sean patrimoniales o
extrapatrimoniales, presuponen la reparacion de dafios causados a quienes no estaban en disposicion
de soportarlos. Sin embargo su reparacién no opera de forma automatica, deben los afectados
acreditar tales circunstancias (Sentimientos de dolor, afliccién, pesadumbre magnitud del impacto,
incidencia del dafio en la persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, la sensibilidad y capacidad
de sufrir de cada sujeto).

De acuerdo con lo anterior, es necesario que se realice un estudio de fondo con miras a que se pruebe
que el grado de afectacion de las personas que pudieron sufrir la lesion.

5. OBEJECION A LA ESTIMACION Y/O TASACION DE LOS PERJUICIOS.

La objecion a la tasacion de perjuicios se fundamenta basicamente en los mismos postulados de las
dos excepciones anteriores, por lo que solicitamos al sefior Juez que para efectos de valorar a
cabalidad nuestra posicion juridica, se remita a los argumentos que ya hemos planteado en
precedencia, y que en este acapite nos limitaremos a sintetizar.

De acuerdo con el articulo 206 del C.G.P. quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién,
como en el caso sub judice, debe estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.

Es de anotar, que el juramento estimatorio pretende hacer prueba del monto de los conceptos
reclamados para evitar excesos en la tasacion de los mismos, tal como sucede en el caso objeto de
estudio.

En el presente caso, el accionante solicita el reconocimiento de perjuicios materiales en sus
connotaciones de lucro cesante consolidado y futuro, el cual resulta improcedente en los términos
solicitados por las siguientes razones:

El sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D), nacié el dia el 26 de junio de 1973, el
factor de su expectativa de vida, de acuerdo con la Resolucién 1550 de 2010 de la Superfinanciera,
es de 35,3 afos, contados a partir de la fecha del accidente el 09 de Agosto 2019 momento desde el
cual se computan los 423,6 meses de expectativa de vida.

No obstante lo anterior, se observa en escrito de demanda, se indica de forma errénea que la
expectativa de vida del sefior ROMERO después de su muerte era de 40.9 afios, equivalentes a 490,8
meses, esta informacion no se encuentra ajustada a la realidad, razén por la cual el valor arrojado
sobre el lucro cesante consolidado y futuro para las demandantes no es atinado y por ende excesivo.

® Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil M. P. Ariel Salazar Ramirez nueve de julio de dos mil doce.
Discutido y aprobado en sesion de veintiocho de mayo de dos mil doce. Ref. Exp. 11001-3103-006-2002-00101-
0

12



Frente al lucro cesante consolidado y futuro reclamado por la sefiora LUZ ESTELLA MARTINEZ
BROCHERO, quien afirma ser compafiera permanente del sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO
RODRIGUEZ (Q.E.P.D) debe precisarse que se fundamenta en el deber de prestar alimentos y se
toma en el mismo orden del 411 del Cédigo civil.

No obstante no obra en el plenario prueba conducente que demuestre que efectivamente la sefiora
LUZ ESTELLA MARTINEZ BROCHERO convivia con el sefior al momento de su fallecimiento.

Referente a los hijos del finado, JISETH VANESSA ROMERO SERRANO y KIMBERLY ROMERO
MARTINEZ ha de precisarse la relacion de dependencia con su padre, el sefior OSCAR ENRIQUE
ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) corre hasta las 18 edad (Fuente: reglas de la experiencia y
Presuncion de dependencia).

JISETH VANESSA ROMERO SERRANO a la fecha de fallecimiento de su padre tenia 25 afios de
edad razdn por la cual no hay lugar a que reconozca el pago de perjuicios materiales en su connotacion
de lucro cesante consolidado y futuro por haber expirado la presuncion de dependencia y deber de los
padre con sus hijos.

En relacion con KIMBERLY ROMERO MARTINEZ, debe indicarse que a la fecha de fallecimiento de
su padre tenia 16 afios, por tanto el periodo indemnizable debe comprender el tiempo que le faltare
para hacerse mayor de edad, es decir, dos afios a menos que demuestre dependencia.

10. LA RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD TRANSPORTES YEEPERS S.A.S TIENE SU
GENESIS EN LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR.

Como se ha venido exponiendo el sefior CARLOS ARTURO LOPEZ conductor del vehiculo de placas
STZ-043 de propiedad de la sociedad Transportes Yeepers S.A.S, no es responsable del deceso del
sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) se itera que de conformidad con las
documentales aportadas con esta contestacion la victima perdio la vida por una auto puesta en peligro
al realizar una maniobra peligrosa si prever el posible resultado, lo cual tal como indica el informe de
investigador de laboratorio FPJ-13 la victima no portaba casco protector, y la impericia en la
conduccion del vehiculo tipo motocicleta, ocasiono el fatal accidente, sin que en nada contribuyera el
actuar de mi representado el sefior CARLOS ARTURO LOPEZ

De conformidad con lo sefialado, la obligacién de la sociedad Transportes Yeepers S.A.S, surge en
caso de que el conductor asegurado, sea declarado responsable del siniestro y a reparar el dafio
sufrido por los demandantes.

A contrario sensu, si es exonerado de las pretensiones planteadas en el libelo de la demanda, la
sentencia debera igualmente exonerar a la sociedad en mencion de condena alguna.
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Subsidiarias:

La siguiente excepcidn se expone de manera subsidiaria a las anteriores, aceptando en gracia de
discusion que no prosperen:

6. PARTICIPACION CONCAUSAL O CONCURRENCIA DE CULPAS - Elimina presuncion
de responsabilidad.

Planteamos esta excepcion de manera subsidiaria para el remoto evento en que el sefior Juez estime
que las circunstancias esbozadas en el acapite anterior no tienen la virtualidad de romper el nexo
causal entre la actividad del conductor del vehiculo de placas STZ-043 y los dafios padecido por los
demandantes, en cuyo caso solicitamos que se sirva ponderar el grado de injerencia de las conductas
desplegadas tanto por el conductor del vehiculo de placas como por el conductor del vehiculo tipo
motocicleta de placas SDW-39C, y justipreciar el monto con el que cada cual debe contribuir para
cubrir el valor de los perjuicios, determinando el porcentaje de responsabilidad que corresponde a
cada conductor.

Sobre el punto ha dicho la Sala de la C.S.J que “Si bien en un principio la doctrina de esta
Corte resolvio el problema de las concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas,
adoptando diversas teorias como la ‘neutralizacion de presunciones™, ‘presunciones
reciprocas’®, y “relatividad de la peligrosidad™, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de
2009, rad. 2001-01054-0179, en donde retomd la tesis de la intervencion causal’.

“Al respecto, sefialo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
[impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima
para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi
debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia
axioldgica de los elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con
respeto de las garantias procesales y legales.

7 Tenia aplicacién en los eventos de responsabilidad donde se habla de presuncion de culpa, es decir, cuando se ejerce una actividad
riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se aniquilaban, para dar paso a la culpa probada (CSJ SC 5 de mayo de 1999,
rad. 4978). Durante su implementacion, un sector de la doctrina se oponia a la misma, por “(...) carecer de fundamento normativo, toda
vez que el hecho de haberse causado el dafio por la intervencién encontrada de dos cosas riesgosas no puede provocar una mutacion
normativa, es decir, pasar del riesgo como factor de imputacion, a la culpa probada (...)” (PIZARRO, Ramén Daniel, “Responsabilidad
por riesgo creado y de empresa. Contractual y extracontractual”, . 1. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. 274-277).

8 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se neutralizan, sino que permanecen
incdlumes. Significaba que cuando una de las partes era la que sufria el dafio, la presuncion subsistia en contra de quien no lo padecio,
quien podra destruir la presuncidn probando la incidencia del hecho de la victima en la produccion del evento dafioso (CSJ SC 26 de
noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica radicaba en que (...) la solucién de apoyaba en una falsa idea de la responsabilidad civil,
cuya esencia se fundamenta en la idea de indemnizacién y no de pena, por tal motivo no se podia determinar la responsabilidad segun
la culpa del ofensor o la victima (...)” (PEIRANO FACIO, Ramén Daniel. “Responsabilidad extracontractual”, 3% ed. Bogota. Temis, 1981,
pag. 442).

9 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado de potencialidad dafiina (CSJ SC 2
de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en que dicha tesis se preocupaba mas por establecer que labor era mas
riesgosa en relacion con otra, dejando de lado considerar cual de ellas habia causado el dafio.

10 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-000042-01.

" Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de abril de 1976, G.J. CLII, n®. 2393,
pag. 108.
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De conformidad con los apartes transcritos, se tiene que al estar desarrollando los involucrados en el
accidente actividades peligrosas como lo es la conduccion de vehiculos, debera realizarse una
graduacion de culpas, determinando su grado de incidencia en el dafio, en este caso ya no se puede
hablar de “culpa presunta” o “presuncion de responsabilidad”, la problematica de la concurrencia de
actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera de ponderar el
quantum indemnizatorio™'2.

VL. PRUEBAS

i. DOCUMENTALES.

Solicitamos al sefior Juez tener como pruebas documentales las que obran en el expediente y las

que a continuacion se adjunta:

1. Poder como apoderada judicial de Transportes Yeepers S.A.S

2. Certificado de existencia y representacion de la sociedad Transportes Yeepers S.A.S

3. Poder como apoderada judicial de Carlos Arturo Lopez.

4. Derecho de peticién radicado ante la fiscalia 29 seccional del Carmen de Bolivar para que
remita copia de la carpeta completa de proceso penal con destino a este proceso

5. Informe de investigador de laboratorio FPJ-13 de fecha 12 de Noviembre de 2019 suscrito por
el perito reconstructor WILLIAM ALBERTO CASTILLO BARRIOS.

6. Orden de archivo de proceso penal con radicado 136576001116201900112 donde se
investigé el fallecimiento del sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D)

7. Certificado Runt Vehiculo SDW-39C

i. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito a su sefioria citar y hacer comparecer a los demandantes LUZ ESTELLA MARTINEZ
BROCHERO, VANESSA ROMERO SERRANO y KIMBERLY ROMERO MARTINEZ con la finalidad
de interrogarlas sobre los hechos de la presente demanda. Estas personas pueden ser notificadas a
través de las siguientes direcciones electrénicas: crisbent86@hotmail.com jiseth 1010@hotmail.com
kimberlyromeromartinez18@gmail.com luzbrochero20@gmail.com

i TESTIMONIALES.

Solicito a su sefioria citar y hacer comparecer al sefior OSCAR ARINA DE LEON, policia judicial que
levanto el informe policial de accidente de transito y primer respondiente con la finalidad de este
testimonio es conocer las circunstancias en que ocurri6 el accidente, atendiendo a que esta persona
se trasladd minutos después de ocurrido y realizo labores investigativas. Este testigo puede ser
notificados en la siguiente direccién: unidad basica de investigacion criminal SETRA DEBOL en San
Juan Nepomuceno o comando de la policia de este mismo municipio: Direccion electronica
debol.setra-cad@policia.gov.co

12 CSJ. Civil. Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018.
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iv. INTERROGATORIO DE PERITO RECONSTRUCTOR DE ACCIDENTE.

Solicito a su sefioria citar y hacer comparecer al sefior WILLIAM ALBERTO CASTILLO BARRIOS
perito reconstructor de accidentes de transito quien elabor6 el informe pericial de reconstruccién de
accidente FPJ-13 de fecha 12 de Noviembre de 2019 donde se investigan las causas del accidente
donde perdio la vida el sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) Esta persona
puede ser ubicada en la unidad basica de investigacion criminal SETRA DEBOL en San Juan

Nepomuceno o comando de la policia de este mismo municipio. Direccion electronica debol.setra-
cad@policia.gov.co

V. RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

Solicito a su sefioria citar y hacer comparecer al representante legal de la empresa SACYR
CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S, a fin de que ratifique y declare sobre el contenido del
documento denominado volante de pago aportado por la parte demandante y todo lo relacionado con
el vinculo contractual sefior OSCAR ROMERO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) y esta empresa. Lo anterior
en los términos del articulo 262 del Codigo General del proceso. El representante legal de esta
empresa puede ser notificada a la direccion calle 99 14 49 piso 4 torre Ear en la ciudad de Bogota.
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que desconozco la direccion electronica de esta empresa.

Vi. SOLICITUD DE PRUEBA TRASLADADA.

Solicito a sefioria que en virtud del articulo 174 del cddigo general del proceso se ordene el traslado
con destino a este proceso, la carpeta de proceso penal por homicidio culposo con radicado
136576001116201900112 adelantado en la fiscalia 29 seccional del Carmen de Bolivar donde
reposan todos los elementos materiales probatorios recaudados

De conformidad con el articulo 173 del C.G.P, el juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
la solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Por lo anterior se aporta con esta contestacion prueba de que la suscrita solicito ante la fiscalia 29
seccional del Carmen de Bolivar copia de toda la carpeta contentiva de proceso penal con radicado
136576001116201900112.

NOTIFICACIONES.

Sefialamos como direccion procesal para notificaciones es la siguiente: Cartagena, barrio centro,
Sector la Matuna, Edifico Concasa, Oficina 403. Correo electronico: maria.barrios@juridicaribe.com y
notificaciones@juridicaribe.com

De usted,

MARIA VICTORIA BARRIOS CANTILLO
C.C. N°1.047.472.498 de Cartagena
T.P.N° 317.316 del C. S. de la Jud.
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