SEGUROS
DEL
ESTADO SA.

NIT. 860.009.578-6

Sefor
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DEL CARMEN DE BOLIVAR
Ciudad.

TIPO DE PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: NIDIA DEL CARMEN ARIZA DE SIERRA - OTROS

DEMANDADO: EDWIN ANTONIO ROMERO FUENTES - OTROS

RADICADO: 13244-31-89-002-2023-00012-00

MARIANITA DEL C. GUETTE FERNANDEZ, mayor, domiciliada en Cartagena (Bolivar),
identificada con la cédula de ciudadania N° 45.755.753 expedida en la misma ciudad y con
tarjeta profesional N° 176.352 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad
de apoderada especial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme al poder otorgado por
la Dra. AURA MERCEDES SANCHEZ PEREZen su condicion de apoderada general
conforme a escritura publica del 15 de Agosto de 2014, otorgada en la Notaria 13 del Circulo
de Bogota por el Doctor JESUS ENRIQUE CAMACHO en su calidad de representante legal,
tal y como consta en el certificado expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, , en la oportunidad legal acudo a su Despacho con el fin de dar contestacion a la
demanda formulada en contra de la sociedad que represento, lo cual hago en los siguientes
términos:

.-ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- Se desprende de la documental.

2.- Se desprende de la documental.

3.- Se desprende de la documental.

4.- Se desprende de la documental.

5.- No es un hecho, es la transcripcién de un documento.
6.- No es un hecho, es la transcripcion de un documento.
7.- No es un hecho, es la transcripcion de un documento.
8.- No es un hecho, es la transcripcién de un documento.
9.- No es un hecho, es un punto de derecho.

10.- Se desprende de la documental.

11.- Se desprende de la documental.

12.- Se desprende de la documental.

13.- Se desprende de la documental.
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14.- Es cierto, SEGUROS DEL ESTADO S.A expidio la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No 53-30-101000025.

II.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a cada una de ellas, por no estar sostenidas en circunstancias probadas, al
igual que carecer de fundamentos de hecho y de derecho como se demostrara en el
transcurso del proceso.

Finalmente, me opongo a las declaraciones de pago solidario por parte de mi mandante, ya
gue la solidaridad se predica es frente a terceros civilmente responsables cuando se trate
del ejercicio de actividades peligrosas en este caso la conduccion de vehiculos, terceros
gue claramente se encuentran definidos en la ley, y la presencia de SEGUROS DEL
ESTADO S.A, se predica Unica y exclusivamente de la existencia de un contrato de seguro.

Asi mismo en lo que tiene que ver con este contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual, no todos los conceptos indemnizatorios fueron objeto de aseguramiento
de la pdliza, por lo que en caso de condena mi poderdante sélo puede entrar a asumir los
conceptos previamente contratados en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
para pasajeros transportados en Vehiculos de Servicio Publico No. 53-30-101000025 y en
las condiciones generales de la pdliza.

lIl.- EXCEPCIONES DE MERITO A PROPONER

1.- CONFIGURACION DE LA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE CULPA
DE LA VICTIMA

El articulo 1127 del Cédigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de
responsabilidad civil, establece que “El seguro de responsabilidad impone a cargo del
asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo
con laley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual en tal virtud,
se constituye en beneficiario de la indemnizacion.”.

Asi mismo, las condiciones generales y especificas de la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual para Transportadores de Pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico, las
cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes, tal y como
se puede apreciar en la caratula de dicha pdliza, en su numeral 3 establece que
“Segurestado cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual en que de acuerdo
con la legislacion Colombiana, incurra el asegurado nombrado en la caratula de la
poliza, proveniente de un accidente o serie de accidentes, emanados de un solo
acontecimiento ocasionado por el (los) vehiculos (s) descrito (s) en esta pdliza,
conducidos por el asegurado o por cualquier persona autorizada expresamente por
el hasta por la suma asegurada estipulada en la presente pdliza.”.

En esa medida y atendiendo las especiales caracteristicas del régimen de responsabilidad
civil extracontractual por los dafios derivados del ejercicio de actividades peligrosas,
determinan que la imputacidon debe ser efectuada con fundamento en el nexo existente
entre el hecho riesgoso y el perjuicio sufrido por la victima, en esos términos, adentrandonos
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en el terreno de la causalidad, ante la existencia de una causa extrafia del perjuicio,
originada en el caso fortuito o en la fuerza mayor, en el hecho de la victima o en el hecho
de un tercero, se rompe el nexo de causalidad y en consecuencia no puede imputarse dafio.
Es asi como se debe exonerar al agente cuando la imprudencia de la victima fue tal que
pudiendo evitar el dafio no lo hizo. "De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de
determinado agente fue inocuo para la produccién del accidente dafoso, el que no habria
ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fenémeno
de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacion cuantitativa de la
indemnizacién consagra el articulo 2357 del Cddigo Civil. En la hipétesis indicada sélo es
responsable, por tanto, la parte que, por ultimo, tuvo la oportunidad de evitar el dafio y sin
embargo no lo hizo". (CSJ, Cas. Civil, Sent. abr. 30/76).

En ese orden de ideas, para que se pueda afectar la péliza mencionada, debe existir certeza
frente a la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado en la ocurrencia del
accidente de transito, es decir, quien pretende reclamar como beneficiario de la péliza de
responsabilidad civil debe demostrar la ocurrencia del siniestro, su cuantia y la
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente de
transito, tan evidente es este hecho que en multiples oportunidades por via jurisprudencial
se ha aclarado el alcance del articulo 1077 del Cédigo de Comercio cuando se pretende
afectar una péliza de responsabilidad civil, como por ejemplo la sentencia del 10 de febrero
de 2005 de la Sala de casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, expediente 7614,
magistrado ponente JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR.

En el caso que nos ocupa, una vez analizada la documentacion soporte de la demanda y al
aviso de siniestro realizado a SEGUROS DEL ESTADO S.A por el operador del rodante,
en el cual manifest6é que “Yo transitaba por la via cuando un motociclista sale de improvisto
por el lado derecho sin darme tiempo y nos colisionamos de una, freno inmediatamente,
pero la persona de la moto sale expulsada.

Llega ambulancia traslada a un centro médico a el lesionado, después soy informado que
esta persona fallece.

El vehiculo es inmovilizado a los patios de la Fiscalia de Carmen de Bolivar” (cursiva
propia), de lo cual se puede concluir que el sefior JOSE MARIA SIERRA POLO (Q.E.P.D)
invadié de manera repentina y omitiendo el deber objetivo de cuidado, invadié la zona de
trafico vehicular por la cual se desplazaba el rodante de placa SQD383, el cual tenia la
prelacién de la via, pues debemos recordar que el motociclista no podia realizar el cruce
en la forma pretendida, pues sobre la calzada existia una linea amarilla continda de carril
la cual conforme al CAdigo Nacional de Transito impide que cualquier conductor realiza
cualquier maniobra de cruce o adelantamiento, por lo que debié acceder al carril una vez
estuviera disponible para tal efecto y continuar su marcha en el sentido de este, hasta
encontrar el lugar habilitado para tal efecto.

En ese orden de ideas, es claro que el sefior JOSE MARIA SIERRA POLO (Q.E.P.D) con
su comportamiento imprudente transgredié las normas exigibles a las motociclistas
contenidas en el del Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre Automotor, por cuanto los
mismos establecen:

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Transversal 17 A Bis # 36-60 Bogota D.C. Tel. 4587174 Eamai: defensoriaestado@gmail.com
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No. 90-20 BOGOTA D.C. Conmutador: 218 69 77 - 601 93 30
LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 307 8288 - CELULAR #388 - FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www.segurosdelestado.com

EGO01


mailto:defensoriaestado@gmail.com
http://www.segurosdelestado.com/

SEGUROS
DEL
ESTADO SA.

NIT. 860.009.578-6

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peaton. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito.”.

“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar
maniobras de adelantamiento o de cruce.

ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo debera
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion del
vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento. (Negrita fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que el accidente se originé por un hecho imputable a la propia
victima, conducta que rompe el nexo causal entre el hecho desplegado por el conductor
del vehiculo asegurado que era movilizarse por su via acatando las normas de transito y el
lamentable fallecimiento del sefior JOSE MARIA SIERRA POLO (Q.E.P.D)lo que nos
permite afirmar que no hay lugar a declaracion alguna de responsabilidad en contra del
sefior EDWIN ANTONIO ROMERO FUENTES al configurarse la causal eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

Como bien lo afirma el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra, Tratado de
Responsabilidad Civil Tomo I, edicién segunda, pagina 60, “... Cuando la actividad de la
victima puede considerarse como causa exclusiva del dafio habra exoneracién total
para el demandado; poco importa que el hecho de la victima sea culposo o no; en
este caso, ese hecho constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al
demandado.”.

Es evidente que no existen suficientes elementos de probatorios que permitan predicar que
el conductor del automotor asegurado es responsable de la ocurrencia del accidente de
transito que nos ocupa, por lo tanto, no se han reunido los presupuestos legales
establecidos en los articulos 1127, 1080 y 1077 del Cédigo de Comercio que permiten
afectar la pdliza de responsabilidad civil extracontractual bajo la cual se asegur6 el vehiculo
de placa SQD383.

Vemos pues como la conducta desplegada por el sefior JOSE MARIA SIERRA POLO
(Q.E.P.D), se constituy6 en la causa determinante del hecho, configurdndose de esta forma
la causal eximente de responsabilidad de “Culpa Exclusiva de la Victima”, motivo por el cual
no hay lugar a declaracién y condena alguna frente a los perjuicios ocasionados en la
ocurrencia del accidente de transito, por cuanto no existe responsabilidad en cabeza del
conductor del vehiculo de placa SQD383, del propietario del mismo, del GRUPO
EMPRESARIAL TRANSJORDANIA SAS y de SEGUROS DEL ESTADO S.A.
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2.- LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No.53-30-101000025.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. expidi6 la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
de Pasajeros Transportados en Vehiculos de Servicio Publico N° 53-30-101000025, con
una vigencia del 17 de julio de 2020 al 08 de junio de 2021, pdliza en la cual se aseguré el
vehiculo de placa SQD383, la cual tiene los siguientes limites “maximos” asegurados:

Dafios a bienes de terceros 100 SMMLV Deducible 10% 1 SMMLV
Muerte o lesiones corporales a una persona [100 SMLMV
Muerte o lesiones corporales a dos o masl200 SMLMV
personas

De igual forma, el numeral 4.2 de las condiciones generales y especificas de dicha pdliza,
las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes,
establece:

4. SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

LA SUMA ASEGURADA SENALADA EN LA CARATULA DE LA POLIZA O SUS
ANEXOS, LIMITA LA RESPONSABILIDAD DE SEGURESTADO, ASI:

42 EL VALOR INDICADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA O SUS ANEXOS AL
FRENTE DEL AMPARO DENOMINADO COMO “MUERTE O LESIONES CORPORALES
A UNA PERSONA” CONSTITUYE EL LIMITE MAXIMO ASEGURADO DESTINADO A
INDEMNIZAR LA MUERTE O LAS LESIONES CORPORALES DE UNA SOLA
PERSONA, INCLUIDO EL 25% DEL SUBLIMITE PARA LA COBERTURA DE
PERJUICIOS MORALES.

Debemos resaltar que la péliza de responsabilidad civil extracontractual no es un seguro de
vida que permita afectar la pdliza en la totalidad de su cobertura por cuanto tiene es un
limite maximo asegurado y no un valor absoluto indemnizatorio, destacandose que para el
dia de la ocurrencia del siniestro el SMMLV correspondia a la suma de $908.526 que se
aplica para establecer el valor de la cobertura, el cual asciende a la suma de $90.852.600,
destacandose que el amparo objeto de afectacion es el de Muerte o lesiones a una
persona.

Ahora bien, de un estudio de las pruebas aportada al proceso, no se puede establecer los
perjuicios cobrados por el actor, no existe sustento factico ni probatorio que determine el
monto de los perjuicios solicitados, de igual forma, se pretende una indemnizacion
desconociendo hechos reales, pues no basta con manifestar que se ha sufrido un perjuicio
y cuantificarlo en dinero, sino se_debe probar que ese perjuicio existio y que hubo
disminucién de su patrimonio.
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*** CON RELACION A LOS PERJUICIOS MORALES:

Conforme a lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicién contractual
aseguré el concepto indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en
el articulo 1127 del Codigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de
responsabilidad civil y que circunscribe la obligacién del asegurador solo al pago de los
perjuicios de indole patrimonial con sujecién al limite del valor correspondiente a la
cobertura pactada, aseguramiento que se efectud con un limite de responsabilidad frente
al valor al cual puede ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio, disposicion
contractual contenida en el numeral 3.4 de las condiciones generales y especificas de la
poliza objeto de afectacion contenidas en la forma 26-08-2010-1329-P-12-E-RCETP-031A-
M2, numeral que establece:

34 AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

PARA EFECTO DE ESTA COBERTURA, SEGURESTADO, SE OBLIGA A INDEMNIZAR
EL PERJUICIO MORAL QUE SUFRA LA VICTIMA DE UNA LESION PERSONAL
CAUSADA EN ACCIDENTE DE TRANSITO DEL CUAL RESULTE RESPONSABLE
CIVILMENTE EL ASEGURADO. IGUALMENTE SE OBLIGA A INDEMNIZAR LOS
PERJUICIOS MORALES QUE SUFRAN, EL CONYUGE, EL (LA) COMPANERO (A)
PERMANENTE, O SUS HIJOS O EN AUSENCIA DE LOS HUOS, LOS PADRES DEL
FALLECIDO, EN ACCIDENTE DE TRANSITO, DEL CUAL RESULTE RESPONSABLE
CIVILMENTE EL ASEGURADO.

PARAGRAFO 1: SE ENTIENDE POR PERJUICIOS MORALES PARA EFECTOS DE
ESTA POLIZA, LA AFLICCION, LOS TRASTORNOS PSIQUICOS, EL IMPACTO
SENTIMENTAL O AFECTIVO QUE SUFRA LA VICTIMA RECLAMANTE CUANDO SE
TRATE DE LESIONES PERSONALES EN ACCIDENTES DE TRANSITO, O ESTAS
MISMAS AFLICCIONES O TRASTORNOS, EN EL CONYUGE, EL (LA) COMPANERO
(A) PERMANENTE, O SUS HIJOS O EN AUSENCIA DE LOS HIJOS, LOS PADRES DEL
FALLECIDO EN ACCIDENTE DE TRANSITO.

PARAGRAFO 2: SEGURESTADO, INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS MORALES,
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE CUANDO SE GENEREN PERJUICIOS MATERIALES AL
BENEFICIARIO DE LA RESPECTIVA INDEMNIZACION. EN EL EVENTO DE NO
OCASIONARSE ESTOS ULTIMOS, SEGURESTADO, NO RECONOCERA SUMA
ALGUNA COMO INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MORALES, PUES ESTA
COBERTURA, NO OPERA AUTONOMAMENTE.

PARAGRAFO 3: EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGURESTADO,
EN CASO DE INDEMNIZACION POR PERJUICIOS DE ORDEN MORAL, SERA DEL 25%
DEL VALOR ASEGURADO PARA EL AMPARO DE MUERTE O LESIONES
CORPORALES A UNA PERSONA O PARA EL AMPARO DE MUERTE O LESIONES
CORPORALES A DOS O MAS PERSONAS, SEGUN EL CASO, EN EL ENTENDIDO QUE
NO SE TRATA DE UNA SUMA ASEGURADA ADICIONAL, SIENDO EL LIMITE TOTAL
DE RESPONSABILIDAD DE SEGURESTADO, POR LOS DANOS MATERIALES Y
MORALES EL VALOR ASEGURADO PACTADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

EL VALOR LIMITE MAXIMO ASEGURADO PARA CADA AMPARO SE
DETERMINARA POR EL SMMLV (SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE)
PARA LA FECHA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO.

Vemos pues, como el accidente de transito ocurrio el 19 de enero de 2021, fecha para la
cual el SMMLYV ascendia a la suma de $908.526 que se aplica para establecer el valor de
la cobertura, el cual asciende a la suma de $90.852.600, cobertura dentro de la cual esta
destinado un 25% ($22.713.150) de la misma para la indemnizacion del concepto de
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perjuicio moral siempre y cuando se demuestre la existencia de un perjuicio material; Unica
y exclusivamente para la esposa e hijos del Sefior JOSE MARIA SIERRA POLO (Q.E.P.D),
pues asi fue establecido en el numeral antes transcrito, ya que para el caso de muerte de
una persona, se pacté un orden de beneficiarios del sublimite, el cual excluye
autométicamente a los demas interesados.

e Frente al Lucro Cesante.

La corte suprema de justicia ha definido el lucro cesante de la siguiente manera Sentencia
055-2008, rad. 2000-01141-01

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una
existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la
materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en
determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito mencionado se concrete en
que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando es posible concluir, validamente,
que verosimilmente acaecera, hipétesis en la cual cualquier elucubracion ha de tener como
punto de partida una situacion concreta, tangible, que debe estar presente al momento de
surgir la lesion del interés juridicamente tutelado.

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion
real, existente al momento del evento dafino, condiciones estas que, justamente, permiten
inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba
razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente.

Por supuesto que en punto de las ganancias frustradas o ventajas dejadas de obtener, una
cosa es la pérdida de una utilidad que se devengaba realmente cuando el acontecimiento
nefasto sobrevino, la pérdida de un bien con comprobada actividad lucrativa en un
determinado contexto histérico o, incluso, la privacion de una ganancia que con una alta
probabilidad objetiva se iba a obtener circunstancias en las cuales no hay lugar a especular
en torno a eventuales utilidades porque las mismas son concretas, es decir, que en verdad
se obtenian o podian llegar a conseguirse con evidente cercania a la realidad; y, otra muy
distinta es la frustracién de la chance, de una apariencia real de provecho, caso en el cual,
en el momento que nace el perjuicio, no se extingue una utilidad entonces existente, sino,
simplemente, la posibilidad de obtenerla. Tratase, pues, de la pérdida de una contingencia,
de evidente relatividad cuya cuantificacion dependera de la mayor o menor probabilidad de
Su ocurrencia, y cuya reparacion, de ser procedente, cuestion que no deviene objeto de
examinarse, debié ser discutida en esos términos en el transcurso del proceso, lo que aqui
no acontecio.

Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina
especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como
apoyatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la acusacion del dafo, los
cuales, por obvias razones, no son indemnizables.”

Estima el apoderado de la parte demandante que la Sra. NIDIA DEL CARMEN ARIZA,
debera ser indemnizada por concepto de lucro cesante en cuantia equivalente a
587258.273,99.
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Al respecto diré que dentro del proceso no obra plena prueba que lleve al Juez a la certeza
sobre la existencia de este perjuicio, toda vez, que simplemente se realiz6 una liquidacién
con base en el SMLMV, por un periodo determinado de tempo que tampoco es claro a que
corresponde y sin descontar el 25% de gastos propios de la victima.

Recordemos Sefior Juez que el sefior JOSE MARIA SIERRA POLO (Q.E.P.D), al momento
de su lamentable fallecimiento, ya contaba con 70 afios de edad y conforme a un estudio
realizado por el Banco de la Republica, Colombia no tiene una buena calidad de trabajo, e
influye sobre esta, la edad y la formacién profesional, por lo que no se puede confundir la
expectativa de vida de un hombre en este pais con la posibilidad de trabajar hasta esta; por
lo que no es posible acudir a la presuncion del ingreso equivalente al SMLMV pues ello
ocurre cuando habiéndose probado la actividad econdémica, lo que se encuentra en duda
es el monto de los ingresos.

En tal sentido, la H. Corte Suprema de Justicia en sala civil en sentencia SC20950-2017,
citada por el H. Magistrado Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, en sentencia
SC4232-2021 en fecha 23 de febrero de 2021, sefalo:

“Cuando se busca la indemnizacién de perjuicios patrimoniales
en el rubro de lucro cesante, el afectado tiene la doble carga de
llevar al convencimiento, por un lado, de que éstos ocurrieron
ante la disminucion o interrupcion de unos ingresos que se
tornaban ciertos y, del otro, de como cuantificarlos, bajo la
premisa de que su propdsito es netamente de reparacion integral,
« sin que pueda constituirse en fuente de enriquecimiento. Las

Respecto de esa dualidad, en la providencia CSJ SC, 28 Feb.
2013, Rad. 2002-01011-01, se enfatizé en {...) la autonomia e
independencia de cada uno de esos laborios, pese a su estrecha
relacion, y que, por consiguiente, no debe confundirseles como si
se tratara de una misma actividad y, menos aun, sujetarse la
demostracién del darno a la de su quantum, pues, como se
aprecia, la regla que al respecto pudiera elaborarse seria
exactamente la contraria, es decir, que la comprobacion de la
cuantia del perjuicio depende de la previa y suficiente
constatacion de la lesiéon patrimonial sufrida por el afectado |{...)
Ello explica que en el plano procesal el incumplimiento de uno u
otro deber provoque efectos diversos. Mientras que la falta de
acreditacion del dano conduciria a colegir la insatisfaccion del
mas importante elemento estructural de la responsabilidad civil,
contractual y extracontractual, y, por ende, el fracaso de la
correlativa accion judicial, la insatisfaccion del segundo impone

Por tal motivo, ante la orfandad probatoria sobre una presunta actividad econoémica del
Sefior JOSE MARIA SIERRA POLO (Q.E.P.D) y atendiendo a su avanzada edad,
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comedidamente solicito al Sefior juez que acudiendo a las reglas de la sana critica, el hoy
fallecido no estaba para laborar, sino para que sus hijos, agui demandantes, quienes tiene
obligacion alimentaria para con sus padres, estuvieran socorriendo lo necesario para que
ellos tuvieran una congrua subsistencia.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional, Mag. Pte Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA,
Sentencia C-202/05 sefalo:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa 'y llana)
con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la union de la légica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los
filosofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento! (Cursiva propia).

Por lo anterior, consideramos que no ha sido probado en legal forma el lucro cesante
pasado y futuro solicitado por la parte demandante (especialmente en lo relacionado con
los presuntos ingresos en su labor en la panaderia), por lo que referimos lo expuesto por el
tratadista Juan Carlos Henao Pérez, quien expone que “el dafio debe ser probado por quien
lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion.” “No basta, entonces, que en la
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafo, porque “el demandado no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio.”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion por mandato legal, le correspondia
al demandante” Es asi como el juez considera que el demandante debe probar la existencia
del dafio, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de responsabilidad™

Asi las cosas, por tratarse de una serie de dafios que no estan probados en legal forma, no
podra ser condena SEGUROS DEL ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.

3.- INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA FRENTE A LOS DANOS MORALES
RECLAMADOS POR LOS HERMANOS, YERNOS Y NIETOS DE LA VICTIMA, POR NO
SER __BENEFICIARIOS DE LA POLIZA DE__RESPONSABILIDAD _ CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Conforme a lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicién contractual
aseguro el concepto indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en
el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de
responsabilidad civil y que circunscribe la obligacion del asegurador solo al pago de los
perjuicios de indole patrimonial con sujecién al limite del valor correspondiente a la
cobertura pactada, aseguramiento que se efectué con un limite de responsabilidad frente
al valor al cual puede ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio, disposicion
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contractual contenida en el numeral 3.4 de las condiciones generales y especificas de la
poliza objeto de afectacién contenidas en la forma 1329-P-12-E-RCETP-031A-M2, numeral
que establece:

34  AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

PARA EFECTO DE ESTA COBERTURA, SEGURESTADO, SE OBLIGA A INDEMNIZAR
EL PERJUICIO MORAL QUE SUFRA LA VICTIMA DE UNA LESION PERSONAL
CAUSADA EN ACCIDENTE DE TRANSITO DEL CUAL RESULTE RESPONSABLE
CIVILMENTE EL ASEGURADO. IGUALMENTE SE OBLIGA A INDEMNIZAR LOS
PERJUICIOS MORALES QUE SUFRAN, EL CONYUGE, EL (LA) COMPANERO (A)
PERMANENTE, O SUS HUOS O EN AUSENCIA DE LOS HLOS, LOS PADRES DEL
FALLECIDO, EN ACCIDENTE DE TRANSITO, DEL CUAL RESULTE RESPONSABLE
CIVILMENTE EL ASEGURADO.

PARAGRAFO 1: SE ENTIENDE POR PERJUICIOS MORALES PARA EFECTOS DE
ESTA POLIZA, LA AFLICCION, LOS TRASTORNOS PSIQUICOS, EL IMPACTO
SENTIMENTAL O AFECTIVO QUE SUFRA LA VICTIMA RECLAMANTE CUANDO SE
TRATE DE LESIONES PERSONALES EN ACCIDENTES DE TRANSITO, O ESTAS
MISMAS AFLICCIONES O TRASTORNOS, EN EL CONYUGE, EL (LA) COMPANERO
(A) PERMANENTE, O SUS HIJOS O EN AUSENCIA DE LOS HUOS, LOS PADRES DEL
FALLECIDO EN ACCIDENTE DE TRANSITO.

PARAGRAFO 2: SEGURESTADO, INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS MORALES,
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE CUANDO SE GENEREN PERJUICIOS MATERIALES AL
BENEFICIARIO DE LA RESPECTIVA INDEMNIZACION. EN EL EVENTO DE NO
OCASIONARSE ESTOS ULTIMOS, SEGURESTADO, NO RECONOCERA SUMA
ALGUNA COMO INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MORALES, PUES ESTA
COBERTURA, NO OPERA AUTONOMAMENTE.

PARAGRAFO 3: EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGURESTADO,
EN CASO DE INDEMNIZACION POR PERJUICIOS DE ORDEN MORAL, SERA DEL 25%
DEL VALOR ASEGURADO PARA EL AMPARO DE MUERTE O LESIONES
CORPORALES A UNA PERSONA O PARA EL AMPARO DE MUERTE O LESIONES
CORPORALES A DOS O MAS PERSONAS, SEGUN EL CASO, EN EL ENTENDIDO QUE
NO SE TRATA DE UNA SUMA ASEGURADA ADICIONAL, SIENDO EL LIMITE TOTAL
DE RESPONSABILIDAD DE SEGURESTADO, POR LOS DANOS MATERIALES Y
MORALES EL VALOR ASEGURADO PACTADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

EL VALOR LIMITE MAXIMO ASEGURADO PARA CADA AMPARO SE
DETERMINARA POR EL SMMLV (SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE)
PARA LA FECHA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO.

En el caso que nos ocupa, los hermanos, yernos y nietos de JOSE MARIA SIERRA POLO
(Q.E.P.D), pretenden como indemnizacion el reconocimiento del concepto indemnizatorio
de “perjuicio moral”’, por lo que es preciso indicar que dichas pretensiones no pueden
prosperar en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A, atendiendo las condiciones
generales de la pdliza que en su numeral 3.4 especifica, que esta aseguradora se obliga a
indemnizar el perjuicio moral que sufra el conyuge o compafiera permanente e hijos de
la victima en accidente de transito del cual resulte responsable civilimente el asegurado.

La presente excepcion tiene fundamento en el articulo 1127 del Codigo de Comercio, el cual
define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar
los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
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responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propadsito el resarcimiento
de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion...”.

En ese orden de ideas, los perjuicios morales no hacen parte de los perjuicios patrimoniales,
por cuanto el dafio moral esta definido como la afliccion, intenso dolor o sufrimiento moral
gue se ocasiona a una persona como consecuencia de un padecimiento fisico, afectivo o
sentimental como son los casos de muerte o lesiones en accidentes de transito, es decir, el
desmedro no patrimonial que se inflige al beneficiario de la indemnizacién en sus intereses
morales tutelados legalmente, lo que permite predicar que los perjuicios morales no
constituyen un perjuicio patrimonial como tal, es decir, se repite, la naturaleza del seguro
de responsabilidad civil es resarcir los perjuicios patrimoniales.

El articulo 1127 del Cddigo de Comercio claramente establece que el seguro de
responsabilidad civil impone al asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con ocasion de determinada responsabilidad en
que incurra el asegurado y es claro que los perjuicios morales no constituyen un perjuicio
patrimonial como tal, por lo tanto no son objeto de indemnizacién por el amparo de
responsabilidad civil extracontractual de la péliza objeto de afectacién, ya que, se repite, la
naturaleza de este Ultimo es la de indemnizar Unica y exclusivamente los perjuicios
patrimoniales.

Entendemos por obligaciones, como las consecuencias de la celebracion de un acto
juridico, estas y conforme al contenido del Art 1494 del Cédigo Civil pueden nacer, como
en el caso que nos ocupa, del concurso real de las voluntades de dos 0 mas personas.

Un ejemplo de acto juridico este es la celebracion de un contrato, el cual ha sido definido
en el Art 1495 ibidem como “Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se
obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o
de muchas personas.”

Asi las cosas, descendiendo al caso en concreto, SEGUROS DEL ESTADO S.A, haciendo
uso de su facultad legal expresa contenida en el Art 1056 del Cédigo de Comercio, delimitd
el riesgo admitido por la compaifiia, a través de las condiciones generales y especificas, al
respecto la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante concepto N° 2002026033-
1 del 9 de agosto de 2002, sefiald que “las disposiciones legales! reconocen al asegurador
autonomia para decidir si contina o no ofreciendo las coberturas; presupuesto legal que
se impone en la expedicion de las poélizas de seguros y en su respectiva renovacion, salvo
gue se trate de aquellos riesgos cubiertos por los denominados seguros obligatorios.”
(Cursiva propia)

Igualmente el concepto N° 1999001812-2 del 2 de marzo de 1999 advierte que conforme al
articulo 1056 del Cédigo de Comercio, “dentro de la Orbita contractual las aseguradoras,
con fundamento en el principio de la autonomia de la voluntad, podran liboremente celebrar
contratos de seguros si legal, técnica y econémicamente resulta una operacion factible o,
por el contrario, podran no celebrar el respectivo contrato segun su libre albedrio,
considerando que no existe un régimen legal que las conmine a asumir amparos no
aceptados voluntariamente (...)” (Cursiva propia)
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Es por esto que en el condicionado general y particular de la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No 53-30-101000025 fue delimitado el riesgo admitido por la compafiia al
establecer un orden de beneficiarios del sublimite de los perjuicios extrapatrimoniales, en
el cual, en el caso de muerte, estdn en primer lugar la conyuge e hijos, excluyendo
autométicamente a los hermanos, yernos y nietos.

En esa medida no podemos reconocer suma alguna por el dafio morala favor de los
hermanos, yernos y nietos de JOSE MARIA SIERRA POLO (Q.E.P.D).

4.- EL DANO A LA VIDA DE REALCION COMO RIESGO NO ASUMIDO POR LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES
DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N° 53-30-101000025

La presente excepcion tiene fundamento el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, el cual
define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion...”.

En ese orden de ideas, la pdliza de responsabilidad civil esta llamada a indemnizar Unica y
exclusivamente los perjuicios de caracter patrimonial de conformidad con lo establecido en
este articulo y las condiciones que hacen parte del contrato de seguro, condiciones que
delimitan contractualmente cual es la modalidad de perjuicio material que es aceptado por
el asegurador como riesgo asegurado o que es excluido por via contractual.

Vale resaltar que del desarrollo jurisprudencial de los dafios extrapatrimoniales, ha sido
clara en establecer que si bien es cierta la doctrina tanto nacional como internacional trae
a colacién una multiplicidad de conceptos indemnizatorios, no significa con ello que la
jurisprudencia tenga que acatar en madera desmedida cada uno de ellos, y en esos
términos el Consejo de Estado en sentencia del 14 de septiembre de 2011, CP. Enrique Gil
Botero, radicado 38.222 enfaticamente estableci6 como en Colombia no se admite como
categoria indemnizatoria el concepto de grave alteracion a las condiciones de existencia,
motivopor el cual permitiria establecer laimprocedibilidadde peticionar dafos
por éste concepto. Extracto jurisprudencial que nos permitimos transcribir asi:

“En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y
no puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que
afecten la estructura del derecho de dafios y la estabilidad presupuestal que soporta
un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se
reitera, cuando el dafno se origine en una lesion psiquica o fisica de la persona el
unico perjuicio inmaterial, diferente al moral gue sera viable reconocer por parte del
operador judicial sera el denominado “daino a la salud o fisiolégico”, sin que sea
posible admitir otras categorias de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho
menos, la alteracidén a las condiciones de existencia, categoria gue bajo la égida del
dafio ala salud pierde relevancia, concrecién y pertinencia para indemnizar este tipo
de afectaciones.” (subrayado nuestro).
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En todo caso, los perjuicios denominados dafio a la vida en relacién o fisiolégicos, no hacen
parte de los perjuicios patrimoniales, pues estos conceptos indemnizatorios son definidos
como la disminucién de la capacidad o imposibilidad que sufre la victima de realizar o
desarrollar actividades esenciales o actividades diarias, cotidianas como podrian ser las de
caracter recreativo, cultural, deportivo, familiar, social, etc., y que hacen agradable la
existencia de quien las realiza y que no producen un rendimiento patrimonial por ende son
un perjuicio extrapatrimonial y conforme a ello SEGUROS DEL ESTADO S.A. no puede ser
condena a pagar un concepto indemnizatorio que no fue objeto de aseguramiento, maxime
si se tiene en cuenta que el articulo 1127 de la normatividad comercial delimita el alcance
del seguro a los perjuicios materiales o patrimoniales y que no existe un acuerdo o
clausula contractual que incluya este concepto como riesgo asegurado y por el contrario
de manera expresa los excluye.

5.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

El articulo 1568 del Codigo Civil define a la obligacion solidaria de la siguiente manera:

“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en
el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en
virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la
obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley. “

El anterior articulo claramente establece que la solidaridad solo tiene origen en una
convencioén de las partes, en la ley y en el testamento, y la obligacion emanada del contrato
de seguro es divisible puesto que SEGUROS DEL ESTADO S.A. estaria obligada a pagar
el limite maximo asegurado o valor de la cobertura frente a los conceptos objeto de
aseguramiento, siempre y cuando se encuentren realmente demostrados y de conformidad
con lo establecido en las condiciones generales y especificas de la péliza, las cuales hacen
parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes, resaltandose que ni la ley
ni el contrato de seguro celebrado estipulan la existencia de una responsabilidad solidaria
en cabeza de la aseguradora.

En el caso que nos ocupa SEGUROS DEL ESTADO S.A. ostenta calidad de demandado
en virtud de la accién directa consagrada en el articulo 1133 del Cédigo de Comercio pero
la misma no implica que a la aseguradora se haga extensible la calidad de tercero civilmente
responsable pues su presencia en el proceso tiene como origen la celebracion de un
contrato de seguro bajo unas condiciones especificas con el propietario del vehiculo
asegurado, siendo evidente que en el evento de proferirse una sentencia condenatoria la
misma no puede vincular a mi poderdante de forma solidaria, ya que la solidaridad se
predica es frente a terceros civilmente responsables cuando se trate del ejercicio de
actividades peligrosas en este caso la conduccion de vehiculos, terceros que claramente
se encuentran definidos en la ley.

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Transversal 17 A Bis # 36-60 Bogota D.C. Tel. 4587174 Eamai: defensoriaestado@gmail.com
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No. 90-20 BOGOTA D.C. Conmutador: 218 69 77 - 601 93 30
LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 307 8288 - CELULAR #388 - FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www.segurosdelestado.com

EGO01


mailto:defensoriaestado@gmail.com
http://www.segurosdelestado.com/

=] SEGUROS
‘é" DEL
ESTADOSA.

NIT. 860.009.578-6

6.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Propongo la genérica de inexistencia de la obligacion, prescripcion, compensacion o nulidad
relativa, de acuerdo a lo que resulte probado en el presente proceso.

V.- EXCEPCION SUBSIDIARIA.

1.- REDUCCION DE INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CULPAS DEBIDO AL
COMPORTAMIENTO DE JOSE MARIA SIERRA POLO (Q.E.P.D).

Una vez analizadas las circunstancias de la ocurrencia del accidente de transito descritas
en el cuerpo de la demanda y de considerar el Sefior Juez que en el caso que nos ocupa
no hay lugar a la configuracion de la causal eximente de responsabilidad antes invocada,
respetuosamente solicitamos tener en cuenta que si de alguna manera le asiste algun grado
de responsabilidad en el hecho a quien ostentara la calidad de conductor del vehiculo de
placa SQD383, no debe desconocerse que el sefior JOSE MARIA SIERRA POLO
(Q.E.P.D)., pues en su calidad de conductor de la motocicleta decidié realizar un cruce
repentino sin percatarse gue en efecto la calzada estuviera disponible para hacerlo, de
hecho conforme a lo ordenado en el Codigo de Transito, en ese sector no se podia realizar
la maniobra pretendida por el motociclista, en atencion a que existe una linea continua de
carril amarilla.

Vemos pues, que, si el comportamiento de los participantes en el accidente de transito fue
determinante en la ocurrencia del mismo, en virtud de esa incidencia en el hecho en
términos del articulo 2357 del Cédigo Civil, la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion.

En virtud de ello, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado al respecto:

“Al establecer el articulo 2357 del Cédigo Civil que la apreciacion del dafio esta sujeta a
reduccion, consagra esta disposicion la teoria de la compensacion de culpas en aquellos
eventos en los cuales quien lo sufre se expuso descuidadamente a él, o cuando un error de
su conducta fue también la causa determinante del dafio (G.J. LXVIII, pag. 627).

En estos supuestos, ha de averiguar el fallador cuél de los hechos o culpas alegados fue
el decisivo en el hecho, lo que comporta precisar igualmente cudl de los actos imprudentes
produjo que el otro, que no hubiese tenido consecuencias por si solo, causara
complementado por él, el accidente.

Como lo tiene dicho la Corte, "el sistema legal concede al juez amplios poderes para valorar,
en concreto, y a la luz de las probanzas, el hecho y las circunstancias del dafio, no s6lo en
la tarea de deducir hasta dénde fue evitable, sino también en cuanto respecta saber en qué
medida la propia culpa de quien sufrid el perjuicio puede atenuar y aun suprimir la
responsabilidad” (G.J. XCVI, pag. 166)". (CSJ, Cas. Civil, Sent. oct. 1°/92. M.P. Eduardo
Garcia Sarmiento).

Por lo anterior y ante la incidencia de la conducta de los intervinientes en el lamentable
acontecimiento, solicitamos al Despacho que en caso de condena se tenga en cuenta esta
situacion, para efectos de reducir el valor de la condena, en la proporcion que el Sefior Juez
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estime pertinente.

V.- OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme a lo establecido en el Art 206 del CGP me permito objetar la estimacion de los
prejuicios pues la férmula utilizada por el demandante para tal efecto carece de la calidad
en los conceptos, no se sabe de dénde sacé el periodo a indemnizar, ni fue descontado el
25% correspondiente de gastos propios, asi como tampoco prob6 que el hoy fallecido
estuviera laborando.

VI.- PRUEBAS

a. Interrogatorios de Parte:

1.- Solicito sefior Juez se fije fecha y hora a fin de interrogar a la totalidad de la parte
demandante, que para la fecha de la diligencia estén habilitados legalmente para declarar,
sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

b.- Documentales

Solicito sefior Juez tener como tales las que a continuacion aporto:

- Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extra Contractual para Transportadores de
pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico No. 53-30-101000025.

- Copia de las Condiciones Generales y Especificas de la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual para Transportadores de pasajeros en Vehiculos de Servicio
Publico.

c.- Pericial.
Conforme a lo establecido en el Art 228 del CGP, me permito anunciar prueba pericial de
reconstruccion fisica forense, la cual sera allegada al despacho en la oportunidad procesal

que ordene el Sefor Juez.

Dicha prueba pericial sera sustentada por el perito fisico que la realice en la fecha y hora
ordenada por en el auto que decrete la practica de la prueba.

VIl.- ANEXOS

- Certificado de existencia y representacién legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A
expedido por la Camara de Comercio de Bogota y poder obrante en el expediente.

- Lo relacionado en el acépite de pruebas.
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VIiI.- NOTIFICACIONES

e A LA PARTE DEMANDANTE
Direccion: Cr 11 CI 15, Barrio San José, San Juan Nepomuceno
Correo electrénico: sierra.ariza@outlook.com

AL APODERADO.

Direccion: Cartagena — Pie de la Popa — Segundo Callejon Trucco Cra 20a 29B 24
— Edificio Terra Club House — Apto 1201

Correo electrénico: ceo@msgbco.com

« PARTE DEMANDADA

EDWIN ANTONIO ROMERO FUENTES
Direccion: Cr 16 # 7-166 Barrio Versalles — Sincelejo
Correo electrénico: no se aporta

GRUPO EMPRESARIAL TRANSJORDANIA SAS
Direccion: Cr 25 #11-55 Bloque 37 Oficina 401 — Sincelejo
Correo electrénico: grupoempresarialtransjordania@hotmail.com

SEGUROS DEL ESTADO S.A
Direccién: Cra 11 No 90-20 de Bogota
Correo electroénico: juridico@sequrosdelestado.com

Dra. MARIANITA DEL C. GUETTE FERNANDEZ
Direccién: Centro Edificio Suramericana piso 8 de Cartagena-Bolivar
Correo electrénico: marianita@dilsegurossas.com marian_guette@yahoo.es

Atentamente,

MARIANITA DEL C. GUETTE FERNANDEZ
C.C N° 45.755.753 expedida en Cartagena
T.P No 176.352 del C. S. dela J.
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POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA
TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO

REGISTRO 26/08/2010-1329-P-12-E-RCETP-031A-M2
CONDICIONES GENERALES
SEGUROS DEL ESTADO S.A., QUE EN ADELANTE SE LLAMARA SEGURESTALI
ASEGURA POR LA PRESENTE POLIZA EN CONSIDERACION A I
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR Y/O ASEGURADO HAN HECHO, I
RIESGOS INDICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, BAJO LAS CONDICION
GENERALES ESPECIFICADAS A CONTINUACION:
1. AMPAROS.

SEGURESTADO CUBRE, DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA, [
SIGUIENTES CONCEPTOS DEFINIDOS EN LA CONDICION 3.

1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
1.1.1 DANOS A BIENES DE TERCEROS
1.1.2  MUERTE O LESIONES CORPORALES A UNA PERSONA
1.1.3 MUERTE O LESIONES CORPORALES A DOS O MAS PERSONAS
1.2 AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL
1.3 AMPARO DE ASISTENCIA JURIDICA PENAL
1.4 AMPARO DE ASISTENCIA JURIDICA CIVIL
1.5 AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

2, EXCLUSIONES:

ESTA POLIZA NO AMPARA LA RESPONSABILIDAD QUE LE PUDIERA SURGIR
ASEGURADO POR LOS SIGUIENTES HECHOS O CIRCUNSTANCIAS:

2.1  LAS LESIONES CORPORALES, MUERTE O DANOS CAUSADOS POR LA CAR
TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN
POLIZA NO SE ENCUENTRE EN MOVIMIENTO.

22 LAS LESIONES CORPORALES O MUERTE A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO [
ACCIDENTE SE ENCONTRAREN REPARANDO EL VEHICULO DEL ASEGURA
RELACIONADO EN LA POLIZA O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVI(
DEL MISMO.

< »
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a

n SEQUROS EXTRACONTRACTUAL VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
u DEL PASAJEROS

ESTADO EA.
- NIT. 860.000.578-6 COLECTIVA PASAJEROS
H Expedida en: Bucursal Expedidora | Cod. Sucursal Puntc de Venta Cod. Punto | Hame | NoFoliza
MONTERIA AGENCIA MONTERIA £3 NINGLUNO 0 30 | 53-30-101000425
n Clase de — Fecha Expedicion Vigencia
u it Documents Desde las 24 horas del Hasta las 24 horas del
ANEXD CALSA PRIMA Dia | Mes AfD Dia Keas Afn Dia | Mes Ao
- 7 17 o7 2020 17 a7 2020 a6 aE 2021
= DATOS DEL TOMADOR
Nombre - GRUPD EMPRESARIAL TRANSIORDANIA SAS [1dentificacic
Direccién -CARRERA 25 NRO 11-58 = | Ciudad - SINCELEJO, SUCRE [Feicion
DATOS DEL ASEGURADD
B8 Asegurade - RUIZ ROMERO, JAZMIN ELENA identificacion : -
Direccién - CRA 25 NRO11-55 | Ciwdad - SINCELEJO SUCRE |Teiéton

u[ Beneficiario - TERCEROS AFECTADOS O LOS DE LEY

DATOS DEL BENEFICIARIO

DETALL E DE COBERTURAS

DEECRIPCION DEL VEHICULOD

ITEM: 54 FLACK: ESQD3IH2 CLAEE: HICROEDS HARTH: RERAULT EERAVICIC: PUBLICD MODEL
CHASIE: VYFIFLICOCEYSO4874 MOTOR: FSQUTEO0OSS638Z Ho FABRJERDE: 18 TRAYECTZ: EEFECIAL
MMERERDE WALDR ASECURMDC DEDUCIBLEE
¥ HIKIHD
DAROS A BIENES DE TERCERDS 100 SMMLY 10.0 % 1.0 SHMLV
u MUERTE O LESIOMEE CORPORARLES A UNAR PEREOMA 100 SMELY
MUERTE © LESIONES CORFORALES A DOS O MAS PERSONAS 200 SMMLV
“ AMFARD DE FPROTECCION FATRIMOMIAL EI AMFARA
AMFARD DE ASISTENCIA JURIDICA EM FROCESD CIVIL 21 AMPARA
. AMFARC DE ASISTENCIR JURIDICA EN FROCESD FEMAL 51 RMPARA
AMPARD DE PERJUICIOS MORALES EI RMFARM
. BMPARC DE LUCRO CESANTE DEL TERCERC AFECTADO S1 RMPARA
- OBSERVACIONES
Valor Asegurado Total Valor Prima Gastos Expedicion VA RUNT Total a Pagar Fac
§ weeee2E3 340,900.00 § +4+372,442.00 greeeg oo | §e--70,784.00] $*=2,300.00 § **+++443,207.00| ANI
INTERMEDIARIC COASEGURD
' Hombre Ciave  de Part. Mombre Compania o Pan. Walk
VELEZ AEESCORES EH SEGURCE ¥ CI 1531583 100.00

- PLAN DE PAGO: CONTADD
. -TERMIND PARA EL PAGD DE LA PRIMA- CONFORME AL PACTO EN CONTRARIO QUE PREVEE EL ARTICULO 1066 DEL CODIGO DEL COMERCIO, LAS PARTES ACUERDAN QUE E
SE HARA A SEGUROS DEL ESTADO 5.4, DENTRO DE LOS 0 DIAS CALENDARIO SIGINENTES A LA FECHA DE INICIACION DE LA VIGENCIA INDICADA EN LA CARATULA DE LA PR

- TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DE SEGURO: LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS OUE SE EXPIDAN CON FUN
PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHD AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUS)

. DE LA EXPEDICION DE LA POLIZA

HAGEN PARTE DE LA PRESENTE POLIZA, LAS CONDIGIONES GENERALES CONTEMIDAS EN LA FORMA E-RCETP.031AM2, ADJUNTA.

PARA EFECTDS DE GUALGUIER NOTIFICACION, LA DIRECCION DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. ES:
DMRECCION: CALLE 38 NO.2 - 17 TELEFOMO: TB13Z30 - MONTERIA
USTED PUEDE CONSULTAR ESTA POLIZA EN WWW.SEGUROSDELESTADO.COM
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