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REF: 2021-00111 IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA 

        DEMANDANTE: MIRIAM ALEIDA MADERA y LUCRECIA ZARTA VARGAS 

        DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL SAUCE III 

 

ALVARO CARRION SUAREZ abogado en ejercicio, actuando como apoderado de las demandantes, 

identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, estando dentro del termino 

de ley, INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION de acuerdo al artículo 

322 del C.G.P. en contra del auto del 9 de marzo del año 2022 y notificado por estado del 10 de 

marzo de la misma anualidad de acuerdo a mi sustentación que realizare a continuación: 

La inconformidad frente al numeral 1, primero que todo es,  en cuanto a que al extremo pasivo si  

se le tiene en cuenta el memorial allegado en total desigualdad de armas, equilibrio, igualdad de las 

partes ante la ley. Toda vez que su despacho A MI MEMORIAL NO SE LE TIENE EN CUENTA que milita 

en el numera 123 de el plenario, por las razones allí expuestas. 

El memorial que Su Señoría no me tiene en cuenta, sin justificación alguna, toda vez que SOY PARTE 

DEL PROCESO de acuerdo con el poder que obra en el proceso y de acuerdo al reconocimiento de 

personería que usted me reconoció en el auto admisorio de la demanda. Ahora bien, fundamenta 

su decisión de NO TENER EN CUENTA MI MEMORIAL en cuanto a que en el mismo no se precisa 

petición con respecto al proceso que cursa en este despacho. 

El memorial que al que su despacho hace referencia, este PLENAMENTE REFERENCIADA E 

IDENTIFICADO CON EL AÑO Y NUMERO CONSECUTIVO Y VA DIRIGIDO A SU DESPACHO, I CIVIL DEL 

CIRCUITO DE SOACHA con el consecutivo 00111 del año 2021, y en la misma referencia determino 

las demandantes y el demandado, clara y específicamente. En cuanto a que no preciso PETICION, 

Su Señoría con el mayor respeto, pero allí no estamos realizando petición alguna, TAN SOLO LE 

ESTAMOS INFORMADO, el cual es nuestro deber legal, que el demandado no esta CUMPLIENDO LA 

MEDIDA CAUTELAR, le estamos informando que el demandado esta DESACATANTO LA ORDEN 

EMITIDA POR USTED como lo fue la SUSPENSION DEL ACTA DE ASAMBLEA DEL 11 DE ABRIL DEL AÑO 

2021, que el demandado INCUMPLE LA DEDIDA CAUTELAR pues fijes Señora Jueza que, uno de los 

ACTOS DE DICHA ASAMBLEA fue la de la ratificación del ADMINISTRADOR del conjunto Residencial 

SAUCE III dentro de la asamblea anual de propietarios, la cual se debió realizar dentro de los 3 

primeros meses como lo dice la ley 675 del 2001. Por lo anterior este ACTO DE NOMBRAMIENTO 

QUEDO SUSPENDIDO por la MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA Y ORDENADA POR USTED, de manera 

posterior al auto admisorio de la demanda. 

Por lo anterior, y en aras del principio de igualdad ante la ley, de igualdad de armas, de equilibrio y 

en razón a que soy reconocido dentro del proceso y frente al derecho de defensa que le asiste a mis 

poderdantes, mi MEMORIAL SI SE DEBE TENER EN CUENTA POR SU DESPACHO y atendiendo lo 

descrito en los numerales 7 y 9 del decreto 279 del año 1996. Su Señoría, al no tenérseme en cuenta 

mi aclaración y mucho más, el darle a conocer a usted, EL DESACATO A LA MEDIDA CAUTEAR es el 



deber legal de mis poderdantes, Maxime que,  este desacato por parte del extremo pasivo esta 

Siendo reconocido por el mismo demandado y por el contrario se le debe aplicar lo estatuido el 

numeral 58 del decreto 270 del año 1996, toda vez que de manera desafiante está incumpliendo su 

orden y los autos en firme son de obligatorio cumplimiento para las partes. 

Ahora bien, es que la MEDIDA CAUTELAR es de obligatorio cumplimiento en toda su integridad, no 

debe ser a cuenta gotas o acatándola solo en parte DEBE SER ACATADA INTEGRALMENTE pues de 

lo contrario el fin de la medida se hace NUGATORIA y sigue perjudicando gravemente el fin de las 

mismas y los intereses de las demandantes. 

Sentencia C-379/04 

“Para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento 

protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es 

controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a 

quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la 

decisión adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporación señaló, en casos 

anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisión que se adopte, 

porque los fallos serían ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, 

impidiendo la destrucción o afectación del derecho controvertido….” 

“Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio 

de eficacia de la administración de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las 

personas a acceder a la administración de justicia y contribuyen a la igualdad procesal. Sin embargo, 

la Corte ha afirmado que “aunque el Legislador, goza de una considerable libertad para regular el 

tipo de instrumentos cautelares y su procedimiento de adopción, debe de todos modos obrar 

cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por su propia naturaleza, se imponen a una persona 

antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende, ... los instrumentos cautelares, por su naturaleza 

preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de defensa y el debido proceso, en la medida en que 

restringen un derecho de una persona, antes de que ella sea condenada en un juicio….” 

Con fundamento en la SENTENCIA precitada, al no tenerse en cuenta mi memorial, se les esta 

cercenado a mis poderdantes el derecho de defensa y el debido proceso, pues en dicho memorial 

se le esta dando a conocer a usted, Su Señoría, que el extremo pasivo no esta ACATANDO LA MEDIDA 

CAUTELAR y allega una prueba espurrea, como lo es un acta con unos intervinientes que ni son parte 

del consejo de administración y que además fundamentan su incumplimiento con manifestaciones 

sin prueba alguna. 

Por lo tanto, no se les puede VIOLAR EL DERECHO DE DEFENSA NI EL DEBIDO PROCESO A MIS 

PODERDANTE los cuales están consagrados en nuestra Constitución Política de Colombia en su 

articulo 29. 

 

 

 



Con base y con la debida fundamentación, ruego a usted Señora Jueza se REVOQUE EL AUTO 

ATACADO, de no ser así, se me conceda la apelación ante el superior. 

ATTE 
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ATTE 
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