
  Señor 
JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA  
E.  S.  D. 
 

CONTESTACION DE DEMANDA 
 

REF.:  ORDINARIO LABORAL 2022 – 014 
   DE: JORGE OCTAVIO ARDILA ARDILA 
  CONTRA: CONSTRUCCIONES JR SAS 

   
 

RODRIGO MANUEL ARGOTY PAEZ, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 80.074.724 de Bogotá y portador de la Tarjeta Profesional 
Número 250.872 del Consejo Superior de la Judicatura, Abogado en ejercicio, 
en calidad de apoderado de la empresa CONSTRUCCIONES JR SAS 
empresa de derecho privado, identificada con el Nit. No. 830.510.428-8 
representada legalmente por el señor Gerente JUAN ROJAS TORRES mayor 
de edad, vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadanía No. 
79.201.363, respetuosamente y dentro de los términos de la Ley y conforme 
al articulo 31 del CPT y SS, procedo a presentar contestación de la demanda 
en referencia de conformidad con el poder y con los argumentos que paso a 
indicar: 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
DECLARACIONES 
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO, dado que la naturaleza del contrato si bien es 
de trabajo este es verbal y por obra o labor, conforme al objeto social de la 
empresa demandada. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO, dado que existe la fundamentación legal para 
poder finalizar el contrato de trabajo, conforme a la falta de obras de 
infraestructura en la cual se pudiere reubicar al extrabajador demandante. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO, dado que existe la motivación para finalizar el 
vínculo contractual que unió al empleador con le extrabajador demandante.  
 
A LA CUARTA: MEOPONGO, dado que el empleador en su momento no tenía 
la obligación legal de solicitar el mencionado permiso ante la autoridad que 
se menciona. 



 
A LA QUINTA: Por ser una potestad que le otorga la Ley a los Jueces Laborales 
de la Republica de Colombia no me opongo a ello. 
 
CONDENAS 
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO y me atengo las resultas del proceso judicial. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO y me atengo a las resultas del proceso judicial. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO y me atengo a las resultas del proceso judicial. 

 
A LA CUARTA: ME OPONGO y me atengo a las resultas del proceso judicial. 
 
A LA QUINTA: ME OPONGO y me atengo a las resultas del proceso judicial. 
 
A LA SEXTA: ME OPONGO y me atengo a las resultas del proceso judicial. 
 
A LA SEPTIMA: ME OPONGO dado que dicha indemnización opera en el caso 
que el empleador haya dejado de cancelar emolumentos derivados del 
contrato de trabajo pero para el caso que nos ocupa la empresa conforme a 
sus políticas cancelo mediante deposito judicial el pago de la liquidación 
laboral del demandante, sin que este protestara o exigiera el pago de 
emolumentos adicionales. 
 
CONDENAS SUBSIDIARIAS 
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO por las razones expuestas en la contestación de 
la demanda. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO dado que dicha indemnización opera en el caso 
que el empleador haya dejado de cancelar emolumentos derivados del 
contrato de trabajo pero para el caso que nos ocupa la empresa conforme a 
sus políticas cancelo mediante deposito judicial el pago de la liquidación 
laboral del demandante, sin que este protestara o exigiera el pago de 
emolumentos adicionales. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO, es una pretensión que no se encuentra 
fundamentada en los hechos de la demanda. 
 



A LA CUARTA: ME OPONGO, es una pretensión que no se encuentra 
fundamentada en los hechos de la demanda. 
 
A LA QUINTA: ME OPONGO 
A LA SEXTA: Me opongo y por el contrario solicito se condene al demandado 
en costas. 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO, el contrato celebrado entre el 
demandante y la sociedad demandada fue primero que todo, mediado por la 

amistad y familiaridad entre el representante legal de la empresa demandada 
y el demandante, por lo cual el contrato de trabajo fue establecido como un 
contrato de trabajo verbal por obra o labor, siendo la condición principal de 
dicho contrato concordante al objeto social de la empresa que se distingue 
como la demolición y construcción de obras nuevas, asi pues mientras hubiere 
obras por desarrollar se contaría con trabajo por parte del demandante. 
 
AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO. 
 
AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO, al demandante por parte de la 
empresa Construcciones JR SAS se le respeto la incapacidad médica, es mas 
para cubrir la vacante que dejaba el trabajador demandante se contrató al 
hijo del demandante, quien ejerció las labores que tenía asignadas el 
demandante. 
 
AL HECHO CUARTO: ES CIERTO. 
 
AL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE. 
 
AL HECHO SEXTO: ES CIERTO, conforme a las potestades y una vez 
cumplidos los términos de Ley para el caso. 
 
AL HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE. Es un hecho 
ajeno al conocimiento de mi representada ya que son aspectos de la vida 
personal del demandante que solo el conoce y desconoce la empresa 
demandada, en cuanto a lo indicado como despido sin justa causa, me 
permito indicar que dado que la empresa demandada no contaba con obras 
civiles por desarrollar, ni cotizaciones próximas para desarrollar nuevas obras 
debió prescindir de los servicios del demandante y de mas empleados a 
quienes se le informo lo mismo que al demandante, en cuanto hubiere nuevas 



obras serán contactados para realizar las labores bajo las mismas condiciones 
contractuales laborales. 
 
AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, no se requería permiso del ministerio 
de trabajo toda vez que el trabajador no se encontraba incapacitado para 
laborar. 

 
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE DEFENSA 

 
1. El representante legal de mi poderdante estableció con el demandante 

un contrato laboral por obra o labor de forma verbal, indicándole al 

demandado las razones del contrato de trabajo, su lugar para 
desarrollar el trabajo y el valor a cancelar por dicho trabajo. 
 

2. El señor demandante sufre accidente laboral el día 12 de septiembre de 
2012, otorgándose los tiempos y términos para que finalizara su 
recuperación médica. 
 

3. Consecuente al accidente laboral mi poderdante recibe las siguientes 
recomendaciones médicas en las fechas 18/11/2013, 28/10/2014, 
28/01/2015, 28/04/2015, 29/09/2015 y la ultima 27/11/2015 entorno 
al accidente laboral del demandante. 
 

4. Que durante las incapacidades medicas desde el año 2012 hasta el mes 
de diciembre de 2015, se respetaron todas y cada una de las 
incapacidades y recomendaciones médicas. 
 

5. A raíz que la empresa poderdante no tenia obras civiles por realizar y/o 
por contratar, bajo la potestad que le confiere el tipo de contrato verbal 
entre las partes la empresa demandada el día 25 de junio de 2019, 
decide dar por finalizado el contrato de trabajo por obra o labor. 
 

6. Es importante señalar que el señor Ardila Ardila, argumenta no firmar 

la carta de despido por no saber firmar. 
 

7.  Dado que mi poderdante en diferentes comunicaciones telefónicas cito 
al demandante para el pago de la liquidación del contrato de trabajo 
por obra labor el día 25 de julio de 2019, decide citarlo por medio escrito 
a la ultima dirección registrada en su hoja de vida en aras que 
comparezca para el pago de la liquidación de contrato de trabajo. 
 



8. Anudado a lo anterior se envío orden de examen medico de egreso. 
 

9. Puesto que el demandante hizo caso omiso de la citación indicada 
anteriormente, es así como el dia 2 de septiembre de 2019, constituye 
titulo judicial A6844541 por pago de prestaciones sociales adeudadas 
al trabajador ahora demandante. 
 

10. Que dicho pago por consignación por reparto fue asignado al 
juzgado 9 municipal de pequeñas causas laborales de la ciudad de 
Bogotá. 
 

11. Que el día 11 de julio de 2019, el Juzgado 2 Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá avoca conocimiento de acción 
de tutela interpuesta por el demandante en contra de la demandada. 
 

12. Dentro de los hechos de la acción de tutela indica la parte 
demandante que “ha trabajado con la empresa accionada mediante 
contratos verbales que se liquidaban al terminar cada obra de 
construcción, ocupando el cargo de ayudante de construcción y con una 
remuneración equivalente al S.M.M.L.V.” 
 

13. Que el día 23 de julio de 2019, el Juzgado 2 Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá profiere fallo dentro de la tutela 
radicada bajo el numero 11001 41 05 002 2019 00935 00, 
DENEGANDO POR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo 
constitucional. 

 
Sustentando todo lo anterior es pertinente indicar a su señoría que la 
actuación de mi poderdante siempre estuvo enmarcada en el debido proceso, 
la buena fe y de conformidad al Código Sustantivo del Trabajo, por ello se 
indica lo preceptuado en la Ley sustantiva del Trabajo: 
 
ARTICULO 38. CONTRATO VERBAL. <Artículo modificado por el artículo 1o. 
del Decreto 617 de 1954. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el contrato 
sea verbal, el {empleador} y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al 
menos acerca de los siguientes puntos: 
 
1. La índole del trabajo y el sitio en donde ha de realizarse; 
 
Como se indica en la contestación de la demanda, se le indicó al trabajador 
que funciones debía desarrollar en un principio la de ayudante de construcción 



de edificaciones de conformidad con el objeto social de la empresa 
contratante, posterior al lamentable accidente de trabajo, se reubico en 
labores de cuidado de los lotes y/o obras que la empresa tenía contratados 
para y por desarrollar obras. 
 
De la misma forma se le indico todas y cada una de las obras donde debía 
desarrollar el trabajo. 
 
2. La cuantía y forma de la remuneración, ya sea por unidad de tiempo, por 
obra ejecutada, por tarea, a destajo u otra cualquiera, y los períodos que 
regulen su pago; 
 
No queda dudas ni con el escrito de demanda, ni con la contestación de la 
misma que al extrabajador ahora demandante se le cancelaron todos y cada 
uno de los emolumentos; se colige del escrito de demanda y las pretensiones 
de la misma que no hay deuda por parte del empleador de acreencias 
laborales. 
 
Igualmente, al momento de contratar al demandante el señor Representante 
Legal de la empresa demandada, le indicó que el trabajo se desarrollaría 
mientras hubiere obras por desarrollar en caso contrario no se contaría con 
trabajo y así mismo seria su pago en cuantía del salario mínimo mas las 
prestaciones legales y la forma de pago establecida en quincenas vencidas.   
 
3. La duración del contrato. 
 
Se reitera que la duración del contrato se establecido definida a obra, es decir 
mientras hubiere obras por desarrollar había trabajo, nunca se estipulo un 
trabajo a término indefinido puesto que un contrato así era inviable dada la 
alta rotación de personal por cuenta del tipo de trabajo que se maneja, es 
diferente los ayudantes de construcción para la demolición de un inmueble y 
los ayudantes de construcción requerido para los acabados de una obra.  
 
ARTICULO 45. DURACION. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo 
determinado, por el tiempo que dure la realización de una obra o labor 
determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, 
accidental o transitorio. 
 
En este punto es importante resaltar que el demandante trabajó con el señor 
representante legal de la empresa demandada cuando este era un contratista 
de obras, es decir era una persona natural que ejercía la contratación de 



personal para el desarrollo de obras civiles, de tal suerte el demandante era 
llamado a trabajar para el desarrollo de las obras. Una vez constituida la 
empresa Construcciones JR SAS, el trabajo aumento y por ende se hizo 
necesario contar con el demandante para el desarrollo de mas obras y se le 
especifico que mientras hubiere obras por desarrollar contaba con empleo, 
pero en el momento que no hubiese se prescindía de los servicios de el, 
contrato por obra o labor. 
 
La Honorable Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en 
sentencia SL4504-2018 de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil 
dieciocho (2018), Magistrada ponente JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO en 

radicado 60670, argumenta en cuanto al contrato de obra labor Una de las 
varias modalidades del contrato de trabajo es la relacionada con el contrato 
de obra o labor determinada, en virtud del cual el empleador y el trabajador 
acuerdan que el vínculo laboral no estará atado a un tiempo específico sino a 
la realización efectiva de una obra previamente determinada e identificada.  
 
Dado que la naturaleza de estos contratos es temporal, justamente mientras 
dure la obra contratada, debe identificarse claramente cuál sería la obra a 
ejecutar. La naturaleza de esta modalidad contractual conlleva a que una vez 
terminada la obra acordada, el contrato queda terminado, sin que haya lugar 
a que el empleador asuma indemnizaciones por despido. En palabras de la 
Corte, la desvinculación en estos casos proviene de una causal objetiva, 
siendo un modo legal de terminación del contrato de trabajo, que en su actual 
doctrina no exige autorización del Ministerio de Trabajo, ni otorga derecho al 
reintegro del trabajador. 
 
Así mismo, expresa la Honorable Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral en 
sentencia SL2600 – 2018,  
 

Conviene destacar que el contrato de trabajo en cuanto género, no está 
sometido a una forma determinada para su existencia, por lo que para 
su nacimiento es suficiente con que concurra un acuerdo de voluntades 
entre empleador y trabajador. Al respecto, el artículo 37 del Código 
Sustantivo del Trabajo preceptúa que «el contrato de trabajo puede ser 
verbal o escrito; para su validez no requiere de forma especial alguna, 
salvo disposición expresa en contrario».  
  
Aunque para el surgimiento a la vida jurídica del contrato de trabajo 
prima la consensualidad (se perfecciona con el simple consentimiento), 
al igual que para la validez de la generalidad de los acuerdos o pactos 



a los que lleguen los trabajadores y empleadores en el marco de la 
relación de trabajo, existen determinadas estipulaciones, ensambladas 
en el convenio laboral, para las cuales la ley impone el cumplimiento de 
una formalidad para su eficacia (actos ad solemnitatem), tal es el caso, 
por ejemplo, del pacto de duración a término fijo de los contratos de 
trabajo (art. 46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario 
integral (art. 132 CST), los cuales por expreso mandato legal deben 
celebrarse por escrito.  
  
La desatención de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o 
ineficacia de la totalidad del contrato de trabajo, sino apenas de uno de 
los apéndices o cláusulas para los cuales la ley exige una específica 
forma. Así, la falta de una estipulación escrita sobre el término fijo, hace 
que el contrato laboral se entienda celebrado a tiempo indefinido (art. 
45 CST); la ausencia de un acuerdo escrito en torno al periodo de 
prueba implica que los «servicios se entienden regulados por las normas 
generales del contrato de trabajo» (art. 77 CST) y la omisión de pacto 
escrito de salario integral hace que el salario acordado se gobierne por 
las reglas generales de la remuneración.  
  
En el orden propuesto, podría decirse que en el ordenamiento laboral 
colombiano la regla general es la libertad de forma, es decir, las partes 
pueden exteriorizar su voluntad en cualquier forma (verbal o escrita), y 
solo excepcionalmente, cuando por razones de seguridad en las 
transacciones jurídicas o para proteger a la parte débil de la relación, el 
legislador establece una determinada formalidad, las partes deben 
avenirse a su cumplimiento a fin de que el acto jurídico sea válido. Se 
sigue entonces, que libertad de forma es la regla general para la 
existencia y validez de los actos y contratos, y la excepción son las 
formalidades ad solemnitatem establecidas por el legislador.  
 
Si esto es claro, fácilmente se advierte que la razón no está de lado del 
recurrente, pues en relación con los contratos de trabajo según su 
duración, la ley solo exige para el contrato laboral a término fijo su 
celebración por escrito (art. 46 CST); las demás modalidades se 
perfeccionan por el simple consentimiento.   

 
Conforme a lo anterior su Señoría no se requiere formalidades algunas para 
el perfeccionamiento del contrato de trabajo por obra labor tan solo con la 
voluntad de las partes. 
  



Nuevamente, en el caso del contrato de trabajo por duración de la obra 
o labor contratada, la ley no impone la prueba del acto jurídico a través 
de un medio probatorio específico, de tal suerte que su existencia puede 
establecerse a través de cualquier elemento de convicción. A ello vale 
agregar que incluso el legislador permite inferir una estipulación en tal 
sentido de «la naturaleza de la labor contratada», esto es, de las 
características de la actividad contratada.  
  
En efecto, el numeral 1.° del artículo 47 del Código Sustantivo del 
Trabajo prevé:  
  
1o) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duración 
no esté determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor 
contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio, será 
contrato a término indefinido.  

 
Finalmente traemos a colación el concepto del Ministerio de Trabajo Concepto 
32106 del primero de agosto de 2018, si bien no es vinculante, es una 
autoridad administrativa que profiere las normativas y actuar de los 
empleadores en el territorio nacional, al respecto indico: el contrato puede 
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realización de 
una obra o labor, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, 
accidental o transitorio. 
 
Contrario a otra clase de modalidades contractuales, el contrato celebrado 
entre las partes por el tiempo que dure la realización de la obra o labor 
determinada no requiere ninguna fórmula sacramental para erigirlo. 
 
Tanto los derechos como las obligaciones de las partes son los mismos que 
rigen para cualquier modalidad contractual, señaladas expresamente en el 
artículo 57 y siguientes del Código Sustantivo del Trabajo, así como lo que se 
refiere a causas de terminación del vínculo laboral. 
 
Si el trabajador considera que el empleador lo ha desvinculado antes de la 
terminación de la obra o labor contratada, puede realizar la reclamación de la 
indemnización correspondiente por terminación injusta que, en este caso, es 
en salarios del tiempo que falta por culminar la labor, sin que pueda ser menor 
a 15 días. 
  
Así las cosas, la empresa demandada en cabeza de su representante legal ha 
sido enfática 



 
 DE LOS MEDIOS DE PRUEBA 

 
Con el fin de sustentar los hechos y fundamentos de derecho de la parte 

demandada de la presente, solicito al señor Juez se tengan como pruebas y 

se valoren como tales las siguientes: 

Documentales 
 

1. Recomendaciones laborales de fecha 18/11/2013 
2. Recomendaciones laborales de fecha 28/10/2014 
3. Recomendaciones laborales de fecha 28/01/2015 
4. Recomendaciones laborales de fecha 28/04/2015 
5. Recomendaciones laborales de fecha 29/09/2015 
6. Recomendaciones laborales de fecha 27/11/2015 
7. Comunicación de finalización de contrato por obra labor no suscrita por 

el demandante. 
8. Carta citación a pagos de acreencias laborales 
9. Carta de autorización para examen de egreso 
10. Guía de envío de la correspondencia  
11. Guía de recibido de la correspondencia enviada 
12. Autorización de pago por consignación 
13. Liquidación de contrato de trabajo 
14. Acta individual de reparto  
15. Acta de pago de prima de servicios segundo semestre de 2017, 

firmado por el demandante 
16. Acta de pago de prima de servicios primer semestre de 2018, 

firmado por el demandante 
17. Acta de pago de prima de servicios segundo semestre de 2018, 

firmado por el demandante 
18. Fallo de tutela 110014105 002 2019 00935 00 
19. Conforme al numeral 1 del parágrafo 1 del artículo 31 del CPT y 

SS, allego poder debidamente conferido por el Representante Legal de 
la demandada. 

20. Conforme al numeral 4 del parágrafo 1 del artículo 31 del CPT y 
SS, allego Certificado de Existencia y Representación Legal de la 
demandada. 

 
Testimoniales 
 



En cuanto a las pruebas testimoniales me permito solicitar al Despacho poder 
formular preguntas a los testigos traídos al proceso por parte del demandante. 
 
Interrogatorio de parte: 
 
Solicito al Despacho se decrete interrogatorio de parte al demandante señor 
JORGE OCTAVIO ARDILA ARDILA, en aras que absuelva el cuestionario que 
formulare en sobre cerrado o en su defecto en audiencia. 

 
EXCEPCIONES 

 

INEXISTENCIA DE CONTRATO LABORAL A TERMINO INDEFINIDO 
 
Tal como se indica en la contestación de los hechos de la presente demanda 
y contrario a los hechos expuestos por la parte demandante, el representante 
legal de mi poderdante es familiar en tercer grado del demandante y debido 
a dicha familiaridad se le ofreció empleo para trabajar en la empresa por 
medio de un contrato laboral a obra labor, es decir, el representante legal de 
mi poderdante fue enfático en expresarle al trabajador ahora demandante 
que mientras hubiere obras por desarrollar el demandante contaría con 
trabajo pero en dado caso que no existiere obras civiles por desarrollar se 
finalizaría el contrato de trabajo y se le llamaría para una obra nueva. 
 
Reiter esta excepción lo indicado por el demandante en el escrito de acción 
de tutela que correspondio al Juzgado 2 Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Bogotá donde se indica que “ha trabajado con la empresa 
accionada mediante contratos verbales que se liquidaban al terminar cada 
obra de construcción, ocupando el cargo de ayudante de construcción y con 
una remuneración equivalente al S.M.M.L.V.” 
  
COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
El aquí demandante fundamenta su demanda en cobros de dineros que la 
empresa demandada no adeuda al demandante, valores que no se han 
causado ya que la empresa que represento fue fiel a los preceptos que materia 
legal ha establecido la Ley sustancial del trabajo y de la seguridad social. 
Anudado a ello no existe un valor causado no pagado que se encuentre en la 
demanda por la cual el demandante este generando una obligación de pago.  
 
BUENA FE POR PARTE DEL EMPLEADOR 
 



El empleador que represento siempre ha sido una empresa que se ha apegado 
en los preceptos constitucionales y legales en cuanto a la forma de 
contratación, en cuanto a el pago de las acreencias laborales y los 
emolumentos que allí se predican, razón por la cual el ex trabajador ahora 
demandante demanda única y exclusivamente por desvituar un contrato de 
trabajo que con sus actos dan fe que se trataba de un contrato por obra labor 
y no un contrato a termino indefinido.  
 
MALA FE POR PARTE DEL EX TRABAJADOR DEMANDANTE 
 
Para tal fin traigo a colación lo preceptuado por el Código General del Proceso 

en su: 
 
Artículo 79. Temeridad o mala fe 
Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos: 
 
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, 
excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos 
contrarios a la realidad. 
 
Es importante resaltar su Señoria que el demandante argumenta en su escrito 
de demanda que estuvo vinculado con la empresa demandada bajo un 
contrato de trabajo a termino indefinido, hecho que es totalmente contrario a 
la realidad de los hechos, como se indica en la contestación de la demanda y 
sus anexos el demandante se fundamenta en hechos que son tergiversados y 
se alegan ser ciertos pero contrarios a la realidad de los hechos, como lo fue 
el termino de duración del contrato de trabajo, en donde se reitera que el 
mismo era por obra labor mas nunca fue un contrato verbal a termino 
indefinido. 
 
Así mismo es importante señalar que en el escrito de tutela presentado por el 
demandante ante el despacho judicial 2 municipal de pequeñas causas de la 
ciudad de Bogotá indica que trabajo desde el año 2003, con el empleador 
demandado, pero ahora indica en la demanda que trabajo desde el día 1 de 
enero de 2009. Hechos que son contradictorios, que generan incertidumbre 
en la decisión judicial, anudado que buscan confundir al operador judicial en 
cuanto a los extremos de la relación contractual por obra labor. 
  
Es mas se da por sentado en el fallo de tutela que el accionante ahora 
demandante indica “ha trabajado con la empresa accionada mediante 
contratos verbales que se liquidaban al terminar cada obra de construcción, 



ocupando el cargo de ayudante de construcción y con una remuneración 
equivalente al S.M.M.L.V.” 
 
Asi pues señor Juez, es evidente la mala fe del demandante indicando en un 
proceso judicial unos hechos y en otro proceso judicial otros hechos, buscando 
el beneficio económico, ya que la acción de tutela no prospero para los 
intereses del demandante opto por cambiar los hechos para que la demanda 
que nos ocupa se fallara a su favor en contra de los intereses de mi 
representada. 
 
2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes. 
 
3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente 
ilegales o con propósitos dolosos o fraudulentos. 
 
En este punto su Señoría el demandante busca que se de por hecho y probado 
una relación contractual laboral a termino indefinido, cuando por las 
circunstancias y el objeto social de la demandada es un contrato laboral por 
obra o labor, asi entonces busca el demandante dolosamente un reintegro 
laboral que no es procedente ya que se dio por finalizado el contrato de 
trabajo en debida forma y por las causas que la Ley indica para el tipo de 
contrato que sostenía el trabajador ahora demandante con la empresa que 
represento. 
 
Actitud desde todo punto de vista dolosa porque el demandante conocía de 
su forma de contratación, conocía las condiciones por y para las cuales fue 
contratado, mas sin embargo busca un beneficio económico de forma 
fraudulenta tergiversando los hechos. 
 
4. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas. 
 
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y 
expedito del proceso. 
 
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas. 
 
Así pues, no es necesario cumplir con la totalidad de los numerales 
enunciados, es necesario se tenga en cuenta las dos causas que se le endilgan 
al demandante en aras que con las pruebas decretadas y los testimonios 
dentro del proceso se establezca la veracidad de los hechos materia de esta 
litis. 



 
PRESCRIPCION  
 
Sin reconocer derecho y/u obligación alguna por parte de mi representada 
solicito al despacho se declare probada la prescripción toda vez que la parte 
demandante no cumple con los tiempos y términos establecidos por el Código 
General del Proceso en cuanto a la presentación de la demanda y la 
reclamación de sus derechos.   
 
GENERICA 
 

Solicito al Despacho en caso de observar una excepción que no se encuentre 
relacionada en este acápite sea declarada de oficio.  
 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 
 

PARTE DEMANDANTE: Las que reposan con el escrito de demanda  
 
PARTE DEMANDADA: en la Carrera 2 B No. 12 – 18 en Soacha – 
Cundinamarca, correo electrónico cosntruccionesjrsas@hotmail.com  
 
APODERADO PARTE DEMANDANTE: en la secretaria del Despacho o en 
la Carrera 9 No. 12 B – 12 de la ciudad de Bogotá, Teléfono 321 229 2168, 
correo electrónico administrativo@argotydiazabogados.com  

 
Del señor Juez, 
 
Atentamente, 

 
 
 
 

 
RODRIGO MANUEL ARGOTY PAEZ 
C.C. 80.074.724 DE BOGOTA 
T.P 250.872 del C.S. de la J. 
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