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JUEZ PRIMERA (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E. S. D.

Referencia: Proceso Yerbal de HILDA FLO5 ALBA HE5NÈNDE= \ JO5GE ELIeCE5 GON=ÈLE=
HE5NÈNDE= contra LIBERTY SEGUROS S.A \ otro; N~mero de Radicaciyn:
25754310300120210005700.

Asunto: Contestaciyn de la demanda \ del llamamiento en garantta.

-Contestaciyn del llamamiento en garantta-

MAURICIO CARVAJAL GARCËA, ma\or de edad, domiciliado en Bogoti, identificado con la CpdXla

de CiXdadanta n~mero 80.189.009 de Bogoti, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional

n~mero 168.021 del C. S. de la J., obrando en mi condiciyn de apoderado de LIBE57< 6EG85O6 6.A,

en el proceso de la referencia, de acXerdo con el poder qXe acompaxa este escrito, por medio del presente

docXmento \ estando en tprmino para tal efecto, procedo a ratificar la contestaciyn de la demanda

radicada el 8 de jXnio de 2021 \ a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTËA interpXesto

por 5ICA5DO 6IMBAQ8E9A LEÏN, en contra de LIBERTY SEGUROS S.A, en los sigXientes

tprminos:

La llamada en garantta

Es llamada en garantta en este proceso la sociedad LIBE57< 6EG85O6 6.A, sociedad legalmente

constitXida mediante escritXra p~blica No. 8349 del 26 de noYiembre de 1973 de la Notarta Tercera del

CtrcXlo de Bogoti, con domicilio principal en la ciXdad de Bogoti, lo cXal consta en el Certificado de

E[istencia \ Representaciyn Legal de la misma, qXe obra en el e[pediente.

La llamada en garantta tiene domicilio en la ciXdad de Bogoti D.C., direcciyn donde pXeden ser

notificados sXs representantes legales.

Seri representada jXdicialmente en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder jXdicial qXe

obra en el e[pediente, por el sXscrito apoderado, de condiciones ciYiles consignadas en el preimbXlo de

esta contestaciyn, domiciliado en Bogoti D.C., en la AYenida Carrera 9 No 100 ± 07 of 504.

I. A las pretensiones de la demanda.

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda, como qXiera qXe carecen de fXndamento jXrtdico \

asidero fictico, por consigXiente, al desestimar todas \ cada Xna de las declaraciones, peticiones \

condenas impetradas, tanto principales como sXbsidiarias, solicito qXe se condene al demandante en

costas \ agencias en derecho.

II. A los hechos de la demanda.

Paso a pronXnciarme e[presamente sobre los hechos de la demanda sigXiendo el orden allt e[pXesto:
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AL PRIMERO: El presente nXmeral contiene Yarias menciones las cXales son ajenas a mi representada,

por lo qXe nos acogemos a lo qXe resXlte probado en el proceso.

Ahora bien, no ha\ menciyn algXna en la demanda respecto del contrato de segXro por el qXe se pretende

YincXlar a mi representada en el trimite, motiYo por el qXe no nos es posible pronXnciarnos al respecto,

mi[ime cXando es la parte actora qXien tiene la carga probatoria de indiYidXali]ar el contrato por el qXe

pretenden se les indemnice.

No obstante lo anterior, en la medida qXe en el informe de accidente de trinsito se hace referencia a la

pyli]a de segXro obligatorio (SOAT) n~mero AT 133364863993, pyli]a qXe no aparece en el registro del

RUNT del YehtcXlo, en el cXrso de esta contestaciyn se hari referencia al SegXro Obligatorio de

Accidentes de Trinsito (SOAT) \ a cymo inclXso si se llegare a probar en el proceso la e[istencia del

mismo, no e[iste la YirtXalidad de afectarlo.

AL SEGUNDO: ES CIERTO qXe en el informe de accidente de trinsito emitido por la aXtoridad

competente se codificy a la joYen LAURA ALEJANDRA HeRNANDEZ (Q.E.P.D), qXien se moYili]aba

en bicicleta, con la hipytesis 409 correspondiente a ³crX]ar sin obserYar´ siendo esa la caXsa adecXada del

incidente qXe da origen a este proceso \ la cXal le es impXtable e[clXsiYamente a la Ytctima.

AL TERCERO: NO ES UN HECHO DE LA DEMANDA. Lo mencionado en el presente nXmeral

corresponde a apreciaciones sXbjetiYas por parte de la actora, apreciaciones qXe ademis hacen parte de las

pretensiones, por lo qXe de e[istir deberin ser probadas en el proceso.

III. Excepciones de mprito a las pretensiones de la demanda.

Solicito al Sexor (a) JXe] qXe al momento de dictar sentencia, ademis de pronXnciarse sobre las

e[cepciones qXe no habipndose propXesto se logren probar a lo largo del proceso (Art. 282 C.G.P.),

declare prysperas las e[cepciones qXe ensegXida enXncio.

i. Ausencia de responsabilidad del asegurado.

Ante la presencia de esta acciyn, por la qXe los demandantes pretenden se les indemnice como

consecXencia de la mXerte de la joYen LAURA ALEJANDRA HeRNANDEZ (Q.E.P.D), es necesario

hacer pnfasis en qXe, para qXe dicha pretensiyn prospere \ deriYe psta en Xna indemni]aciyn, es necesario

qXe se presenten los elementos de la esencia de la responsabilidad ciYil e[tracontractXal, los cXales tal

como se ha reconocido por la doctrina \ jXrisprXdencia, por ser esenciales deben estar presentes todos en

el hecho qXe se reclama, \ a falta de Xno de estos no se podri conclXir entonces e[iste responsabilidad

ciYil e[tracontractXal \ consecXentemente no habri lXgar a Xna indemni]aciyn por dicho aspecto.

De esta forma, establece el Cydigo CiYil colombiano en sX arttcXlo 2341 qXe ³el qXe ha cometido Xn

delito o cXlpa, qXe ha inferido daxo a otro, es obligado a la indemni]aciyn, sin perjXicio de la pena

principal qXe la le\ imponga por la cXlpa o el delito cometido.´
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Es ast como se establece, qXe los elementos de la esencia de la responsabilidad ciYil e[tracontractXal son:

1. El hecho contrario a derecho; 2. La impXtabilidad; 3. El daxo, \; 4. La relaciyn caXsal; elementos con

los qXe a falta de Xno siqXiera no se pXede referir a dicha institXciyn.

Para qXe Xna condXcta sea generadora de responsabilidad ciYil e[tracontractXal, es necesario qXe e[ista Xn

hecho contrario a derecho; qXe como consecXencia del hecho se presente Xn daxo a la Ytctima; \ qXe entre

el hecho cXlposo \ el daxo e[ista Xn YtncXlo de caXsalidad.

Respecto a esto, ha sexalado de manera reiterada 1la Corte SXprema de JXsticia a partir de la Sentencia

del 26 de Septiembre de 2002, MP  Dr. Jorge Santos Ballesteros, e[p 6878, qXe:

³ 3. El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta \ el daxo no sylo lo da el sentido
com~n, que requiere que la atribuciyn de consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor del
daxo, sino el arttculo 1616 del Cydigo Civil, cuando en punto de los perjuicios previsibles e imprevisibles
al tiempo del acto o contrato, sexala que si no se puede imputar dolo al deudor, pste responde de los
primeros cuando son ³consecuencia inmediata \ directa de no haberse cumplido la obligaciyn o de
haberse demorado su cumplimiento´. Por lo demis, es el sentido del arttculo 2341 ib. el que da la pauta,
junto al anterior precepto, para predicar la necesidad del nexo causal en la responsabilidad civil, cuando
en la comisiyn de un ³delito o culpa´ ± es decir, de acto doloso o culposo- hace responsable a su autor,
en la medida en ³que ha inferido´ daxo a otro.

Pero si ha\ consenso en la necesidad de esa relaciyn causal, la doctrina, acompaxada en este punto de
complejas disquisiciones filosyficas, no ha atinado en ponerse de acuerdo sobre qup criterios han de
seguirse para orientar la labor del investigador ± jueces, abogados, partes- de modo que con certidumbre
pueda definir en un caso determinado en el que conflu\en muchas condiciones \ antecedentes, cuil o
cuiles de ellas adquieren la categorta de causa jurtdica del daxo. Pues no ha de negarse que de nada
sirve el punto de vista naturaltstico, conocido como teorta de la equivalencia de las condiciones
-defendida hace alg~n tiempo \ ho\ abandonada en esta materia-, seg~n el cual todos los antecedentes o
condiciones (\ a~n las ocasiones), tienen ontolygicamente el mismo peso para la producciyn del
resultado2. Semejante posiciyn deja en las mismas al investigador, pues si decide mentalmente suprimir
uno cualquiera de los antecedentes, con seguridad llegari a la conclusiyn de que el resultado no se
hubiera dado, a mis de la necesaria arbitrariedad en la elecciyn de la condiciyn a suprimir, dado que no
ofrece la teorta criterios concretos de escogencia.

De las anteriores observaciones surgiy la necesidad de adoptar otros criterios mis individuali]adores de
modo que se pudiera predicar cuil de todos los antecedentes era el que debta tomar en cuenta el derecho
para asignarle la categorta de causa. Teortas como la de la causa pryxima, la de la causa preponderante
o de la causa eficiente ±que de cuando en cuando la Corte acogiy- intentaron sin pxito proponer la
manera de esclarecer la anterior duda, sobre la base de pautas espectficas (la ~ltima condiciyn puesta
antes del resultado daxoso, o la mis activa, o el antecedente que es principio del cambio, etc). Y ho\, con
la adopciyn de un criterio de ra]onabilidad que deja al investigador un gran espacio, con la precisiyn
que mis adelante se hari cuando de asuntos tpcnicos se trata, se asume que de todos los antecedentes \
condiciones que conflu\en a la producciyn de un resultado, tiene la categorta de causa aqupl que de
acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido com~n, la lygica de lo ra]onable) sea el mis
³adecuado´, el mis idyneo para producir el resultado, atendidas por lo demis, las espectficas
circunstancias que rodearon la producciyn del daxo \ sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias a]arosas que pudieron decidir la producciyn del resultado, a pesar de que

½CSJ� Sala de Casacijn Civil� Sent Ä de julio de ½»¼½� MP Ariel Salazar Ramdrez� Exp ¼¼»»¼ � ¾¼»¾ � »»Á � ½»»½ � ¼»¼ � »¼�

1 CSJ� Sala de Casacijn Civil� Sent Ä de julio de ½»¼½� MP Ariel Salazar Ramdrez� Exp ¼¼»»¼ � ¾¼»¾ � »»Á � ½»»½ � ¼»¼ � »¼�
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normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo. En fin, como se ve, la gran elasticidad del
esquema conceptual anotado, permite en el investigador una conveniente amplitud de movimiento. Pero
ese criterio de adecuaciyn se lo acompaxy de un elemento subjetivo que le valiy por parte de un sector de
la doctrina crtticas a la teorta en su concepciyn clisica (entonces \ ahora conocida como de la
³causalidad adecuada´), cuil es el de la previsibilidad, \a objetiva o subjetivamente considerada. Mas,
dejando de lado esas honduras, toda ve] que su entronque con la culpa como elemento subjetivo es
evidente, \ pste es tema que no se toca en el recurso, el criterio que se expone \ que la Corte acoge, da a
entender que en la indagaciyn que se haga -obviamente luego de ocurrido el daxo (la amputaciyn de la
pierna)- debe reali]arse una prognosis que dp cuenta de los varios antecedentes que hipotpticamente son
causas, de modo que con la aplicaciyn de las reglas de la experiencia \ del sentido de ra]onabilidad a
que se aludiy, se exclu\an aquellos antecedentes que solo coad\uvan al resultado pero que no son
idyneos per se para producirlos, \ se detecte aqupl o aquellos que tienen esa aptitud.

Sin embargo, cuando de asuntos tpcnicos se trata, no es el sentido com~n o las reglas de la vida los
criterios que exclusivamente deben orientar la labor de b~squeda de la causa jurtdica adecuada, dado
que no proporcionan elementos de juicio en vista del conocimiento especial que se necesita, por lo que a
no dudarlo cobra especial importancia la dilucidaciyn tpcnica que brinde al proceso esos elementos
propios de la ciencia ±no conocidos por el com~n de las personas \ de su\o sylo familiar en menor o
ma\or medida a aquellos que la practican- \ que a fin de cuentas dan, con caricter general, las pautas
que ha de tener en cuenta el jue] para atribuir a un antecedente la categorta jurtdica de causa. En otras
palabras, un dictamen pericial, un documento tpcnico cienttfico o un testimonio de la misma tndole, entre
otras pruebas, podrin ilustrar al jue] sobre las reglas tpcnicas que la ciencia de que se trate tenga
decantadas en relaciyn con la causa probable o cierta de la producciyn del daxo que se investiga. Ast,
con base en la informaciyn suministrada, podri el jue], ahora st aplicando las reglas de la experiencia
com~n \ las propias de la ciencia, dilucidar con ma\or margen de certe]a si uno o varios antecedentes
son causas o, como dectan los escolisticos, meras condiciones que coad\uvan pero no ocasionan. De la
misma manera, quedari al abrigo de la decisiyn judicial, pero tomada con el suficiente conocimiento
aportado por esas pruebas tpcnicas a que se ha hecho alusiyn, la calificaciyn que de culposa o no se dp a
la actividad o inactividad del profesional, en tanto el grado de diligencia que le es exigible se sopesa \
determina, de un lado, con la probabilidad de que el riesgo previsto se presente o no \ con la gravedad
que implique su materiali]aciyn, \ de otro, con la dificultad o facilidad que tuvo el profesional en evitarlo
o disminuirlo, asuntos todos que, en punto de la ciencia mpdica, deben ser proporcionados al jue] a
efectos de ilustrarlo en tan especiales materias.´

Tambipn, se ha manifestado en jXrisprXdencia reciente indicando (Corte SXprema de JXsticia. Sala de

Casaciyn CiYil. Sent 30 Sept 2016. MP Ariel Sala]ar Ramtre]) qXe:

³El daxo jurtdicamente relevante debe ser atribuido al agente como obra su\a, pero no como simple
causalidad natural, sino como mecanismo de imputaciyn de la acciyn (o inactividad) a un sujeto. No
puede desconocerse que la µcausalidad natural¶ es uno de los elementos que el jue] suele tomar en cuenta
para hacer la labor de atribuciyn de un hecho a un sujeto; sin embargo, la valoraciyn de un hecho como
causa ftsica de un efecto es sylo un aspecto de la imputaciyn.

La imputaciyn, por tanto, parte de un objeto del mundo material o de una situaciyn dada pero no se
agota en tales hechos, sino que se configura al momento de ju]gar: el hecho jurtdico que da origen a la
responsabilidad extracontractual sylo adquiere tal estatus en el momento de hacer la atribuciyn.

El imputante, al aislar una acciyn entre el flujo causal de los fenymenos, la valora, le imprime sentido
con base en sus preconcepciones jurtdicas, \ esa valoraciyn es lo que le permite seleccionar un hecho
relevante seg~n el sistema normativo para efectos de cargarlo a un agente como su\o \ no a otra causa.

Por tal ra]yn, la causalidad adecuada que ha sido adoptada por nuestra jurisprudencia como
explicaciyn para la atribuciyn de un daxo a la conducta de un agente, debe ser entendida en tprminos de
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µcausa jurtdica¶ o imputaciyn, \ no simplemente como un nexo de causalidad natural. (HANS KELSEN,
Teorta Pura del Derecho. Mpxico: Porr~a, 2009. p. 90)

La µcausa jurtdica¶ o imputaciyn es el ra]onamiento por medio del cual se atribu\e el resultado daxoso a
un agente a partir de un marco de sentido jurtdico. Mediante la imputaciyn del hecho se elabora un
juicio que permite considerar a alguien como arttfice de una acciyn (u omisiyn), sin hacer a~n ning~n
juicio de reproche. ©A travps de un acto semejante se considera al agente como autor del efecto, \ pste,
junto con la acciyn misma, pueden imputirsele, cuando se conoce previamente la le\ en virtud de la cual
pesa sobre ellos una obligaciynª. (IMMANUEL KANT, Op. cit. p. 30)

A partir de entonces la conducta a la que se atribu\e la consecuencia lesiva asume el significado de
hecho jurtdicamente relevante imputable a un agente que tenta el deber de actuar de acuerdo con la
funciyn que el ordenamiento le asigna (imputatio facti), pero a~n no se dice nada sobre cymo debiy ser
esa acciyn u omisiyn (imputatio iuris), ni sobre cuil es la consecuencia jurtdica que ha de imponerse en
virtud de la constataciyn del supuesto de hecho previsto en la norma (applicatio legis).

Los datos provenientes de la percepciyn directa tales como la presencia de una persona en un lugar \
momento determinado, la exteriori]aciyn de sus acciones, la tenencia de objetos, la emisiyn de sonidos,
la lesiyn a otra persona corpore corpori o bien mediante instrumentos, etc., son eventos o estados de
cosas que se pueden probar directamente porque producen sensaciones. Pero la valoraciyn de tales
situaciones como hechos jurtdicamente relevantes, es decir dotados de significado para el ju]gador, \ su
relaciyn de sentido jurtdico con el resultado daxoso, son juicios de imputaciyn que no se prueban
directamente, sino que se atribu\en \ se valoran mediante inferencias racionales, presunciones judiciales
o indicios.

Para establecer si una conducta (activa u omisiva) se puede atribuir a un agente ha\ que partir de
categortas jurtdicas como el deber de actuar, las acciones \ omisiones relevantes, la posiciyn de garante,
el concepto de µguardiin de la cosa¶, las obligaciones de seguridad, etc. (que no llevan impltcitos juicios
de reproche), las cuales no se constatan directamente sino que se atribu\en a partir de un marco de
sentido jurtdico que permite la construcciyn de pruebas inferenciales.

Para que el jue] declare que un hecho es obra de un agente, deberi estar probado en el proceso (sin
importar a quien corresponda aportar la prueba), que el hecho desencadenante del daxo ocurriy bajo su
esfera de control \ que actuy o dejy de actuar teniendo el deber jurtdico de evitar el daxo. El juicio de
imputaciyn del hecho quedari desvirtuado si se demuestra que el demandado no tenta tal deber de
actuaciyn.

Por supuesto que la causalidad natural desempexari un papel importante en los eventos en los que se
debate una responsabilidad directa por acciyn, en cu\o caso la atribuciyn del hecho al convocado a
juicio se podrta refutar si se demuestra que su conducta no produjo el daxo (no teniendo el deber jurtdico
de evitarlo), sino que pste se debiy a una causa extraxa a su obrar, como por ejemplo un caso fortuito, el
acto de un tercero o el acto de la propia vtctima.´

Por lo anterior, se obserYa qXe si bien la mXerte de la joYen LAURA ALEJANDRA HeRNANDEZ

(Q.E.P.D), se da presXntamente como consecXencia del accidente de trinsito qXe da origen a este proceso,

dicha circXnstancia sXcediy como consecXencia e[clXsiYa de la cXlpa de la Ytctima, la cXal qXeda

codificada con la hipytesis 409, motiYo por el qXe no le es impXtable la responsabilidad al condXctor o

propietario del YehtcXlo de placas SZW 748 \ tampoco habri lXgar a la afectaciyn de segXro algXno,

pXes, sin la actXaciyn imprXdente \ contraria a las normas de trinsito por parte de la Ytctima no hXbiese

estado presente, el perjXicio aqXt alegado no hXbiese sXcedido nXnca, por lo qXe en palabras de la Corte,

el hecho qXe el incidente se ha\a dado en el marco de Xn accidente de trinsito qXe inYolXcry el YehtcXlo
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de placas SZW 748, debe entenderse como Xna ³mera condiciyn qXe coad\XYa pero qXe no ocasiona´ el

daxo, pXes como se menciony, la participaciyn del demandante contribX\y de manera adecXada en la

caXsaciyn del eYento, conclX\pndose ast qXe no e[iste hecho contrario a derecho de parte del condXctor

del YehtcXlo de placas SZW 748, \ por tanto, tampoco e[iste ne[o de caXsalidad, por lo qXe no le es

impXtable a pste responsabilidad ciYil e[tracontractXal algXna \ consecXencialmente, no se pXede afectar

entonces la cobertXra de contrato de segXro algXno.

ii. Ausencia de prueba del perjuicio alegado:

Se obserYa como la parte actora cXantifica Xnos presXntos perjXicios patrimoniales, los cXales carecen de

soporte probatorio algXno qXe los respalde. Ha sido clara la jXrisprXdencia nacional al respecto, al

establecer qXe para ser indemni]able el perjXicio alegado debe ser actXal \ cierto \ qXe la carga de

demostrarlo reposa en cabe]a de aqXel qXe lo alega, cosa qXe se e[traxa en lo absolXto en este proceso.

En lo qXe se refiere a las pretensiones por concepto de lXcro cesante, se Ye como los demandantes (madre

\ hermano) pretenden se les recono]ca Xn lXcro cesante ine[istente, esto, en la medida qXe la Ytctima al

momento de sX mXerte no generaba ingreso algXno \ no ha\ prXeba qXe condX]ca a conclXir qXe si lo

hXbiese percibido, el destino del mismo o parte del mismo hXbiese sido dirigido a los aci reclamantes.

Respecto al lXcro, en palabras de la Corte, ³Este rubro indemni]atorio no puede concebirse como un ttem

hipotptico o eventual, pues por su naturale]a es un daxo cierto que sylo puede ser reconocido cuando su

existencia \ cuantta se acredita mediante prueba directa, extremo que se logra demostrando la

imposibilidad de reali]ar una determinada actividad rentada o la disminuciyn transitoria de la misma.´,

cosa qXe para el caso en estXdio no se prXeba. (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso

AdministratiYo. Secciyn Tercera. Diciembre 4 de 2006. Consejero ponente: Dr. MaXricio Fajardo Gyme];

Sentencia Corte SXprema de JXsticia. Septiembre 9 de 2010. E[p:17012- 3103-001-2005-00103-01. MP

William Nampn.)

Ast mismo, ha establecido la Corte respecto al lXcro deriYado de la mXerte de menores qXe; ³el

comentado planteamiento, por ende, se acerca mis a la formXlaciyn de Xn mero ³suexo de ganancia´,

qXe por ser hipotptico \ eYentXal, no es sXsceptible de resarcimiento, de lo qXe se sigXe la improcedencia

del anali]ado pedimento.´ (CSJ; SC sent de 10 de ma\o de 2016; MP ÈLVARO FERNANDO GARCËA

RESTREPO; e[p 05001-31-03-012-2006-00234-01)

De igXal forma forma, se ha reiterado qXe:

³La sola e[istencia de la persona hXmana, no permite aseYerar qXe ella, en Xn momento dado de sX Yida,

la ma\orta de edad o cXalqXier otro, fXera a ser econymicamente prodXctiYa \, mXcho menos, calcXlar el

monto de los rpditos qXe hXbiera percibido.

7.5. Llegados a este pXnto, pertinente es memorar qXe ³[e]n tratindose del daxo, \ en

singular, del lucro cesante, la indemni]aciyn exige la certe]a del detrimento, o sea, su verdad, existencia
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u ocurrencia tangible, incontestable o verostmil, \a actual, ora ulterior, acreditada por el demandante

como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idyneas en su entidad \ extensiyn´; \ qXe ³la

jurisprudencia de esta Corte cuando del daxo futuro se trata \, en particular, del lucro cesante futuro, ha

sido expltcita µen que no es posible aseverar, con seguridad absoluta, como habrtan transcurrido los

acontecimientos sin la ocurrencia del hecho¶, acudiendo al propysito de determinar µun mtnimo de

ra]onable certidumbre¶, a µjuicios de probabilidad objetiva¶ \ µa un prudente sentido restrictivo cuando

en sede litigiosa, se trata de admitir la existencia material del lucro cesante \ de efectuar su valuaciyn

pecuniaria, haciendo particular pnfasis en que procede la reparaciyn de esta clase de daxo en la medida

en que obre en autos, a disposiciyn del proceso, prueba conclu\ente en orden a acreditar la verdadera

entidad de los mismos \ su extensiyn cuantitativa, lo que significa recha]ar por principio conclusiones

dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener, apo\adas tales conclusiones

en simples esperan]as, expresadas estas en ilusorios cilculos que no pasan de ser especulaciyn teyrica, \

no en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido¶ (cas. civ. sentencia de 4 de mar]o de

1998, exp. 4921)´ (CSJ SC del 9 de septiembre de 2010, Rad. n.� 2005-00103-01; se sXbra\a).´

Esto, se ha establecido a partir de los preceptos qXe delimitan la estimaciyn del perjXicio material, en los

qXe la Corte en jXrisprXdencia reiterada ha manifestado lo sigXiente:

³5.2. Clasificaciyn.

5.2.1. A tprminos del arttcXlo 1613 del Cydigo CiYil, ³[l]a indemni]aciyn de perjuicios comprende el

daxo emergente \ el lucro cesante´, entendipndose, seg~n el arttcXlo 1614 de la misma obra, por el

primero, ³el perjuicio o la pprdida que proviene de no haberse cumplido la obligaciyn o de haberse

cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento´ \, por el segXndo, ³la ganancia o

provecho que deja de reportarse a consecuencia´ de similares circXnstancias.

5.2.2. En palabras de la Corte, ³(«) µ[e]l daxo emergente abarca la pprdida misma de elementos

patrimoniales, los desembolsos que ha\an sido menester o que en el futuro sean necesarios \ el

advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad; en

tanto que el lucro cesante, cual lo indica la expresiyn, esti constituido por todas las ganancias ciertas

que han dejado de percibirse o que se recibirtan luego, con el mismo fundamento de hecho¶, como ha

sido el criterio de esta Corporaciyn (Se subra\a. Sent. del 29 de septiembre de 1978)´ (CSJ, SC del 28 de

jXnio de 2000, Rad. n.� 5348).

(...)

7. LXcro cesante.

7.1. El daxo resarcible, como \a se pXntXali]y, en todos los casos, debe ser cierto, premisa igXalmente

aplicable al sXpXesto de las ganancias fXtXras, malogradas como consecXencia del hecho cXlposo.
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La Corte, de Yieja data, tiene sentado qXe ³[t]anto la jurisprudencia como la doctrina admiten que el

perjuicio debe ser reparado en toda la extensiyn en que sea cierto. No sylo el perjuicio actual es cierto,

sino tambipn el perjuicio futuro; pero no lo es el perjuicio simplemente hipotptico. La jurisprudencia

califica el perjuicio futuro de cierto \ ordena repararlo, cuando su evaluaciyn es inmediatamente posible,

al mismo tttulo que el perjuicio actual´ (CSJ, SC del 29 de ma\o de 1954, G.J. T. LXXVII, pig., 712; se

sXbra\a).

En tiempo mis reciente obserYy qXe ³el daxo puede pro\ectarse hacia el futuro a condiciyn de que ha\a

motivos suficientes para esperar su ocurrencia; ello obedece a que la obligaciyn actual de reparar el

daxo a cargo de quien es civilmente responsable debe comprender la indemni]aciyn de todos los

perjuicios que ha\a sufrido o pueda sufrir la vtctima que provengan de la culpa que se le imputa al

demandado, lo cual inclu\e aquellos que no se presentan de manera inmediata sino despups, pero de los

que existe la certe]a de que sobrevendrin. («). Otra cosa es que el perjuicio futuro pueda ser cierto, o

eventual o incierto: el primero se configura si ha\ una probabilidad suficiente de su suceso; el segundo,

si psta no se presenta \ por lo mismo puede acaecer o no; ~nicamente aqupl puede ser objeto de

resarcimiento, toda ve] que justamente ha\ motivos valederos para prever que su llegada posterior va a

afectar necesariamente el patrimonio de la vtctima; por contera, no puede ser considerado como una

mera expectativa´ (CSJ, SC del 10 de septiembre de 1998, Rad. n.� 5023; se sXbra\a).

LXego reitery, qXe ³el daxo objeto de reparaciyn debe ser cierto, pero no necesariamente debe ser

actual, porque el daxo cierto \ futuro, como igualmente se ha sostenido, tambipn es indemni]able, tal

como ocurre con las lesiones o secuelas que afectan la integridad ftsica personal \ exigen una atenciyn

mpdica o quir~rgica. Estas lesiones o secuelas son el daxo mismo, por ende cierto. Desde luego que el

daxo futuro, cierto e indemni]able es tal en tanto sea susceptible de avaluaciyn en el momento en que se

formula la pretensiyn \ sea desarrollo de un daxo presente. En cambio no es reparable el perjuicio

eventual o hipotptico, por no ser cierto o no haber µnacido¶, como dice la doctrina, dejando a salvo los

eventos de pprdida de una probabilidad. De manera que es necesario no confundir el perjuicio futuro

cierto con el eventual o hipotptico, («). En consideraciyn a lo expuesto, aparece claro que las lesiones

producidas en la integridad ftsica de una persona son indemni]ables con independencia de que ha\a

habido o no atenciyn mpdica \ la erogaciyn econymica correlativa, pues se dan las condiciones que el

daxo debe reunir para que sea indemni]able, cuales son la afecciyn de un interps propio (la integridad

ftsica personal, para el caso), que sea cierto \ que no ha\a sido reparado, ademis de la posibilidad

avaluativa, que para el caso es el costo de la atenciyn mpdica (CSJ, SC del 9 de agosto de 1999, Rad. n.�

4897; se sXbra\a).

(...)

La Sala de Negocios Generales de esta Corporaciyn, mediante sentencia del 20 de noYiembre de 1943,

respecto de las graYes lesiones corporales sXfridas por los ³hermanos Valencia´, de 14 \ 12 axos de edad

para el momento en qXe tXYieron ocXrrencia los hechos qXe se las ocasionaron, reYocy la condena al pago
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de perjXicios materiales qXe en faYor de ellos se habta impXesto en primera instancia, soportada en los

sigXientes fXndamentos:

¢Pero cuiles deben ser, en el presente caso, las bases concretas de avaluaciyn de daxos patrimoniales?
En sentir de la Sala el caso contemplado no las suministra. Y por esta circunstancia los peritos no
obstante la sagacidad \ brillante] de su exposiciyn, se encontraron impotentes para dar un aval~o
siquiera aproximado a la realidad objetiva.

Los jyvenes Valencia son menores de edad que en la fecha del accidente cursaban estudios de segunda
ensexan]a. No estudiaban todavta ninguna profesiyn ni arte lucrativos. Ellos nada productan en el
sentido econymico. Estaban sostenidos por sus padres, sobre quienes st tuvieron que recaer graves daxos
de todo gpnero, que la Corte no puede entrar a estudiar por el inconveniente legal apuntado al comen]ar
esta sentencia -no apelaron el provetdo de primera instancia, se aclara-. Su vida era la del estudiante de
segunda ensexan]a respecto del cual es aventurado predecir la profesiyn que va a elegir o la actividad de
donde devengari el sustento de la vida. Menos podri afirmarse que en tal profesiyn o en tal otra
actividad obtendrin determinadas ganancias. Toda hipytesis en el particular pertenece al mundo del
futuro en que el porvenir de las personas esti envuelto por la densa niebla del misterio.

(«)

El daxo futuro es indemni]able a condiciyn de que en el momento presente resulte cierto que se reali]ari.
Es inadmisible conceder reparaciyn por pprdidas puramente futuras. Cualquier base que se fije seri
necesariamente producciyn de la fantasta. Que el sujeto lesionado hari en el futuro esto o aquello, que
obtendri ganancias en actividades \ en formas determinadas, es una incygnita que nadie tiene el poder
de adivinar. De consiguiente para que el perjuicio futuro sea avaluable requiere que apare]ca como la
prolongaciyn cierta \ directa de un estado de cosas actual susceptible de estimaciyn inmediata.

El que tiene una profesiyn u oficio: abogado, mpdico, agricultor, mecinico, etc., ejerce una actividad
productiva cu\os rendimientos actuales se conocen mis o menos exactamente. Muerta la persona o
inutili]ada total o parcialmente para seguir trabajando \ explotando la ocupaciyn de que vivta, la
ganancia o utilidad futura de la vtctima o del lesionado es susceptible de cilculo \ por ende de
avaluaciyn, teniendo por base cierta la utilidad actual. Mas el que todavta carece de ocupaciyn u oficio
productivo, como el menor de edad, que apenas esti recibiendo los primeros grados de instrucciyn, \ que
ni siquiera ha elegido la profesiyn u oficio a que consagrari su actividad econymica, no ofrece elementos
que sirvan para determinar las pprdidas patrimoniales que en el porvenir recibiri como consecuencia de
una relativa incapacidad. Nadie puede asegurar que la desfiguraciyn de la cara o el defecto funcional de
alg~n yrgano, le acarreari determinada pprdida concreta \ cierta de dinero. ¢Que la incapacidad le seri
fuente de grave quebranto moral? Convenido. Por ello se tratari de buscar el camino o la medida que
satisfaga aproximadamente el daxo moral. Y que la incapacidad seguramente le creari al sujeto en el
futuro escollos \ dificultades que se irin a traducir en pprdida de oportunidades econymicas \ en
inferioridad de aptitudes para ganarse la vida \ el sustento en campos que, por causa de las lesiones
sufridas, le quedarin prohibidos? Nadie se atreveri a negarlo. Mas lo diftcil o lo imposible es adivinar
cuil va a ser ese campo vedado \ cuiles serin las frustradas oportunidades (G.J. T. LVII, pigs. 234 a
242; se sXbra\a).

De manera mis pry[ima, esta Sala de la Corte, sigXiendo esa misma ltnea de pensamiento, en el caso del

fallecimiento de Xn menor de 9 axos de edad, coligiy la improcedencia del lXcro cesante pedido por sXs

progenitores, sobre la base de qXe ³la vtctima no estaba recibiendo ning~n ingreso econymico al

momento de su muerte´ \ qXe ³su corta o exigua edad impedta («), como lo entendiy sin duda el

Tribunal, abrigar la posibilidad de dar cabida siquiera, como tema a considerar, al fenymeno de la

µpprdida de oportunidad¶, pues en verdad, ante tal circunstancia, el perjuicio seria meramente hipotptico
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o eventual, es decir ubicado en el campo de lo incierto´ (CSJ, SC del 12 de septiembre de 1996, Rad. n.�

4792).

Posteriormente insistiy en el mismo criterio, al e[presar:

³Quiere decir lo anterior que los perjuicios que son motivo de examen se reducen a dos: unos materiales,
consistentes en el lucro cesante que se origina por la muerte temprana de la menor («), ante la
potencialidad productiva que se esperaba de ella dadas las condiciones de vida en que se desarrollaba su
existencia; \ morales subjetivos («).

(«) En lo que respecta a los materiales, observa la Corte que la muerte de la menor a la edad de 8 axos,
como aparece acreditado, no da lugar a la indemni]aciyn solicitada bajo el supuesto de la a\uda
econymica que en el futuro recibirtan sus padres, porque se trata apenas de un perjuicio eventual, en el
entendido de que ni siquiera habta tenido comien]o el sostenimiento econymico para pro\ectarlo como
proba-bilidad futura, como tampoco es dable asentar de manera anticipada que ese apo\o material iba a
darse, lo que equivale a decir que el perjuicio descrito en la demanda tiene la caractertstica de ser
meramente hipotptico, obvio que ampn de que no se puede prever la futura capacidad econymica de la
persona fallecida, tampoco se puede deducir que, aun de suponerse, los resultados de la misma tendrtan
la destinaciyn espectfica de favorecer a la madre demandante (CSJ, SC del 7 de septiembre de 2001,
Rad. n.� 6171; se sXbra\a).´ (CSJ; SC sent de 10 de ma\o de 2016; MP ÈLVARO FERNANDO GARCËA
RESTREPO; e[p 05001-31-03-012-2006-00234-01)

Por lo qXe se obserYa como los perjXicios reclamados no se encXentran probados, \ ante la aXsencia de

prXeba de la certe]a de los mismos, se hace Xn imposible jXrtdico \ fictico acceder a las pretensiones de

la actora.

iii. Limitaciyn del amparo \ de la cobertura:

El contrato de segXro es Xn acto jXrtdico por YirtXd del cXal el AsegXrador asXme Xn riesgo qXe le

transfiere el Tomador, a cambio del pago de Xn precio o prima. Ast las cosas, los riesgos qXe asXme el

AsegXrador, deben estar claramente determinados en el contrato de segXro, por cXanto es la reali]aciyn de

los mismos, \ no de otros, lo qXe constitX\e siniestro en los tprminos del contrato, \ lo qXe da lXgar al

nacimiento de la obligaciyn condicional estipXlada a cargo de la Compaxta AsegXradora.

Ast lo establecen los arttcXlos 1047 nXmeral 9 \ 1072 del C de Co. al sexalar:

ArttcXlo 1047 nXmeral 9 del Cydigo de Comercio: ³La pyli]a de seguro debe expresar

ademis de las condiciones generales del contrato: (...) 9. Los riesgos que el asegurador

toma a su cargo.´

ArttcXlo 1072 del Cydigo de Comercio: ³Se denomina siniestro la reali]aciyn del riesgo

asegurado.´
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Por lo anterior, se encXentra qXe el SegXro Obligatorio de Accidentes de Trinsito (SOAT), es Xno de

riesgos nombrados3, los cXales se establecen en las normas qXe rigen la materia (Le\ 33 de 1986, Decreto

3990 de 2007, Decreto 967 de 2012 \ Decreto 56 de 2015), \ es la ocXrrencia de dichos riesgos \ no de

otros lo qXe genera la obligaciyn de la asegXradora de indemni]ar al beneficiario por los montos

asegXrados.

De esta forma, se establece qXe como reqXisito para qXe se actiYe la cobertXra del segXro qXe se pretende

afectar, el perjXicio reclamado debe estar inmerso en algXna de las cobertXras otorgadas, \ de ser ast, la

cobertXra del mismo estari fijada por los Yalores asegXrados, los cXales, sobra decir son Xn ltmite a la

cobertXra, encontrindose qXe si el perjXicio reclamado es menor al ltmite asegXrado, en concordancia con

el principio indemni]atorio qXe rige los contratos de segXro, el Yalor a indemni]ar seri el correspondiente

al Yalor real de la pprdida.

Respecto a lo anterior, establece el arttcXlo 17 del decreto 56 de 2015 qXe:

³Arttculo 17. Indemni]aciyn por muerte \ gastos funerarios. Es el valor a reconocer a los beneficiarios

de la vtctima que ha\a fallecido como consecuencia de un accidente de trinsito, de un evento terrorista,

de un evento catastryfico de origen natural u otro evento aprobado.

Parigrafo En el caso de los accidentes de trinsito, para proceder al reconocimiento \ pago de la

indemni]aciyn por muerte \ gastos funerarios a los beneficiarios, la muerte de la vtctima debiy haber

ocurrido dentro del axo siguiente a la fecha de la ocurrencia del accidente en comento.´

Ast mismo, el arttcXlo 19 de la misma norma sexala qXe:

³Arttculo 19. Valor a pagar \ responsable del pago. Se reconoceri \ pagari una sola indemni]aciyn por

muerte \ gastos funerarios por vtctima, en cuantta equivalente a setecientos cincuenta (750) salarios

mtnimos legales diarios vigentes (smldv) al momento de la ocurrencia del accidente de trinsito, del

evento terrorista del evento catastryfico de origen natural o del aprobado por el Ministerio de Salud \

Protecciyn Social en su calidad de Consejo de Administraciyn del Fos\ga.

La indemni]aciyn por muerte \ gastos funerarios seri cubierta por:

a) La compaxta de seguros cuando se trate de un accidente de trinsito en el que el vehtculo involucrado

estp amparado por una pyli]a de SOAT;

b) La Subcuenta ECAT del Fos\ga cuando se trate de un accidente de trinsito ocasionado por un

vehtculo no identificado, un vehtculo sin pyli]a de SOAT, un evento catastryfico de origen natural, un

evento terrorista u otro evento aprobado por el Ministerio de Salud \ Protecciyn Social en su calidad de

Consejo de Administraciyn del Fos\ga.´

3 Coberturas contratadas� ¼� Gastos de transporte y movilizacijn de las vdctimas� ½� Gastos M`dicos� ¾� Muerte� ¿� Gastos funerarios� À�

Incapacidad permanente�
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Ast las cosas, para el caso qXe nos ocXpa, a pesar de no ser clara la demanda al establecer el segXro por el

qXe se YincXla a mi representada, pero e[istiendo referencia en el informe de accidente de trinsito

respecto al segXro obligatorio del YehtcXlo, se Ye como ademis de no e[istir los elementos para actiYar el

contrato, el mismo, para el amparo de mXerte \ gastos fXnerarios tiene Xn ltmite de cobertXra de 750

SMLDV de la fecha del siniestro.

ii. Incumplimiento de la carga de demostrar la cuantta de la pprdida reclamada.

El cXerpo normatiYo qXe regXla el SegXro Obligatorio de Accidentes de Trinsito (SOAT), espectficamente

el Decreto 3990 de 2007 en sX arttcXlo 4 sexala qXe ³las personas natXrales o jXrtdicas qXe consideren

tener derecho a las pretensiones amparadas, deberin acreditar la ocXrrencia del sXceso \ sX cXantta («)´.

Sin embargo, se obserYa en la demanda qXe da lXgar a este escrito de contestaciyn, qXe si bien la llamante

pretende se indemnicen los presXntos daxos alegados, no presenta prXeba algXna para demostrar la

e[istencia de los mismos.

iii. Incumplimiento de parte del beneficiario de su carga para la reclamaciyn:

Establece el Decreto 3990 de 2007 \ el decreto 56 de 2015 en sX arttcXlo 28 sexala qXe:

³Arttculo 28. Documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de la indemni]aciyn por muerte \

gastos funerarios. Para radicar la solicitud de indemni]aciyn por muerte \ gastos funerarios de una

vtctima de accidente de trinsito, de un evento catastryfico de origen natural, de un evento terrorista o de

otro evento aprobado, los beneficiarios deberin radicar ante la aseguradora o el Ministerio de Salud \

Protecciyn Social, o quien este designe, seg~n corresponda los siguientes documentos:

1. Formulario que para el efecto adopte la Direcciyn de Administraciyn de Fondos de la Protecciyn

Social del Ministerio de Salud \ Protecciyn Social, debidamente diligenciado.

2. Epicrisis o resumen cltnico de atenciyn, si la vtctima de accidente de trinsito, fue atendida antes de su

muerte.

3. Certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestiyn del Riesgo de Desastres, en el que conste que

la persona atendida fue vtctima de un evento catastryfico de origen natural o de un evento terrorista.

4. Registro Civil de Defunciyn de la vtctima.

5. Certificado de inspecciyn tpcnica del cadiver o certificado emanado de la Fiscalta General de la

Naciyn.

6. Copia del Registro Civil de Matrimonio cuando sea el cyn\uge quien realice la reclamaciyn o haga

parte de los reclamantes, o acta de conciliaciyn extraprocesal o escritura p~blica, en el caso de

compaxero (a) permanente donde ha\an expresado su voluntad de formar una uniyn marital de hecho o

sentencia judicial en donde se declare la uniyn marital de hecho.
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7. Copia de los registros civiles de nacimiento cuando sean los hijos de la vtctima los reclamantes o

hagan parte de los mismos.

8. Copia del Registro Civil de Nacimiento de la vtctima cuando sean los padres de la vtctima los

reclamantes.

9. Copia de los registros civiles de nacimiento de la vtctima \ sus hermanos cuando estos sean los

reclamantes.

10. Copia del documento de identificaciyn de los reclamantes.

11. Manifestaciyn en la que se indique si existen o no otros beneficiarios con igual o mejor derecho que

los reclamantes para acceder a la indemni]aciyn.

12. Sentencia ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador del menor (es) de edad,

cuando estos sean los beneficiarios \ quien reclama no es uno de sus ascendientes.´

Por lo anterior, \ ante la aXsencia de la demostraciyn de la cXantta de la pprdida \ el incXmplimiento por
parte del actor de cXmplir con sX carga de reclamar en los tprminos antes enXnciados, no nace la
obligaciyn de la asegXradora de indemni]ar \ por consigXiente, en el eYento hipotptico e improbable qXe
el despacho encXentre e[iste cobertXra, deberi conclXirse tambipn qXe la obligaciyn condicional de la
asegXradora nace tan solo en el momento qXe el beneficiario cXmpla con sX carga de le\, la cXal a la fecha
no se ha dado.

iv. Prescripciyn:

En los tprminos de los arttcXlos 1081 \ 1131 del Cydigo de Comercio, es menester Yerificar qXe cXalqXier

cobertXra qXe otorgXe la Pyli]a e[pedida por mi representada sobre los hechos acaecidos, se e[tingXe por

prescripciyn, ra]yn por la cXal, aXn cXando se recha]ara el reconocimiento de las e[cepciones formXladas

contra la demanda, no habrta lXgar a qXe se llegXe a proferir condena en contra de LIBERTY SEGUROS

S.A., en YirtXd de la cobertXra otorgada por el contrato de segXro qXe ha motiYado sX YincXlaciyn al

presente proceso.

En efecto, en relaciyn con el tprmino de prescripciyn de las acciones qXe sXrgen del contrato de segXro, el

arttcXlo 1081 del Cydigo de Comercio establece:

³La prescripciyn de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo

rigen podri ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripciyn ordinaria seri de dos axos \ empe]ari a correr desde el momento en que el interesado

ha\a tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acciyn.

La prescripciyn extraordinaria seri de cinco axos, correri contra toda clase de personas \ empe]ari a

contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
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Estos tprminos no podrin ser modificados por las partes´ (SXbra\a fXera del te[to).

Ast mismo, el arttcXlo 20 del Decreto 56 de 2015 sexala qXe:

³Arttculo 20. Tprmino para presentar la reclamaciyn. La reclamaciyn por muerte \ gastos funerarios

deberi presentarse en el siguiente tprmino:

a) Ante el Ministerio de Salud \ Protecciyn Social, o quien este designe, de acuerdo a lo establecido en el

arttculo 111 del Decreto-le\ 019 de 2012, dentro del axo siguiente a la fecha de fallecimiento de la

vtctima que se sexala en su Registro Civil de Defunciyn; b) Ante la compaxta aseguradora que

corresponda, en los tprminos del arttculo 1081 del Cydigo de Comercio.´

En consecXencia, conforme todo lo sexalado, debe tenerse presente qXe la fecha a partir de la cXal empe]y

a correr el tprmino de prescripciyn, es aqXella en la cXal el demandante conociy o debiy haber conocido

los hechos qXe dan base a la acciyn, lo qXe sXcediy el 17 de diciembre de 2015, motiYo por el qXe, al

momento de presentarse la demanda, la acciyn en contra de la asegXradora habta prescrito.

v. Ausencia de solidaridad de la aseguradora en la pretensiyn alegada:

La asegXradora no es solidariamente responsable con el tomador. Esto encXentra fXndamento en el hecho

qXe las obligaciones de Xno \ otro son independientes \ no cXmplen entonces los reqXisitos para qXe esta

figXra opere.

Lo anterior, encXentra fXndamento legal en el arttcXlo 1569 del Cydigo CiYil colombiano, el cXal sexala

qXe ³la cosa qXe se debe solidariamente por mXchos o a mXchos, ha de ser Xna misma, aXnqXe se deba de

diYersos modos; por ejemplo, pXra \ simplemente respecto de Xnos, bajo condiciyn o a pla]o respecto de

otros.´ (sXbra\a fXera de te[to).

Con esto, se obserYa como la obligaciyn deriYada del contrato de segXro es independiente a la del

tomador o asegXrado \ no se pXede entender como ³Xna misma´. Si bien el tomador transfiere Xn riesgo a

la asegXradora, no se pXede conclXir qXe estos son solidariamente responsables en el entendido qXe el

contrato de segXro esti encXadrado en los ltmites de cobertXra sexalados en el contrato \ por tanto no

pXede conclXirse bajo ning~n aspecto, qXe el deXdor pXede reclamar la totalidad de la eYentXal deXda del

tomador a la asegXradora, toda Ye] qXe esta ~ltima sylo estari obligada a responder seg~n los tprminos del

contrato contratdo (arttcXlos 1056 \ 1079 del Cydigo de Comercio Colombiano).

vi. Incumplimiento de la carga de demostrar la cuantta de la pprdida.
La le\ qXe rige el contrato de segXro, espectficamente el arttcXlo 1077 del Cydigo de Comercio

colombiano, sexala la carga de la prXeba qXe deben soportar las partes, estableciendo para el beneficiario
reclamante la carga de demostrar la ocXrrencia del riesgo asegXrado del cXal deriYa el eYentXal derecho a
ser indemni]ado \ la cXantta de la pprdida qXe se pretende, cosa qXe para el caso en estXdio no se cXmple,
siempre qXe si bien se presenta por los demandantes la solicitXd de indemni]aciyn a la asegXradora, estos
no han probado siqXiera de manera sXmaria la sXma del perjXicio alegado.
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Nos oponemos adicionalmente a la estimaciyn de la cXantta de los perjXicios reali]ados por la parte

demandante, pXes tal como lo ha manifestado la Sala de Casaciyn CiYil de la Corte SXprema de JXsticia

en jXrisprXdencia reiterada, el reclamante debe probar la e[istencia \ certe]a de los perjXicios reclamados,

cosa qXe no ocXrre para el caso en concreto.

Respecto a esto, se obserYa como qXienes reclaman incXmplen con la carga probatoria qXe la le\ les

impone, esto, siempre qXe se e[traxan las prXebas para qXe se demXestre la responsabilidad de nXestro

asegXrado en cXanto a la ocXrrencia del siniestro, \ las prXebas qXe respalden las pretensiones referentes a

la cXantta reclamada.

Es de sexalar, qXe en lo qXe se refiere a la demostraciyn de la ocXrrencia del siniestro, no le basta a qXien

reclama probar qXe e[istiy Xn incidente, debe probar qXe el mismo se enmarca dentro de la cobertXra del

segXro, para poderlo afectar, cosa qXe para el caso en concreto no sXcede.

IV. Objeciyn al Juramento Estimatorio:

Manifiesto al Sexor (a) JXe] qXe objeto la estimaciyn de perjuicios presentada por los demandantes,

para lo cXal especifico ra]onadamente la ine[actitXd qXe se le atribX\e a cada concepto:

1. Frente al perjuicio patrimonial reclamado:

Se trata de Xna estimaciyn infXndada en la medida qXe no ha\ prXeba qXe acredite qXe el reclamante en

efecto sXfriy los perjXicios patrimoniales alegados, en ese sentido la sXma pretendida por carecer de

certe]a \ de jXridicidad, no pXede ser cXantificable.

Para qXe Xn perjXicio sXfrido por determinada persona tenga entidad o Yalor estimable es necesario qXe el

mismo sea real \ cierto, de lo contrario se trata de Xna simple elXcXbraciyn qXe carece de sXstento, en

cXanto qXe lo qXe no e[iste no pXede medirse. De aht qXe el Yalor asignado al sXpXesto daxo sXfrido no

pXeda hacer prXeba del mismo ni pXeda ser tenido en cXenta por el Sexor (a) JXe].

Lo anterior, teniendo en cXenta qXe se Ye como la parte actora cXantifica Xnos presXntos perjXicios

patrimoniales, los cXales carecen de soporte probatorio algXno qXe los respalde. Ha sido clara la

jXrisprXdencia nacional al respecto, al establecer qXe para ser indemni]able el perjXicio alegado debe ser

actXal \ cierto \ qXe la carga de demostrarlo reposa en cabe]a de aqXel qXe lo alega, cosa qXe se e[traxa

en lo absolXto en este proceso.

Como se menciony \a, el lXcro cesante qXe se pretende se indemnice no tiene prXeba algXna qXe soporte

sX e[istencia, pXes la Ytctima al momento del siniestro era Xna menor de edad qXe no percibta ingresos \

tal como lo ha manifestado la Corte respecto al lXcro deriYado de la mXerte de menores ³el comentado

planteamiento, por ende, se acerca mis a la formXlaciyn de Xn mero ³suexo de ganancia´, qXe por ser

hipotptico \ eYentXal, no es sXsceptible de resarcimiento, de lo qXe se sigXe la improcedencia del
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anali]ado pedimento.´ (CSJ; SC sent de 10 de ma\o de 2016; MP ÈLVARO FERNANDO GARCËA

RESTREPO; e[p 05001-31-03-012-2006-00234-01)

Contestaciyn al llamamiento en garantta

I. A las pretensiones del llamamiento en garantta.

Me opongo a todas las pretensiones, como qXiera qXe carecen de fXndamento jXrtdico \ asidero fictico,

por consigXiente, al desestimar todas \ cada Xna de las declaraciones, peticiones \ condenas impetradas,

tanto principales como sXbsidiarias, solicito qXe se condene al llamante en garantta en costas \ agencias

en derecho.

II. A los hechos del llamamiento en garantta.

Paso a pronXnciarme e[presamente sobre los hechos del llamamiento en garantta sigXiendo el orden allt

e[pXesto:

AL PRIMERO: El presente nXmeral contiene Yarias menciones las cXales son ajenas a mi representada,

por lo qXe nos acogemos a lo qXe resXlte probado en el proceso.

Ahora bien, se obserYa en la pyli]a aportada por la llamante qXe la Yigencia de la misma estaba

comprendida entre el 20 de mar]o del 2016 al 20 de mar]o de 2018, por lo qXe teniendo en cXenta qXe el

incidente sXcediy el 17 de diciembre de 2015, tal como lo relatan en la demanda, el mismo ocXrriy antes

de la Yigencia por la qXe se nos pretende llamar en garantta, motiYo por el qXe el incidente no tiene

cobertXra por el segXro.

AL SEGUNDO: El presente nXmeral contiene Yarias menciones las cXales son ajenas a mi representada,

por lo qXe nos acogemos a lo qXe resXlte probado en el proceso.

Ahora bien, se obserYa en la pyli]a aportada por la llamante qXe la Yigencia de la misma estaba

comprendida entre el 20 de mar]o del 2016 al 20 de mar]o de 2018, por lo qXe teniendo en cXenta qXe el

incidente sXcediy el 17 de diciembre de 2015, tal como lo relatan en la demanda, el mismo ocXrriy antes

de la Yigencia por la qXe se nos pretende llamar en garantta, motiYo por el qXe el incidente no tiene

cobertXra por el segXro.

AL TERCERO: El presente nXmeral contiene Yarias menciones las cXales son ajenas a mi representada,

por lo qXe nos acogemos a lo qXe resXlte probado en el proceso.

Ahora bien, se obserYa en la pyli]a aportada por la llamante qXe la Yigencia de la misma estaba

comprendida entre el 20 de mar]o del 2016 al 20 de mar]o de 2018, por lo qXe teniendo en cXenta qXe el

incidente sXcediy el 17 de diciembre de 2015, tal como lo relatan en la demanda, el mismo ocXrriy antes

de la Yigencia por la qXe se nos pretende llamar en garantta, motiYo por el qXe el incidente no tiene

cobertXra por el segXro.
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AL CUARTO: El presente nXmeral contiene Yarias menciones las cXales son ajenas a mi representada,

por lo qXe nos acogemos a lo qXe resXlte probado en el proceso.

Ahora bien, se obserYa en la pyli]a aportada por la llamante qXe la Yigencia de la misma estaba

comprendida entre el 20 de mar]o del 2016 al 20 de mar]o de 2018, por lo qXe teniendo en cXenta qXe el

incidente sXcediy el 17 de diciembre de 2015, tal como lo relatan en la demanda, el mismo ocXrriy antes

de la Yigencia por la qXe se nos pretende llamar en garantta, motiYo por el qXe el incidente no tiene

cobertXra por el segXro.

AL QUINTO: NO ES UN HECHO DEL LLAMAMIENTO. Lo mencionado en el presente nXmeral

corresponde a Xna apreciaciyn sXbjetiYa del llamante la qXe ademis hace parte de las pretensiones del

llamamiento, motiYo por el qXe de e[istir deberi ser probado en el proceso.

AL SEXTO: NO ES CIERTO. Ademis de no ser Xn hecho del llamamiento sino Xna pretensiyn del

mismo, ademis de las demis condiciones del contrato, se obserYa en la pyli]a aportada por la llamante

qXe la Yigencia de la misma estaba comprendida entre el 20 de mar]o del 2016 al 20 de mar]o de 2018,

por lo qXe teniendo en cXenta qXe el incidente sXcediy el 17 de diciembre de 2015, tal como lo relatan en

la demanda, el mismo ocXrriy antes de la Yigencia por la qXe se nos pretende llamar en garantta, motiYo

por el qXe el incidente no tiene cobertXra por el segXro.

III. Excepciones de mprito a las pretensiones de la demanda.

Solicito al Sexor (a) JXe] qXe al momento de dictar sentencia, ademis de pronXnciarse sobre las

e[cepciones qXe no habipndose propXesto se logren probar a lo largo del proceso (Art. 282 C.G.P.),

declare prysperas las e[cepciones qXe ensegXida enXncio.

i. Ausencia de responsabilidad del asegurado.

Ante la presencia de esta acciyn, por la qXe los demandantes pretenden se les indemnice como

consecXencia de la mXerte de la joYen LAURA ALEJANDRA HeRNANDEZ (Q.E.P.D), es necesario

hacer pnfasis en qXe, para qXe dicha pretensiyn prospere \ deriYe psta en Xna indemni]aciyn, es necesario

qXe se presenten los elementos de la esencia de la responsabilidad ciYil e[tracontractXal, los cXales tal

como se ha reconocido por la doctrina \ jXrisprXdencia, por ser esenciales deben estar presentes todos en

el hecho qXe se reclama, \ a falta de Xno de estos no se podri conclXir entonces e[iste responsabilidad

ciYil e[tracontractXal \ consecXentemente no habri lXgar a Xna indemni]aciyn por dicho aspecto.

De esta forma, establece el Cydigo CiYil colombiano en sX arttcXlo 2341 qXe ³el qXe ha cometido Xn

delito o cXlpa, qXe ha inferido daxo a otro, es obligado a la indemni]aciyn, sin perjXicio de la pena

principal qXe la le\ imponga por la cXlpa o el delito cometido.´

Es ast como se establece, qXe los elementos de la esencia de la responsabilidad ciYil e[tracontractXal son:

1. El hecho contrario a derecho; 2. La impXtabilidad; 3. El daxo, \; 4. La relaciyn caXsal; elementos con

los qXe a falta de Xno siqXiera no se pXede referir a dicha institXciyn.
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Para qXe Xna condXcta sea generadora de responsabilidad ciYil e[tracontractXal, es necesario qXe e[ista Xn

hecho contrario a derecho; qXe como consecXencia del hecho se presente Xn daxo a la Ytctima; \ qXe entre

el hecho cXlposo \ el daxo e[ista Xn YtncXlo de caXsalidad.

Respecto a esto, ha sexalado de manera reiterada 4la Corte SXprema de JXsticia a partir de la Sentencia

del 26 de Septiembre de 2002, MP  Dr. Jorge Santos Ballesteros, e[p 6878, qXe:

³ 3. El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta \ el daxo no sylo lo da el sentido
com~n, que requiere que la atribuciyn de consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor del
daxo, sino el arttculo 1616 del Cydigo Civil, cuando en punto de los perjuicios previsibles e imprevisibles
al tiempo del acto o contrato, sexala que si no se puede imputar dolo al deudor, pste responde de los
primeros cuando son ³consecuencia inmediata \ directa de no haberse cumplido la obligaciyn o de
haberse demorado su cumplimiento´. Por lo demis, es el sentido del arttculo 2341 ib. el que da la pauta,
junto al anterior precepto, para predicar la necesidad del nexo causal en la responsabilidad civil, cuando
en la comisiyn de un ³delito o culpa´ ± es decir, de acto doloso o culposo- hace responsable a su autor,
en la medida en ³que ha inferido´ daxo a otro.

Pero si ha\ consenso en la necesidad de esa relaciyn causal, la doctrina, acompaxada en este punto de
complejas disquisiciones filosyficas, no ha atinado en ponerse de acuerdo sobre qup criterios han de
seguirse para orientar la labor del investigador ± jueces, abogados, partes- de modo que con certidumbre
pueda definir en un caso determinado en el que conflu\en muchas condiciones \ antecedentes, cuil o
cuiles de ellas adquieren la categorta de causa jurtdica del daxo. Pues no ha de negarse que de nada
sirve el punto de vista naturaltstico, conocido como teorta de la equivalencia de las condiciones
-defendida hace alg~n tiempo \ ho\ abandonada en esta materia-, seg~n el cual todos los antecedentes o
condiciones (\ a~n las ocasiones), tienen ontolygicamente el mismo peso para la producciyn del
resultado5. Semejante posiciyn deja en las mismas al investigador, pues si decide mentalmente suprimir
uno cualquiera de los antecedentes, con seguridad llegari a la conclusiyn de que el resultado no se
hubiera dado, a mis de la necesaria arbitrariedad en la elecciyn de la condiciyn a suprimir, dado que no
ofrece la teorta criterios concretos de escogencia.

De las anteriores observaciones surgiy la necesidad de adoptar otros criterios mis individuali]adores de
modo que se pudiera predicar cuil de todos los antecedentes era el que debta tomar en cuenta el derecho
para asignarle la categorta de causa. Teortas como la de la causa pryxima, la de la causa preponderante
o de la causa eficiente ±que de cuando en cuando la Corte acogiy- intentaron sin pxito proponer la
manera de esclarecer la anterior duda, sobre la base de pautas espectficas (la ~ltima condiciyn puesta
antes del resultado daxoso, o la mis activa, o el antecedente que es principio del cambio, etc). Y ho\, con
la adopciyn de un criterio de ra]onabilidad que deja al investigador un gran espacio, con la precisiyn
que mis adelante se hari cuando de asuntos tpcnicos se trata, se asume que de todos los antecedentes \
condiciones que conflu\en a la producciyn de un resultado, tiene la categorta de causa aqupl que de
acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido com~n, la lygica de lo ra]onable) sea el mis
³adecuado´, el mis idyneo para producir el resultado, atendidas por lo demis, las espectficas
circunstancias que rodearon la producciyn del daxo \ sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias a]arosas que pudieron decidir la producciyn del resultado, a pesar de que
normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo. En fin, como se ve, la gran elasticidad del
esquema conceptual anotado, permite en el investigador una conveniente amplitud de movimiento. Pero
ese criterio de adecuaciyn se lo acompaxy de un elemento subjetivo que le valiy por parte de un sector de
la doctrina crtticas a la teorta en su concepciyn clisica (entonces \ ahora conocida como de la

ÀCSJ� Sala de Casacijn Civil� Sent Ä de julio de ½»¼½� MP Ariel Salazar Ramdrez� Exp ¼¼»»¼ � ¾¼»¾ � »»Á � ½»»½ � ¼»¼ � »¼�

4 CSJ� Sala de Casacijn Civil� Sent Ä de julio de ½»¼½� MP Ariel Salazar Ramdrez� Exp ¼¼»»¼ � ¾¼»¾ � »»Á � ½»»½ � ¼»¼ � »¼�
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³causalidad adecuada´), cuil es el de la previsibilidad, \a objetiva o subjetivamente considerada. Mas,
dejando de lado esas honduras, toda ve] que su entronque con la culpa como elemento subjetivo es
evidente, \ pste es tema que no se toca en el recurso, el criterio que se expone \ que la Corte acoge, da a
entender que en la indagaciyn que se haga -obviamente luego de ocurrido el daxo (la amputaciyn de la
pierna)- debe reali]arse una prognosis que dp cuenta de los varios antecedentes que hipotpticamente son
causas, de modo que con la aplicaciyn de las reglas de la experiencia \ del sentido de ra]onabilidad a
que se aludiy, se exclu\an aquellos antecedentes que solo coad\uvan al resultado pero que no son
idyneos per se para producirlos, \ se detecte aqupl o aquellos que tienen esa aptitud.

Sin embargo, cuando de asuntos tpcnicos se trata, no es el sentido com~n o las reglas de la vida los
criterios que exclusivamente deben orientar la labor de b~squeda de la causa jurtdica adecuada, dado
que no proporcionan elementos de juicio en vista del conocimiento especial que se necesita, por lo que a
no dudarlo cobra especial importancia la dilucidaciyn tpcnica que brinde al proceso esos elementos
propios de la ciencia ±no conocidos por el com~n de las personas \ de su\o sylo familiar en menor o
ma\or medida a aquellos que la practican- \ que a fin de cuentas dan, con caricter general, las pautas
que ha de tener en cuenta el jue] para atribuir a un antecedente la categorta jurtdica de causa. En otras
palabras, un dictamen pericial, un documento tpcnico cienttfico o un testimonio de la misma tndole, entre
otras pruebas, podrin ilustrar al jue] sobre las reglas tpcnicas que la ciencia de que se trate tenga
decantadas en relaciyn con la causa probable o cierta de la producciyn del daxo que se investiga. Ast,
con base en la informaciyn suministrada, podri el jue], ahora st aplicando las reglas de la experiencia
com~n \ las propias de la ciencia, dilucidar con ma\or margen de certe]a si uno o varios antecedentes
son causas o, como dectan los escolisticos, meras condiciones que coad\uvan pero no ocasionan. De la
misma manera, quedari al abrigo de la decisiyn judicial, pero tomada con el suficiente conocimiento
aportado por esas pruebas tpcnicas a que se ha hecho alusiyn, la calificaciyn que de culposa o no se dp a
la actividad o inactividad del profesional, en tanto el grado de diligencia que le es exigible se sopesa \
determina, de un lado, con la probabilidad de que el riesgo previsto se presente o no \ con la gravedad
que implique su materiali]aciyn, \ de otro, con la dificultad o facilidad que tuvo el profesional en evitarlo
o disminuirlo, asuntos todos que, en punto de la ciencia mpdica, deben ser proporcionados al jue] a
efectos de ilustrarlo en tan especiales materias.´

Tambipn, se ha manifestado en jXrisprXdencia reciente indicando (Corte SXprema de JXsticia. Sala de

Casaciyn CiYil. Sent 30 Sept 2016. MP Ariel Sala]ar Ramtre]) qXe:

³El daxo jurtdicamente relevante debe ser atribuido al agente como obra su\a, pero no como simple
causalidad natural, sino como mecanismo de imputaciyn de la acciyn (o inactividad) a un sujeto. No
puede desconocerse que la µcausalidad natural¶ es uno de los elementos que el jue] suele tomar en cuenta
para hacer la labor de atribuciyn de un hecho a un sujeto; sin embargo, la valoraciyn de un hecho como
causa ftsica de un efecto es sylo un aspecto de la imputaciyn.

La imputaciyn, por tanto, parte de un objeto del mundo material o de una situaciyn dada pero no se
agota en tales hechos, sino que se configura al momento de ju]gar: el hecho jurtdico que da origen a la
responsabilidad extracontractual sylo adquiere tal estatus en el momento de hacer la atribuciyn.

El imputante, al aislar una acciyn entre el flujo causal de los fenymenos, la valora, le imprime sentido
con base en sus preconcepciones jurtdicas, \ esa valoraciyn es lo que le permite seleccionar un hecho
relevante seg~n el sistema normativo para efectos de cargarlo a un agente como su\o \ no a otra causa.

Por tal ra]yn, la causalidad adecuada que ha sido adoptada por nuestra jurisprudencia como
explicaciyn para la atribuciyn de un daxo a la conducta de un agente, debe ser entendida en tprminos de
µcausa jurtdica¶ o imputaciyn, \ no simplemente como un nexo de causalidad natural. (HANS KELSEN,
Teorta Pura del Derecho. Mpxico: Porr~a, 2009. p. 90)
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La µcausa jurtdica¶ o imputaciyn es el ra]onamiento por medio del cual se atribu\e el resultado daxoso a
un agente a partir de un marco de sentido jurtdico. Mediante la imputaciyn del hecho se elabora un
juicio que permite considerar a alguien como arttfice de una acciyn (u omisiyn), sin hacer a~n ning~n
juicio de reproche. ©A travps de un acto semejante se considera al agente como autor del efecto, \ pste,
junto con la acciyn misma, pueden imputirsele, cuando se conoce previamente la le\ en virtud de la cual
pesa sobre ellos una obligaciynª. (IMMANUEL KANT, Op. cit. p. 30)

A partir de entonces la conducta a la que se atribu\e la consecuencia lesiva asume el significado de
hecho jurtdicamente relevante imputable a un agente que tenta el deber de actuar de acuerdo con la
funciyn que el ordenamiento le asigna (imputatio facti), pero a~n no se dice nada sobre cymo debiy ser
esa acciyn u omisiyn (imputatio iuris), ni sobre cuil es la consecuencia jurtdica que ha de imponerse en
virtud de la constataciyn del supuesto de hecho previsto en la norma (applicatio legis).

Los datos provenientes de la percepciyn directa tales como la presencia de una persona en un lugar \
momento determinado, la exteriori]aciyn de sus acciones, la tenencia de objetos, la emisiyn de sonidos,
la lesiyn a otra persona corpore corpori o bien mediante instrumentos, etc., son eventos o estados de
cosas que se pueden probar directamente porque producen sensaciones. Pero la valoraciyn de tales
situaciones como hechos jurtdicamente relevantes, es decir dotados de significado para el ju]gador, \ su
relaciyn de sentido jurtdico con el resultado daxoso, son juicios de imputaciyn que no se prueban
directamente, sino que se atribu\en \ se valoran mediante inferencias racionales, presunciones judiciales
o indicios.

Para establecer si una conducta (activa u omisiva) se puede atribuir a un agente ha\ que partir de
categortas jurtdicas como el deber de actuar, las acciones \ omisiones relevantes, la posiciyn de garante,
el concepto de µguardiin de la cosa¶, las obligaciones de seguridad, etc. (que no llevan impltcitos juicios
de reproche), las cuales no se constatan directamente sino que se atribu\en a partir de un marco de
sentido jurtdico que permite la construcciyn de pruebas inferenciales.

Para que el jue] declare que un hecho es obra de un agente, deberi estar probado en el proceso (sin
importar a quien corresponda aportar la prueba), que el hecho desencadenante del daxo ocurriy bajo su
esfera de control \ que actuy o dejy de actuar teniendo el deber jurtdico de evitar el daxo. El juicio de
imputaciyn del hecho quedari desvirtuado si se demuestra que el demandado no tenta tal deber de
actuaciyn.

Por supuesto que la causalidad natural desempexari un papel importante en los eventos en los que se
debate una responsabilidad directa por acciyn, en cu\o caso la atribuciyn del hecho al convocado a
juicio se podrta refutar si se demuestra que su conducta no produjo el daxo (no teniendo el deber jurtdico
de evitarlo), sino que pste se debiy a una causa extraxa a su obrar, como por ejemplo un caso fortuito, el
acto de un tercero o el acto de la propia vtctima.´

Por lo anterior, se obserYa qXe si bien la mXerte de la joYen LAURA ALEJANDRA HeRNANDEZ

(Q.E.P.D), se da presXntamente como consecXencia del accidente de trinsito qXe da origen a este proceso,

dicha circXnstancia sXcediy como consecXencia e[clXsiYa de la cXlpa de la Ytctima, la cXal qXeda

codificada con la hipytesis 409, motiYo por el qXe no le es impXtable la responsabilidad al condXctor o

propietario del YehtcXlo de placas SZW 748 \ tampoco habri lXgar a la afectaciyn de segXro algXno,

pXes, sin la actXaciyn imprXdente \ contraria a las normas de trinsito por parte de la Ytctima no hXbiese

estado presente, el perjXicio aqXt alegado no hXbiese sXcedido nXnca, por lo qXe en palabras de la Corte,

el hecho qXe el incidente se ha\a dado en el marco de Xn accidente de trinsito qXe inYolXcry el YehtcXlo

de placas SZW 748, debe entenderse como Xna ³mera condiciyn qXe coad\XYa pero qXe no ocasiona´ el

daxo, pXes como se menciony, la participaciyn de LAURA ALEJANDRA HeRNANDEZ contribX\y de
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manera adecXada en la caXsaciyn del eYento, conclX\pndose ast qXe no e[iste hecho contrario a derecho

de parte del condXctor del YehtcXlo de placas SZW 748, \ por tanto, tampoco e[iste ne[o de caXsalidad,

por lo qXe no le es impXtable a pste responsabilidad ciYil e[tracontractXal algXna \ consecXencialmente,

no se pXede afectar entonces la cobertXra de contrato de segXro algXno.

ii. Ausencia de prueba del perjuicio alegado:

Se obserYa como la parte actora cXantifica Xnos presXntos perjXicios patrimoniales, los cXales carecen de

soporte probatorio algXno qXe los respalde. Ha sido clara la jXrisprXdencia nacional al respecto, al

establecer qXe para ser indemni]able el perjXicio alegado debe ser actXal \ cierto \ qXe la carga de

demostrarlo reposa en cabe]a de aqXel qXe lo alega, cosa qXe se e[traxa en lo absolXto en este proceso.

En lo qXe se refiere a las pretensiones por concepto de lXcro cesante, se Ye como los demandantes (madre

\ hermano) pretenden se les recono]ca Xn lXcro cesante ine[istente, esto, en la medida qXe la Ytctima al

momento de sX mXerte no generaba ingreso algXno \ no ha\ prXeba qXe condX]ca a conclXir qXe si lo

hXbiese percibido, el destino del mismo o parte del mismo hXbiese sido dirigido a los aci reclamantes.

Respecto al lXcro, en palabras de la Corte, ³Este rubro indemni]atorio no puede concebirse como un ttem

hipotptico o eventual, pues por su naturale]a es un daxo cierto que sylo puede ser reconocido cuando su

existencia \ cuantta se acredita mediante prueba directa, extremo que se logra demostrando la

imposibilidad de reali]ar una determinada actividad rentada o la disminuciyn transitoria de la misma.´,

cosa qXe para el caso en estXdio no se prXeba. (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso

AdministratiYo. Secciyn Tercera. Diciembre 4 de 2006. Consejero ponente: Dr. MaXricio Fajardo Gyme];

Sentencia Corte SXprema de JXsticia. Septiembre 9 de 2010. E[p:17012- 3103-001-2005-00103-01. MP

William Nampn.)

Ast mismo, ha establecido la Corte respecto al lXcro deriYado de la mXerte de menores qXe; ³el

comentado planteamiento, por ende, se acerca mis a la formXlaciyn de Xn mero ³suexo de ganancia´,

qXe por ser hipotptico \ eYentXal, no es sXsceptible de resarcimiento, de lo qXe se sigXe la improcedencia

del anali]ado pedimento.´ (CSJ; SC sent de 10 de ma\o de 2016; MP ÈLVARO FERNANDO GARCËA

RESTREPO; e[p 05001-31-03-012-2006-00234-01)

De igXal forma forma, se ha reiterado qXe:

³La sola e[istencia de la persona hXmana, no permite aseYerar qXe ella, en Xn momento dado de sX Yida,

la ma\orta de edad o cXalqXier otro, fXera a ser econymicamente prodXctiYa \, mXcho menos, calcXlar el

monto de los rpditos qXe hXbiera percibido.

7.5. Llegados a este pXnto, pertinente es memorar qXe ³[e]n tratindose del daxo, \ en

singular, del lucro cesante, la indemni]aciyn exige la certe]a del detrimento, o sea, su verdad, existencia

u ocurrencia tangible, incontestable o verostmil, \a actual, ora ulterior, acreditada por el demandante

como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idyneas en su entidad \ extensiyn´; \ qXe ³la
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jurisprudencia de esta Corte cuando del daxo futuro se trata \, en particular, del lucro cesante futuro, ha

sido expltcita µen que no es posible aseverar, con seguridad absoluta, como habrtan transcurrido los

acontecimientos sin la ocurrencia del hecho¶, acudiendo al propysito de determinar µun mtnimo de

ra]onable certidumbre¶, a µjuicios de probabilidad objetiva¶ \ µa un prudente sentido restrictivo cuando

en sede litigiosa, se trata de admitir la existencia material del lucro cesante \ de efectuar su valuaciyn

pecuniaria, haciendo particular pnfasis en que procede la reparaciyn de esta clase de daxo en la medida

en que obre en autos, a disposiciyn del proceso, prueba conclu\ente en orden a acreditar la verdadera

entidad de los mismos \ su extensiyn cuantitativa, lo que significa recha]ar por principio conclusiones

dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener, apo\adas tales conclusiones

en simples esperan]as, expresadas estas en ilusorios cilculos que no pasan de ser especulaciyn teyrica, \

no en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido¶ (cas. civ. sentencia de 4 de mar]o de

1998, exp. 4921)´ (CSJ SC del 9 de septiembre de 2010, Rad. n.� 2005-00103-01; se sXbra\a).´

Esto, se ha establecido a partir de los preceptos qXe delimitan la estimaciyn del perjXicio material, en los

qXe la Corte en jXrisprXdencia reiterada ha manifestado lo sigXiente:

³5.2. Clasificaciyn.

5.2.1. A tprminos del arttcXlo 1613 del Cydigo CiYil, ³[l]a indemni]aciyn de perjuicios comprende el

daxo emergente \ el lucro cesante´, entendipndose, seg~n el arttcXlo 1614 de la misma obra, por el

primero, ³el perjuicio o la pprdida que proviene de no haberse cumplido la obligaciyn o de haberse

cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento´ \, por el segXndo, ³la ganancia o

provecho que deja de reportarse a consecuencia´ de similares circXnstancias.

5.2.2. En palabras de la Corte, ³(«) µ[e]l daxo emergente abarca la pprdida misma de elementos

patrimoniales, los desembolsos que ha\an sido menester o que en el futuro sean necesarios \ el

advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad; en

tanto que el lucro cesante, cual lo indica la expresiyn, esti constituido por todas las ganancias ciertas

que han dejado de percibirse o que se recibirtan luego, con el mismo fundamento de hecho¶, como ha

sido el criterio de esta Corporaciyn (Se subra\a. Sent. del 29 de septiembre de 1978)´ (CSJ, SC del 28 de

jXnio de 2000, Rad. n.� 5348).

(...)

7. LXcro cesante.

7.1. El daxo resarcible, como \a se pXntXali]y, en todos los casos, debe ser cierto, premisa igXalmente

aplicable al sXpXesto de las ganancias fXtXras, malogradas como consecXencia del hecho cXlposo.

La Corte, de Yieja data, tiene sentado qXe ³[t]anto la jurisprudencia como la doctrina admiten que el

perjuicio debe ser reparado en toda la extensiyn en que sea cierto. No sylo el perjuicio actual es cierto,

sino tambipn el perjuicio futuro; pero no lo es el perjuicio simplemente hipotptico. La jurisprudencia
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califica el perjuicio futuro de cierto \ ordena repararlo, cuando su evaluaciyn es inmediatamente posible,

al mismo tttulo que el perjuicio actual´ (CSJ, SC del 29 de ma\o de 1954, G.J. T. LXXVII, pig., 712; se

sXbra\a).

En tiempo mis reciente obserYy qXe ³el daxo puede pro\ectarse hacia el futuro a condiciyn de que ha\a

motivos suficientes para esperar su ocurrencia; ello obedece a que la obligaciyn actual de reparar el

daxo a cargo de quien es civilmente responsable debe comprender la indemni]aciyn de todos los

perjuicios que ha\a sufrido o pueda sufrir la vtctima que provengan de la culpa que se le imputa al

demandado, lo cual inclu\e aquellos que no se presentan de manera inmediata sino despups, pero de los

que existe la certe]a de que sobrevendrin. («). Otra cosa es que el perjuicio futuro pueda ser cierto, o

eventual o incierto: el primero se configura si ha\ una probabilidad suficiente de su suceso; el segundo,

si psta no se presenta \ por lo mismo puede acaecer o no; ~nicamente aqupl puede ser objeto de

resarcimiento, toda ve] que justamente ha\ motivos valederos para prever que su llegada posterior va a

afectar necesariamente el patrimonio de la vtctima; por contera, no puede ser considerado como una

mera expectativa´ (CSJ, SC del 10 de septiembre de 1998, Rad. n.� 5023; se sXbra\a).

LXego reitery, qXe ³el daxo objeto de reparaciyn debe ser cierto, pero no necesariamente debe ser

actual, porque el daxo cierto \ futuro, como igualmente se ha sostenido, tambipn es indemni]able, tal

como ocurre con las lesiones o secuelas que afectan la integridad ftsica personal \ exigen una atenciyn

mpdica o quir~rgica. Estas lesiones o secuelas son el daxo mismo, por ende cierto. Desde luego que el

daxo futuro, cierto e indemni]able es tal en tanto sea susceptible de avaluaciyn en el momento en que se

formula la pretensiyn \ sea desarrollo de un daxo presente. En cambio no es reparable el perjuicio

eventual o hipotptico, por no ser cierto o no haber µnacido¶, como dice la doctrina, dejando a salvo los

eventos de pprdida de una probabilidad. De manera que es necesario no confundir el perjuicio futuro

cierto con el eventual o hipotptico, («). En consideraciyn a lo expuesto, aparece claro que las lesiones

producidas en la integridad ftsica de una persona son indemni]ables con independencia de que ha\a

habido o no atenciyn mpdica \ la erogaciyn econymica correlativa, pues se dan las condiciones que el

daxo debe reunir para que sea indemni]able, cuales son la afecciyn de un interps propio (la integridad

ftsica personal, para el caso), que sea cierto \ que no ha\a sido reparado, ademis de la posibilidad

avaluativa, que para el caso es el costo de la atenciyn mpdica (CSJ, SC del 9 de agosto de 1999, Rad. n.�

4897; se sXbra\a).

(...)

La Sala de Negocios Generales de esta Corporaciyn, mediante sentencia del 20 de noYiembre de 1943,

respecto de las graYes lesiones corporales sXfridas por los ³hermanos Valencia´, de 14 \ 12 axos de edad

para el momento en qXe tXYieron ocXrrencia los hechos qXe se las ocasionaron, reYocy la condena al pago

de perjXicios materiales qXe en faYor de ellos se habta impXesto en primera instancia, soportada en los

sigXientes fXndamentos:
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¢Pero cuiles deben ser, en el presente caso, las bases concretas de avaluaciyn de daxos patrimoniales?
En sentir de la Sala el caso contemplado no las suministra. Y por esta circunstancia los peritos no
obstante la sagacidad \ brillante] de su exposiciyn, se encontraron impotentes para dar un aval~o
siquiera aproximado a la realidad objetiva.

Los jyvenes Valencia son menores de edad que en la fecha del accidente cursaban estudios de segunda
ensexan]a. No estudiaban todavta ninguna profesiyn ni arte lucrativos. Ellos nada productan en el
sentido econymico. Estaban sostenidos por sus padres, sobre quienes st tuvieron que recaer graves daxos
de todo gpnero, que la Corte no puede entrar a estudiar por el inconveniente legal apuntado al comen]ar
esta sentencia -no apelaron el provetdo de primera instancia, se aclara-. Su vida era la del estudiante de
segunda ensexan]a respecto del cual es aventurado predecir la profesiyn que va a elegir o la actividad de
donde devengari el sustento de la vida. Menos podri afirmarse que en tal profesiyn o en tal otra
actividad obtendrin determinadas ganancias. Toda hipytesis en el particular pertenece al mundo del
futuro en que el porvenir de las personas esti envuelto por la densa niebla del misterio.

(«)

El daxo futuro es indemni]able a condiciyn de que en el momento presente resulte cierto que se reali]ari.
Es inadmisible conceder reparaciyn por pprdidas puramente futuras. Cualquier base que se fije seri
necesariamente producciyn de la fantasta. Que el sujeto lesionado hari en el futuro esto o aquello, que
obtendri ganancias en actividades \ en formas determinadas, es una incygnita que nadie tiene el poder
de adivinar. De consiguiente para que el perjuicio futuro sea avaluable requiere que apare]ca como la
prolongaciyn cierta \ directa de un estado de cosas actual susceptible de estimaciyn inmediata.

El que tiene una profesiyn u oficio: abogado, mpdico, agricultor, mecinico, etc., ejerce una actividad
productiva cu\os rendimientos actuales se conocen mis o menos exactamente. Muerta la persona o
inutili]ada total o parcialmente para seguir trabajando \ explotando la ocupaciyn de que vivta, la
ganancia o utilidad futura de la vtctima o del lesionado es susceptible de cilculo \ por ende de
avaluaciyn, teniendo por base cierta la utilidad actual. Mas el que todavta carece de ocupaciyn u oficio
productivo, como el menor de edad, que apenas esti recibiendo los primeros grados de instrucciyn, \ que
ni siquiera ha elegido la profesiyn u oficio a que consagrari su actividad econymica, no ofrece elementos
que sirvan para determinar las pprdidas patrimoniales que en el porvenir recibiri como consecuencia de
una relativa incapacidad. Nadie puede asegurar que la desfiguraciyn de la cara o el defecto funcional de
alg~n yrgano, le acarreari determinada pprdida concreta \ cierta de dinero. ¢Que la incapacidad le seri
fuente de grave quebranto moral? Convenido. Por ello se tratari de buscar el camino o la medida que
satisfaga aproximadamente el daxo moral. Y que la incapacidad seguramente le creari al sujeto en el
futuro escollos \ dificultades que se irin a traducir en pprdida de oportunidades econymicas \ en
inferioridad de aptitudes para ganarse la vida \ el sustento en campos que, por causa de las lesiones
sufridas, le quedarin prohibidos? Nadie se atreveri a negarlo. Mas lo diftcil o lo imposible es adivinar
cuil va a ser ese campo vedado \ cuiles serin las frustradas oportunidades (G.J. T. LVII, pigs. 234 a
242; se sXbra\a).

De manera mis pry[ima, esta Sala de la Corte, sigXiendo esa misma ltnea de pensamiento, en el caso del

fallecimiento de Xn menor de 9 axos de edad, coligiy la improcedencia del lXcro cesante pedido por sXs

progenitores, sobre la base de qXe ³la vtctima no estaba recibiendo ning~n ingreso econymico al

momento de su muerte´ \ qXe ³su corta o exigua edad impedta («), como lo entendiy sin duda el

Tribunal, abrigar la posibilidad de dar cabida siquiera, como tema a considerar, al fenymeno de la

µpprdida de oportunidad¶, pues en verdad, ante tal circunstancia, el perjuicio seria meramente hipotptico

o eventual, es decir ubicado en el campo de lo incierto´ (CSJ, SC del 12 de septiembre de 1996, Rad. n.�

4792).
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Posteriormente insistiy en el mismo criterio, al e[presar:

³Quiere decir lo anterior que los perjuicios que son motivo de examen se reducen a dos: unos materiales,
consistentes en el lucro cesante que se origina por la muerte temprana de la menor («), ante la
potencialidad productiva que se esperaba de ella dadas las condiciones de vida en que se desarrollaba su
existencia; \ morales subjetivos («).

(«) En lo que respecta a los materiales, observa la Corte que la muerte de la menor a la edad de 8 axos,
como aparece acreditado, no da lugar a la indemni]aciyn solicitada bajo el supuesto de la a\uda
econymica que en el futuro recibirtan sus padres, porque se trata apenas de un perjuicio eventual, en el
entendido de que ni siquiera habta tenido comien]o el sostenimiento econymico para pro\ectarlo como
proba-bilidad futura, como tampoco es dable asentar de manera anticipada que ese apo\o material iba a
darse, lo que equivale a decir que el perjuicio descrito en la demanda tiene la caractertstica de ser
meramente hipotptico, obvio que ampn de que no se puede prever la futura capacidad econymica de la
persona fallecida, tampoco se puede deducir que, aun de suponerse, los resultados de la misma tendrtan
la destinaciyn espectfica de favorecer a la madre demandante (CSJ, SC del 7 de septiembre de 2001,
Rad. n.� 6171; se sXbra\a).´ (CSJ; SC sent de 10 de ma\o de 2016; MP ÈLVARO FERNANDO GARCËA
RESTREPO; e[p 05001-31-03-012-2006-00234-01)

Por lo qXe se obserYa como los perjXicios reclamados no se encXentran probados, \ ante la aXsencia de

prXeba de la certe]a de los mismos, se hace Xn imposible jXrtdico \ fictico acceder a las pretensiones de

la actora.

iii. Limitaciyn del amparo \ de la cobertura:

El contrato de segXro es Xn acto jXrtdico por YirtXd del cXal el AsegXrador asXme Xn riesgo qXe le

transfiere el Tomador, a cambio del pago de Xn precio o prima. Ast las cosas, los riesgos qXe asXme el

AsegXrador, deben estar claramente determinados en el contrato de segXro, por cXanto es la reali]aciyn de

los mismos, \ no de otros, lo qXe constitX\e siniestro en los tprminos del contrato, \ lo qXe da lXgar al

nacimiento de la obligaciyn condicional estipXlada a cargo de la Compaxta AsegXradora.

Ast lo establecen los arttcXlos 1047 nXmeral 9 \ 1072 del C de Co. al sexalar:

ArttcXlo 1047 nXmeral 9 del Cydigo de Comercio: ³La pyli]a de seguro debe expresar

ademis de las condiciones generales del contrato: (...) 9. Los riesgos que el asegurador

toma a su cargo.´

ArttcXlo 1072 del Cydigo de Comercio: ³Se denomina siniestro la reali]aciyn del riesgo

asegurado.´

Ahora bien, se Ye como la llamante en garantta pretende qXe se nos YincXle al proceso con base en la

pyli]a qXe aporta con el escrito del llamamiento en garantta, la cXal como se Ye tiene Xna Yigencia

posterior a la de la fecha del incidente qXe da origen al proceso, motiYo por el qXe no es posible actiYar la

misma para cXbrir Xn siniestro anterior a la Yigencia de la misma.
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Respecto a esto, se obserYa como el arttcXlo 1073 del cydigo de comercio establece qXe:

³Si el siniestro, iniciado antes \ continXado despXps de Yencido el tprmino del segXro, consXma la pprdida

o deterioro de la cosa asegXrada, el asegXrador responde del Yalor de la indemni]aciyn en los tprminos del

contrato.

Pero si se inicia antes \ contin~a despXps qXe los riesgos ha\an principiado a correr por cXenta del

asegXrador, pste no seri responsable por el siniestro.´

Por lo anterior, se Ye como no es impXtable a la pyli]a por la qXe se nos llama en garantta el siniestro qXe

se reclama.

iv. Prescripciyn:

En los tprminos de los arttcXlos 1081 \ 1131 del Cydigo de Comercio, es menester Yerificar qXe cXalqXier

cobertXra qXe otorgXe la Pyli]a e[pedida por mi representada sobre los hechos acaecidos, se e[tingXe por

prescripciyn, ra]yn por la cXal, aXn cXando se recha]ara el reconocimiento de las e[cepciones formXladas

contra la demanda, no habrta lXgar a qXe se llegXe a proferir condena en contra de LIBERTY SEGUROS

S.A., en YirtXd de la cobertXra otorgada por el contrato de segXro qXe ha motiYado sX YincXlaciyn al

presente proceso.

En efecto, en relaciyn con el tprmino de prescripciyn de las acciones qXe sXrgen del contrato de segXro, el

arttcXlo 1081 del Cydigo de Comercio establece:

³La prescripciyn de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo

rigen podri ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripciyn ordinaria seri de dos axos \ empe]ari a correr desde el momento en que el interesado

ha\a tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acciyn.

La prescripciyn extraordinaria seri de cinco axos, correri contra toda clase de personas \ empe]ari a

contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos tprminos no podrin ser modificados por las partes´ (SXbra\a fXera del te[to). o

En consecXencia, conforme todo lo sexalado, debe tenerse presente qXe la fecha a partir de la cXal empe]y

a correr el tprmino de prescripciyn, es aqXella en la cXal la llamante esto sXcediy desde qXe la Ytctima

reclamy al llamante de manera e[trajXdicial por los hechos sXcedidos el 17 de diciembre de 2015, motiYo

por el qXe, al momento de presentarse el llamamiento en garantta, la acciyn en contra de la asegXradora

habta prescrito.
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v. Ausencia de solidaridad de la aseguradora en la pretensiyn alegada:

La asegXradora no es solidariamente responsable con el tomador. Esto encXentra fXndamento en el hecho

qXe las obligaciones de Xno \ otro son independientes \ no cXmplen entonces los reqXisitos para qXe esta

figXra opere.

Lo anterior, encXentra fXndamento legal en el arttcXlo 1569 del Cydigo CiYil colombiano, el cXal sexala

qXe ³la cosa qXe se debe solidariamente por mXchos o a mXchos, ha de ser Xna misma, aXnqXe se deba de

diYersos modos; por ejemplo, pXra \ simplemente respecto de Xnos, bajo condiciyn o a pla]o respecto de

otros.´ (sXbra\a fXera de te[to).

Con esto, se obserYa como la obligaciyn deriYada del contrato de segXro es independiente a la del

tomador o asegXrado \ no se pXede entender como ³Xna misma´. Si bien el tomador transfiere Xn riesgo a

la asegXradora, no se pXede conclXir qXe estos son solidariamente responsables en el entendido qXe el

contrato de segXro esti encXadrado en los ltmites de cobertXra sexalados en el contrato \ por tanto no

pXede conclXirse bajo ning~n aspecto, qXe el deXdor pXede reclamar la totalidad de la eYentXal deXda del

tomador a la asegXradora, toda Ye] qXe esta ~ltima sylo estari obligada a responder seg~n los tprminos del

contrato contratdo (arttcXlos 1056 \ 1079 del Cydigo de Comercio Colombiano).

vi. Incumplimiento de la carga de demostrar la cuantta de la pprdida.
La le\ qXe rige el contrato de segXro, espectficamente el arttcXlo 1077 del Cydigo de Comercio

colombiano, sexala la carga de la prXeba qXe deben soportar las partes, estableciendo para el beneficiario
reclamante la carga de demostrar la ocXrrencia del riesgo asegXrado del cXal deriYa el eYentXal derecho a
ser indemni]ado \ la cXantta de la pprdida qXe se pretende, cosa qXe para el caso en estXdio no se cXmple,
siempre qXe si bien se presenta por el llamante en garantta la solicitXd de indemni]aciyn a la asegXradora,
estos no han probado siqXiera de manera sXmaria la sXma del perjXicio alegado.

Nos oponemos adicionalmente a la estimaciyn de la cXantta de los perjXicios reali]ados por la llamante en

garantta, pXes tal como lo ha manifestado la Sala de Casaciyn CiYil de la Corte SXprema de JXsticia en

jXrisprXdencia reiterada, el reclamante debe probar la e[istencia \ certe]a de los perjXicios reclamados,

cosa qXe no ocXrre para el caso en concreto.

Respecto a esto, se obserYa como qXienes reclaman incXmplen con la carga probatoria qXe la le\ les

impone, esto, siempre qXe se e[traxan las prXebas para qXe se demXestre la responsabilidad de nXestro

asegXrado en cXanto a la ocXrrencia del siniestro, \ las prXebas qXe respalden las pretensiones referentes a

la cXantta reclamada.

Es de sexalar, qXe en lo qXe se refiere a la demostraciyn de la ocXrrencia del siniestro, no le basta a qXien

reclama probar qXe e[istiy Xn incidente, debe probar qXe el mismo se enmarca dentro de la cobertXra del

segXro, para poderlo afectar, cosa qXe para el caso en concreto no sXcede.

IV. Pruebas:

1) Documentales:

i. Poder a mi conferido por LIBERTY SEGUROS S.A. qXe obra en el e[pediente.
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ii. Certificado de E[istencia \ Representaciyn Legal de LIBERTY SEGUROS S.A. qXe

obra en el e[pediente.

iii. Los qXe obran en la demanda.

iY. Los qXe obran con la contestaciyn de la demanda.

Y. Los qXe obran en el llamamiento.

Yi. ConsXlta RUNT YehtcXlo de placas SZW 748 qXe obra en el e[pediente.

Yii. Presentaciyn SOAT Fasecolda qXe obra en el e[pediente.

Yiii. CaritXla de la pyli]a 155837 por la qXe se nos YincXla al proceso como llamada en

garantta.

2) Declaraciyn de parte:

- Solicito al Sexor (a) JXe] se sirYa fijar fecha \ hora para la prictica de diligencia de interrogatorio

de parte al llamante en garantta, para qXe respondan las pregXntas qXe en forma oral o por escrito

formXlarp en relaciyn con los hechos \ pretensiones materia del presente proceso. Podrin ser

citados en la direcciyn de notificaciones sexalada en el llamamiento en garantta.

VI. Anexos:

DocXmentos citados en el acipite de prXebas \ qXe obran en el e[pediente.

VII. Notificaciones:

La llamante en garantta recibiri notificaciones en la direcciyn indicada en el llamamiento en garantta.

Mi representada, LIBERTY SEGUROS S.A. ., recibiri notificaciones en la Calle 72#10-07 piso 7 de la

ciXdad de Bogoti \ en el correo CO-NOTIFICACIONESJUDICIALES@libert\segXros.co.

Por mi parte recibirp notificaciones en la AYenida Carrera 9 No. 100 ± 07 of 504 de la ciXdad de Bogoti

D.C., en la secretarta de sX Despacho \ en el correo electrynico mcg@carYajalYalekabogados.com.

Del Sexor (a) JXe],

RespetXosamente;

MAURICIO CARVAJAL GARCËA
C.C. 80.189.009 DE Bogoti D.C.
T.P. 168.021 del C. S. de la J.
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