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ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JUAN CAMILO NEIRA PINEDA, mayor de edad, domiciliado en Bogotda, D.C.,
donde me expidieron la Cédula de Ciudadania No. 80.166.244 de Bogota y portador
de la Tarjeta Profesional No. 168.020 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi condicion de apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIiA DE
SEGUROS, me dirijo a usted con el fin de presentar CONTESTACION DE LA
DEMANDA, en los siguientes términos:

I.- FRENTE A LOS HECHOS

1.- No me consta. Teniendo en cuenta que lo planteado en ese hecho corresponde
a circunstancias ajenas a mi representada, no me es posible realizar apreciacion
alguna al respecto. Por ende, me atengo a lo que se acredite en el proceso.

2.- No me consta, pues es un hecho ajeno a mi mandante. Por lo tanto, me atengo
a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

No obstante, es preciso advertir al Despacho, desde ya, que en el informe policial
de accidente de transito, el seior NORBERTO LONDONO BEDOYA fue calificado
con la causal No. 157 correspondiente a “para e/ ciclista cruzo sin observar”. De
manera que en el caso en concreto, se encuentra probada la culpa exclusiva de la
victima, la cual excluye la responsabilidad de la asegurada y, en consecuencia, de
mi mandante.

3.- No me consta, por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo tanto, me
atengo a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

4.- Es cierto, a la fecha no se le ha reconocido indemnizacién alguna en virtud de la
poliza expedida por mi mandante, por cuanto es evidente que el accidente de
transito ocurrido el 23 de diciembre de 2015 y el posterior fallecimiento del sefior
NORBERTO LONDONO BEDOYA, se debi6 Unica y exclusivamente a su actuar
activo y determinante, pues tal y como consta en el informe policial de accidente de
transito, el sefior LONDONO cruzé la via sin observar.



II. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Solicito respetuosamente al Despacho DENEGAR la totalidad de las pretensiones
elevadas en la demanda, por cuanto carecen de todo fundamento. Por ende, dichas
pretensiones deberan ser rechazadas en la sentencia con que se ponga fin al
proceso, por no configurarse responsabilidad alguna en cabeza de los demandados.
Esto se debe principalmente a que existe una ausencia de responsabilidad por hecho
exclusivo de la victima.

III. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

Propongo expresamente las siguientes excepciones de mérito, sin perjuicio de que
este Despacho, en cumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 282 del

Codigo General del Proceso, declare las excepciones de mérito cuya prueba
encuentre en el expediente:

1.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido reiterativas al indicar que los
elementos de la responsabilidad son el dafo, la culpa y nexo de causalidad entre
estos. En este orden de ideas, si falta uno, no puede el Despacho declarar probada
la responsabilidad del demandado por cuanto no existiria responsabilidad.

El nexo causal como uno de los elementos de toda responsabilidad civil contractual
o extracontractual, no escapa a la exigencia de estar acreditado plenamente en el
proceso.

De acuerdo con el Dr. Patifio "E/ nexo causal se entiende como la relacion necesaria
y eficiente entre el hecho generador del dano y el dafio probado. La jurisprudencia
y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararila
responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si
aquél aparece ligado a ésta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentidoalguno continuar €l juicio de
responsabilidad:”.

En ese mismo sentido la jurisprudencia de las altas cortes se ha encargado de definir
el concepto de nexo causal en los siguientes términos:

1 Patifo, Héctor. Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢Por qué y cdmo
impiden la declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado.
Revista de Derecho Privado No. 20, junio, 2011, pag. 371-39.



"El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un
dafio. En determinar si la conducta imputada a la Administracion fue esa
medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario
causa eficiente y determinante del dafio gue dicen haber sufrido quienes
deciden acudir ante el juez con miras a que les sean restablecidos los
derechos conculcados:”.

"El nexo causal entre la conducta y el dafio, en linea de principio, puede
describirse como un enlace entre un hecho antecedente y un resultado
consecuente que no es otro que el perjuicio; en otras palabras,
corresponde a una relacion causa a efectos.”

Asi las cosas, la parte actora debe demostrar que el perjuicio cuya reparacion
persigue realmente provino de manera directa de la conducta del demandado. Entre
la accién o la omision de éste y el dafo, debe mediar, necesariamente, un nexo de
causalidad directo y adecuado.

Lo anterior significa que el demandante debe probar que el dafo que estd
reclamando tiene, efectivamente, una relacion causa-efecto con los hechos en los
que esta fundamentando su peticion.

Al respecto, la doctrina ha manifestado que: "e/ elemento nexo de causalidad
es estructural dentro del juicio de responsabilidad y no admite ningin tipo
de presunciones+”. (negrilla fuera de texto).

Ahora bien, la principal teoria de que se ha valido nuestra jurisprudencia para
determinar la existencia del nexo causal es la de la “causalidad adecuada’. Segun
ésta, para que exista relacion causal, la accion o la omision tiene que ser la efectiva
y directamente adecuada para la produccion del efecto. Lo que se requiere es, no
que determinada conducta aparezca como condicion del resultado, sino que aquélla,
en un juicio de adecuacidn, efectivamente conduzca a ese resultado.

Sin embargo, en el caso en concreto se configura una causal exonerativa de
responsabilidad, la cual "impide imputar determinado dafo a una persona,
haciendo improcedente, en consecuencia, Ila declaratoria de
responsabilidad. En este sentido, las causales exonerativas (causa extrana)
impiden la imputacion, en ocasiones porque es inexistente el nexo de causalidad
(por e€jemplo en el hecho del tercero como causa exclusiva) en ocasiones

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 27 de abril de 2011, Exp. No. 19155.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23 de noviembre de 1990. G.J.
2443.

4 Patifio, Héctor Dominguéz. £/ tripode o el bipode: la estructura de la responsabilidad. XVI Jornadas
Internacionales de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia. 2016



demostrando que si bien el demandado por accion u omision causo el dafio, lo hizo
llevado o coaccionado por un hecho externo, imprevisto e irresistibles”.

Asi las cosas, la causa extrana exonera de responsabilidad a quien aparece como
presunto responsable, dado que el dafho producido debe considerarse como causado
por un fendmeno exterior a la actividad del agente. Es decir, lo que ocurre en estricto

sentido es la ruptura del nexo de causalidad.

La jurisprudencia de las altas cortes ha entendido la fuerza mayor o caso fortuito, el
hecho exclusivo de un tercero y el hecho exclusivo de la victima como causales
exonerativas de responsabilidad. En relacion con el hecho de la victima, el
profesor Javier Tamayo Jaramlllo lo deﬁne Como un cgmmr_tammnto_actuo_del

pmduccmnngmsultadonjanQLEn palabras del ConseJo de Estado

El hecho de la victima es, por definicion, irresistible, imprevisible y
externo a la actividad del demandado. Tales elementos han sido
definidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado en los siguientes
términos.

La irresistibilidad alude a la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegario o para llevarla a cabo, en
otros términos, el dafno debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrana, teniendo en
cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenomeno y no el fenomeno mismo —pues e/ demandado podria,
en determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos
daninos del fendmeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso
de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Codigo Civil) algunos
de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas
condiciones, podrian ser evitados—.”

La irresistibilidad no supone que la mera dificultad se erija en
imposibilidad total, no obstante, “ello tampoco debe conducir al
entendimiento de acuerdo con el cual la imposibilidad siempre debe
revestir un cardcter sobrehumano”, Asi, en cada caso €l Juez deberd
interpretar “"La imposibilidad de ejecucion (...) de una manera
humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta
que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta
las condliciones de la vida”.

Por su parte, la imprevisibilidad de la causa extrafna alude a la
condicion de imprevista de la misma, con lo cual serd requisito

s Ibidem.
6 Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, Legis, 2010, p. 60



indispensable gue se trate de "de un acontecimiento subito, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia”. En este sentido, el Consejo de Estado
ha sostenido que ‘resulta mucho mas razonable entender por
imprevisible aquello que, pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aque-
llo que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarlo, de todas maneras acaecio, con independencia de que
hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a Ssu
ocurrencia’.

En tercer lugar, la exterioridad de la causa extrana respecto del
demandado "se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que
(se) invoca como causa extrana debe resultarle ajeno
Juridicamente, pues mds alld de sostener que la causa extrafa no
debe poder imputarse a la culpa del agente (...) la exterioridad que se
exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a
la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de
que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no
tenga el deber juridico de responder la accionada’.

Por ultimo, es preciso resaltar que siempre que la actuacion de la
victima sea la causa unica, exclusiva o determinante del dafo, resulta
innecesario valorar el elemento subjetivo en la atribucion de
responsabilidad a la administracion.

De otra parte, si bien la jurisprudencia ha desarrollado las anteriores
definiciones de los elementos del hecho exclusivo de la victima como
causal de exoneracion de responsabilidad, el Consejo de Estado ha
reconocido que deberan examinarse por el Juez en cada caso
concreto de conformidad con el material probatorio allegado
al expediente>”. (negrilla y subrayado fuera de texto).

Como puede apreciarse de la doctrina y jurisprudencia citada, resulta claro que para
que el hecho de la victima tenga alcances exoneratorios de responsabilidad, este
debe ser un comportamiento activo, decisivo, determinante y exclusivo del
perjudicado en la produccion del dafo.

Para el caso en concreto, se encuentra probado que el 23 de diciembre de 2015, el
sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA actué de forma absolutamente
imprudente al cruzar la via sin observar. Fue este hecho, lo que ocasioné el accidente
de transito con el vehiculo de placa SRP 783, el cual era conducido por el aqui
demandado, HENRY RUIZ LONDEROS.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 12 de
diciembre de 2019, Rad. No. 13001-23-31-000-2005-02042-01 (45978), M.P. Maria Adriana Marin.



En efecto, como podra notar facilmente la Sefiora Juez, en el Informe Policial de
Accidente de Transito aportado por la parte demandante, el agente de transito
codificd como hipédtesis del accidente el actuar negligente del sefior NORBERTO
LONDONO BEDOYA. En el mencionado informe se consigna que éste cruzd una
via altamente transitada, como lo es la autopista sur, sin observar, por lo que fue
codificado con la hipétesis No. 157.

Igualmente, est4 probado dentro del proceso que el sefior NORBERTO LONDONO
BEDOYA incumplié las normas establecidas en los articulos 58 y 94 de la Ley 769
de 2002:

"ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Cruzar Ia
via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos,
motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las
siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un
(1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para
servicio publico colectivo

Los conductores y los acompaniantes cuando hubieren, deberan utilizar
casco de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte”.

En efecto, el sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA, el dia 23 de diciembre de
2015, viol6 lo dispuesto en los articulos 58 y 94 de la Ley 769 de 2002, toda vez
que, no portaba los elementos de proteccidn tales como el casco de seguridad y no
transitaba por el carril derecho de la via a una distancia maxima de un (1) metro de
la acera. Hechos que evidentemente incidieron causalmente en la produccion del
dano.

Asi mismo, si el sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA realiz6 un cruce en un
sitio prohibido o por lo menos excesivamente imprudente debido a que se trata de
una via rapida con una velocidad maxima de 60 km/h. Con el fin de evitar desenlaces
fatales, en la intercesion de la carrera 4 con calle 13 del municipio de Soacha se
encuentra un puente peatonal. No obstante, en el caso en concreto es evidente que
el sefior LONDONO prefirid cruzar la via, sin hacer uso del puente peatonal, y no
observé a los demas actores viales, lo que conllevd a la produccion del dafio que
hoy nos ocupa.



Todo lo expuesto permite concluir que en este caso ha operado la culpa exclusiva
de la victima. El sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA desplegé un
tamient ACTIVO DETERMINANTE del dafi total l
irresistible, imprevisible y exterior para los demandados, lo cual conllevo las
lesiones sufridas. Esto significa que LA CAUSA EFICIENTE Y EXCLUSIVA DEL

DANO ES LA CONDUCTA IMPRUDENTE, DECISIVA Y DETERMINANTE

”

ADOPTADA POR LA MISMA VICTIMA.

En consecuencia, le solicito respetuosamente al Despacho que declare la culpa
exclusiva de la victima en la produccion del dafio y, por tanto, exonere de
responsabilidad a las demandadas.

2.- AUSENCIA ABSOLUTA DE SINIESTRO

Las obligaciones a las que se puede encontrar sujeta una aseguradora en nuestro
pais deben estar precedidas del cumplimiento de una carga impuesta legalmente al
asegurado. Dicha carga es la que se encuentra consagrada en el articulo 1077 del
Codigo de Comercio, el cual indica:

"Articulo 1077. Corresponderé al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere
el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad”.

Como puede observarse, la primera carga demostrativa pesa, naturalmente, en la
persona del asegurado, quien debe acreditar que se produjo la ocurrencia de un
siniestro, al igual que la cuantia a la que el mismo asciende.

Ahora, como bien lo sabe el Despacho, un “siniestro” NO es cualquier hecho adverso
a los intereses del asegurado, ni tan siquiera cuando tengan relacidn tangencial con
el objeto del seguro. Por el contrario, la demostracion del siniestro se refiere a la
“realizacién del riesgo asegurado % como bien lo ensefia el articulo 1072 del Codigo
de Comercio.

Lo anterior significa que la primera carga que pesa en una relacién aseguraticia,
para que tenga lugar la activacion de alguno de los amparos contenidos en una
poliza, consiste en que el asegurado demuestre:

) La realizacion de un riesgo asegurado y
i) El valor que dicha realizacion del riesgo implico como detrimento para el
asegurado.



La Pdliza de Automoviles No. 3032903, expedida por mi defendida, ampara ciertos
riesgos derivados de la responsabilidad extracontractual en la que incurra el
asegurado con respecto al vehiculo de placa SRP 783:

"PREVISORA  cubre los  perjuicios  patrimoniales y
extrapatrimoniales, causados a terceros debidamente acreditados
y derivados de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que
de acuerdo con la Ley incurra el Asegurado nombrado en la
caratula de la poliza o en sus anexos, al conducir el vehiculo
descrito en la misma, o cualquier otra persona que conduzca
dicho vehiculo con su autorizacion, proveniente de un accidente
0 serfe de accidentes emanados de un solo acontecimiento
ocasionado por el vehiculo descrito en esta pdliza.

Entonces, tenemos que PARA QUE EXISTA LA OCURRENCIA DE UN
SINIESTRO CON CARGO A LA POLIZA EXPEDIDA POR LA PREVISORA S.A.
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COMPANIA DE SEGUROS, TENDRIA QUE HABERSE ACREDITADO, AL
MENOS CON UNA PRUEBA SUMARIA, la configuracion de responsabilidad civil
extracontractual de TRANSPORTES EL PALMAR S.A.S. en relacion con el vehiculo
de placa SRP 783. Como seguramente no le costara ninguna dificultad al Despacho
comprenderlo, es claro que en el proceso que nos ocupa esto no es lo que ocurre.

En efecto, en el caso en concreto, sin duda alguna el eximente de responsabilidad
de hecho exclusivo de la victima, por cuanto, el sefior NORBERTO LONDONO
BEDOYA desplegd un comportamiento ACTIVO y DETERMINANTE del dafio,
totalmente irresistible, imprevisible y exterior para los demandados, al cruzar
imprudentemente una via de alta circulacion como lo es la autopista sur,
colisionando con el vehiculo de placa SRP 783, lo cual conllevo las lesiones sufridas,
tal y como fue expuesto anteriormente.

Por tanto, si no se ha probado la responsabilidad del asegurado, no se ha
materializado el riesgo, luego no hay siniestro en los términos del articulo 1072 del
Codigo de Comercio. En ese sentido, no existe siniestro y no nace la obligacion para
la aseguradora de indemnizar. Siendo asi imperioso para el Despacho declarar que
la compafiia aseguradora no esta obligada al resarcimiento de los presuntos dafos
alegadas por la parte actora.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que no se cumple con la carga probatoria del
articulo 1077 del Cddigo de Comercio, consistente en acreditar la ocurrencia del
siniestro y su cuantia, es claro que de ninguna manera puede derivarse obligacion
alguna en cabeza de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

3.- AUSENCIA DE DANO



No puede olvidar el juzgador que en nuestro ordenamiento juridico es ineludible que
quien pretenda la declaracién de responsabilidad en cabeza de otro demuestre la
existencia de un dafo. Esto quiere decir que el dano es el primer peldafo en el
analisis que debera realizar el juzgador en los juicios de responsabilidad. De no
encontrarse probado este, ninguna razon tendra el juez para continuar la evaluacion
de los elementos de prueba.

Lo anterior ha sido claramente expuesto por la jurisprudencia nacional, asi:

~

ELEMENTOS @ ESTRUCTURALES @ DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL, TANTO CONTRACTUAL
COMO  EXTRACONTRACTUAL, ~ SU  PLENA
DEMOSTRACION RECAE EN QUIEN DEMANDA, salvo

las excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo
que traduce que, por regla general, EL ACTOR en asuntos de
tal linaje, ESTA OBLIGADO A ACREDITARLO, CUALQUIERA
SEA SU MODALIDADs.” (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

Ahora bien, la prueba del dafio no consiste en mfundadas menC|ones smo que es

cuantla Para que el dano 0 perJU|C|o —entendlendolos como sinénimos- sea
indemnizado tiene que ser cierto. En palabras de la doctrina:

"Para que el perjuicio pueda calificarse de tal, debe ser
personal y cierto. (...) Que el perjuicio sea sufrido por la
persona que solicita reparacion es un principio elemental del
derecho de Ila responsabilidad. (...) la existencia del
perjuicio es la singularidad de su certezas” (Subraya y

negrilla fuera del texto original).

Sobre la necesidad de certeza, Jorge Peirano Facio en su tratado sobre la
responsabilidad civil extracontractual sefiala que

"perjuicio cierto aquél que es real y efectivo, y no meramente
hipotético y eventual (...) dano eventual equivale, entonces, al dafo
que no es cierto; o sea, el dano meramente fundado en suposiciones
o conjeturas (...). En nuestro derecho, pues, el dafio eventual no
puede considerarse dafio a los efectos de la responsabilidad
extracontractual. Esta solucion, por otra parte, es también firme en
la jurisprudencia y en la doctrina extranjeras.”

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 18 de diciembre de 2008, expediente
n°® 2005-00031-01

9 HENAO. Juan Carlos. “El Dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
Estado en derecho colombiano y francés”. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2007. Pags.
85y sgtes.
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A manera de conclusién, mejgmMﬂuumMjmmmme
djanmqumjcmdmmmumﬂojnﬂpm;m Ese dafio cierto, segun el

testimonio unanime de doctrina y jurisprudencia, es el que es real y efectivo y no
meramente eventual o hipotético.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandante pretende que se condene a las
demandadas a pagar las siguientes sumas:

e Veintiln millones novecientos cuarenta y cinco mil cincuenta pesos
($21.945.050,00) a titulo de lucro cesante pasado.

e Diez millones quinientos treinta y tres mil seiscientos veinticuatro pesos
($21.945.050) a titulo de lucro cesante futuro.

e Cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100 S.M.L.M.V.) a titulo de
dafio moral sufrido por LUIS FERNANDO LONDONO MELO.

e Cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (50 S.M.L.M.V.) a
titulo de dafio moral sufrido por JOHAN ANDREZ LONDONO RESTREPO.

e Cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (50 S.M.L.M.V.) a
titulo de dafio moral sufrido por LEIDY VANESA LONDONO RESTREPO.

Como podra notarlo el Despacho, en el presente proceso no se acredita un dafio
cierto y, por tanto, este se queda tan solo en el plano de lo eventual, al no resultar
comprobable bajo ningin medio probatorio. Dano eventual que, por tal, no
resulta indemnizable en nuestra legislacion.

Especificamente, en relacion con el lucro cesante, en primer lugar, NO se acredita
que el sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA realizara algun tipo de actividad
licita en virtud de la cual devengara un salario, asi como tampoco se prueba el
supuesto ingreso devengado por el demandante, pero lo mas sorprendente es que
se tampoco se prueba la dependencia econdmica de ninguno de los demandantes
frente a su padre y abuelo. Por el contrario, se presume que los padres dependen
econdmicamente de sus hijos cuando estos son mayores de edad.

En consideracion de lo expuesto, al no encontrarse acreditados los perjuicios
solicitados, por no cumplir estos con las exigencias legales y jurisprudenciales,
solicito a la Sefiora Juez se sirva declarar la ausencia de dafio y, por tanto, proferir
sentencia absolutoria.

4.- REDUCCION DE LA CONDENA POR CONCURRENCIA DE CULPAS

En caso de que su Despacho considere que el conductor del vehiculo asegurado
influyd causalmente en la produccion del dafio, debe tener presente que asi mismo,
la victima concurrid causalmente en la produccion del dafio. En punto de la
concurrencia de culpas, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado lo siguiente:



"As/ las cosas, cuando la actuacion de quien sufre el menoscabo no es
motivo exclusivo o concurrente del percance que él mismo padece, tal
situacion carecera de eficacia para desestimar la responsabilidad civil
del autor o modiificar el guantum indemnizatorio.

Por €l contrario, la actividad del lesionado resulta “"en todo o en
QE[&E” 12&2!]!115!1&!1!]2 on ﬂa causa 13! :ZE[;I.”!.Z!.Q 1”2 E'Eﬁa ha”a

Y de otro, segun lo preceptua el articulo 2357 del Codigo Civil, cuando
en la produccion del dafio participan de manera simultanea agente y
lesionado, circunstancia que no quiebra el ‘nexo causal’,

indiscutibl ; | isminucio onal d

Empero, para establecer si hay concurrencia de causas, /1as mismas
pueden ser anteriores, coincidentes, concomitantes, recijprocas o
posteriores, al punto de que el perjuicio no se causaria sin la pluralidad
de fenomenos causales, pues de lo contrario, dicho instituto no tendria
aplicacionzo”.

"ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Cruzar Ia
via atravesando €l trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

10 Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil. (21 de febrero de 2018) Rad. 11001-31-03-
032-2011-00736-01. [M.P. Luis Armando Tolosa Villabona]
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Entonces, la colision entre la bicicleta y el vehiculo de placa SRP 783 también se
produjo como consecuencia de la vulneracion de disposiciones de transito vigentes
por parte del sefior NORBERTO LONDONO, quien, aunque tenia la obligacion de
desplegar la actividad de conduccion con las medidas de seguridad respectivas que
le imponian las normas de transito vigentes para la época de los hechos, ello no fue
lo que sucedid.

En efecto, el articulo 94 de Ley 769 de 2002 —Codigo Nacional de Transito vigente
para la época de los hechos- dispuso el significado, entre otras, de la sefial luminosa
amarilla para ordenar la circulacién, asi:
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ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos,
motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las
siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un
(1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para
servicio publico colectivo

Los conductores y los acompanantes cuando hubieren, deberan utilizar
casco de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte”.

En efecto, el sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA, el dia 23 de diciembre de
2015, viol6 lo dispuesto en los articulos 58 y 94 de la Ley 769 de 2002, toda vez
que, no portaba los elementos de proteccion tales como el casco de seguridad y no
transitaba por el carril derecho de la via a una distancia maxima de un (1) metro de
la acera. Hechos que evidentemente incidieron causalmente en la produccion del
dano.

Asi mismo, si el sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA realiz un cruce en un
sitio prohibido o por lo menos excesivamente imprudente debido a que se trata de
una via rapida con una velocidad maxima de 60 km/h. Con el fin de evitar desenlaces
fatales, en la intercesion de la carrera 4 con calle 13 del municipio de Soacha se
encuentra un puente peatonal. No obstante, en el caso en concreto es evidente que
el sefior LONDONO prefiri cruzar la via, sin hacer uso del puente peatonal, y no
observé con precaucion a los demas actores viales.

En ese sentido, incrementd el riesgo que la conduccién de bicicletas implica, al cruzar
la via sin observar, tal como consta en el Informe Policial de Accidente de Transito.

Asi las cosas, toda vez que el sefior NORBERTO LONDONO no obré en la forma
que legalmente le correspondia, por cuanto desplegd una actividad peligrosa sin el
cumplimiento de los requisitos legales para ello. Por lo que se impone concluir que
su exposicion imprudente al riesgo también incidid en la concrecién del dafo
ocasionado y, por ende, hay lugar a la disminucion del quantum de la indemnizacién.

5.- DESCONOCIMIENTO DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA EN RELACION CON EL DANO INMATERIAL

Como bien lo conoce el Despacho, desde el afio 2014 y hasta la fecha, la Corte
Suprema de Justicia ha determinado que el perjuicio inmaterial encierra el daho
moral, el dafio a la vida en relacion y la vulneracion a los derechos humanos
fundamentales que gozan de especial proteccion. En efecto, en relacion con el dafo
inmaterial, la Corte ha precisado que:
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"(...) propio es notar que €/ puede materializarse, de un lado, en e/
ambito puramente interior de la victima, ocasionandole dolor,
frustracion, impotencia o hiriendo su autoestima, entre muchas
hipotesis mas; y, de otro, en el campo de su vida exterior,
restringiendo su interactuacion con las demds personas, con las
cosas del mundo y/o, en general, con el entorno.

Sobre los perjuicios en precedencia sefialados, la Corte tiene dicho
que aquellos "se identifica/n] con la nocion de dafo moral, que incide
0 se proyecta en la esfera afectiva o interior de la persona, al generar
sensaciones de afliccion, congoja, desilusion, tristeza, pesar, etc.”:
que los otros vienen a ser "el denominado dafo a la vida de relacion,
qgue se traduce en afectaciones que inciden en forma negativa sobre
[la] vida exterior, concretamente, alrededor de [la] .. actividad social
no patrimonial ...” (... )11”. (Cursivas pertenecientes al texto original).

Sobre esta tipologia, la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en establecer topes
indemnizatorios, que, para el caso de muerte, jamas superan los setenta millones
de pesos ($70.000.000). A pesar de ello, los demandantes pretenden la exorbitante
suma de nada mas y nada menos que doscientos salarios minimos legales mensuales
vigentes (200 S.M.L.M.V.), suma que, por supuesto, sobrepasa los topes
indemnizatorios dictados por la Alta Corporacidon, a los que este Despacho se
encuentra atado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los danos reclamados por el demandante no
cumplen con las caracteristicas legales y jurisprudenciales para ser indemnizables,
es claro que no se encuentra presente este elemento estructural de la
responsabilidad. Por consiguiente, le solicito a su Despacho que desestime las
pretensiones de la demanda.

6.- ASUNCION DEL RIESGO

Involucrarse voluntariamente en una actividad (licita) cuyos riesgos se conocen
implica la aceptacion o asuncidn de dichos riesgos. En ese sentido, si los riesgos
llegan a materializarse, ello significara tanto como haber renunciado a exigir de otro
la reparacidn de perjuicios. Tal idea se corresponde con la maxima romana " volenti
non fit iniurid', por la que se entiende que si alguien voluntaria y conscientemente
se pone en una posicion que pueda ocasionarle dafio, no puede luego dirigir
reclamacion contra ningunoiz.

11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 17 de noviembre de 2016, rad. 11001-31-03-008-2000-
00196-01.

12 PASQUALE SANTORO, A gamba tesa su De Coubertin: dallillecito sportivo alla responsabilita civile, en
Danno e responsabilita, 3/2008, 329 (20), nos explica que: "Los jurisconsultos romanos excluian la
ilicitud del hecho dafoso en el d&mbito del deporte, aduciendo como causa de justificacion el
consentimiento del titular del derecho: 'nulla iniuria est quae in volentem fiat (Ulpiano, Libro VII ad
edictunt, en D. 9.2.7.4). Ademas, excluian la ilicitud de las consecuencias que se siguen a la practica
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Entre nosotros, el concepto ha sido acufiado por la jurisprudencia bajo el titulo de
"asuncidon de riesgos", por el cual se dan por aceptados o asumidos los riesgos
propios o inherentes de una actividad. En el common /law, por su parte, el adagio en
cuestion ("volenti non fit iniurid") constituye una excepcidon exonerativa de
responsabilidad del deudor o demandado. Esto, siempre y cuando se logre
demostrar que quien se dice acreedor era consciente de los riesgos (tanto de su tipo
como de su nivel) y que voluntaria y libremente los asumio, ya sea en forma expresa
(por medio de una declaracion) o tacita (a través de una conducta concluyente).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha hecho las siguientes consideraciones:

"El principio fundamental en que se basa la culpabilidad de la victima
estd expresado en esta formula: volenti non fit iniuria, respecto del
cual observa Lalou que si la victima por consentimiento ha aceptado
un riesgo, no puede luego quejarse del perjuicio que le resulte de
esa aceptacion. Por su parte Savatier observa a su turno que TODO
HOMBRE EN POSESION DE SUS FACULTADES SE CONSIDERA
QUE CONOCE SUS DEBERES MORALES Y LEGALES Y SI VIOLA
UNO DE ELLOS NO PUEDE PRETENDERSE EXENTO DE CULPA
ALEGANDO IGNORABA TAL PRINCIPIO. Por esto el art. 2357
del C.C., a tono con la doctrina y la jurisprudencia contemporaneas,
se refiere no solo a quien voluntariamente acepta un riesgo, sino a
quien se expuso a €l imprudentemente:3”. (Subrayas y negrilla fuera
del texto original).

El conocimiento anticipado que se tiene sobre los riesgos propios de una actividad
riesgosa permite inferir que, cada vez que en forma voluntaria un individuo se
expone al riesgo o de manera imprudente se expone a él, estd aceptando la
posibilidad de que un dano pueda causarsele como consecuencia de su normal
desenvolvimiento.

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que el 23 de diciembre de 2015, el
sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA actu6 de forma absolutamente
imprudente al cruzar la via sin observar. Fue este hecho, lo que ocasioné el accidente

de deportes violentos (como la lucha y el boxeo) porque estos estdn motivados por la gloriay el valor:
quia gloriae et virtutis...videtur damnum datum (Ulpiano, Libro XVIII ad edictum, en D. 9.2.7.4)". Ver
también D. 9.2.94; D. 9.2.11.pr,; D. 9.2.28.1; D. 9.2.31; D. 9.52.1., en: Comentario a la ponencia (sobre
el adagio “Volenti non fit iniuria”) de PIERRE WESSNER Y MANON SIMEONI, L'acceptation du risque
en responsabilité civile: un concept a géométrie variable dans la pratique de sports, presentada
durante las Jornadas de la Asociacion Henri Capitant "Los grandes adagios de la tradicion civilista”,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 17-19 de Septiembre de 2012.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 22 de junio de 1948, GJ. T. LXIV, p.
472.
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de transito con el vehiculo de placa SRP 783, el cual era conducido por el aqui
demandado, HENRY RUIZ LONDEROS.

En efecto, como podra notar facilmente la Sefiora Juez, en el Informe Policial de
Accidente de Transito aportado por la parte demandante, el agente de transito
codificd como hipodtesis del accidente el actuar negligente del sefior NOBERTO
LONDONO BEDOYA. En el mencionado informe se consigna que este tuvo una
absoluta falta de precaucion al cruzar una via, como la autopista sur, sin observar,
por lo que fue codificado con la hipétesis No. 157.

El conductor del tracto camion, en cambio, transitaba en cumplimiento de toda la
normatividad de transito, especialmente la consagrada en el Cédigo Nacional de
Transito. Tanto asi que en el Informe Policial no se le atribuyd ninguna hipétesis de
causalidad del accidente. Fue el conductor de la bicicleta el que intempestivamente
se atravesd en su camino, no pudiendo el sefior conductor HENRY RUIZ
LONDEROS realizar una maniobra que impidiera la colisién, por la imprudencia e
intempestividad del demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede afirmarse sin dubitacion que la maxima
"volenti non fit iniurid' o "teoria de la asuncidon de riesgos" aplica al dafio
presuntamente sufrido por los demandantes. Esto se debe a que es claro que
NOBERTO LONDONO BEDOYA, como cualquier persona racional, sabia
perfectamente que al desconocer las normas del Codigo Nacional de Transito y
actuar de manera imprudente se exponia al riesgo de que ocurriera un accidente
que le generara lesiones personales. Por lo tanto, asumid el riesgo al que se sometia
y, en esa medida, no tiene derecho, ni ella ni sus familiares, a exigir indemnizacion
alguna a las demandadas.

Asi las cosas, la exoneracion de responsabilidad de mi mandante por la innegable
asuncion de riesgos es evidente. Sobra decir que las obligaciones impuestas a los
ciclistas en virtud del Codigo Nacional de Transito existen, precisamente, para
advertir a las personas que su incumplimiento puede generar accidentes de transito.
NOBERTO LONDONO BEDOYA, al decidir deliberadamente incumplirlas, asumié
el riesgo de que se pudiera concretar un dano, esto es, de que las lesiones pudieran
producirse.

En consideracion de lo expuesto, respetuosamente le solicito al Sefior Juez que
valore las conductas que, con absoluta libertad y entendimiento, voluntariamente,
asumio y realizé la victima, lo que impide juridicamente que NOBERTO LONDONO
BEDOYA vy sus familiares reclamen una indemnizacion de perjuicios.

7.- COBRO DE LO NO DEBIDO — PRETENSION DE ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA
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Es bien sabido por el Despacho que la ley y la jurisprudencia colombiana, con
fundamento en un principio general del derecho, impiden que una persona — natural
0 juridica- se enriquezca sin justa causa. Este incuestionable principio general del
derecho, que parece desconocer el convocante, no es menos que el de no

enriquecimiento sin justa causa por el cobro de lo no debido.

En ese sentido, en virtud del articulo 1524 del Cddigo Civil, nuestro ordenamiento
juridico prohibe que existan obligaciones sin causa real y licita. Esto sirve de sustento
para impedir se realicen desplazamientos patrimoniales en favor de quien no tiene
una justa causa, en la medida en que se careceria de la llamada causa retentionis.
En otras palabras, al no existir justa causa, el cobrador carece de motivos para
cobrar, adquirir y retener lo que eventual e injustamente le fuera transferido por
otra persona. Asi, nuestra legislacion prohibe el enriquecimiento patrimonial sin justa
causa.

Los requisitos necesarios para que se configure un enriquecimiento sin justa causa
son los siguientes:

a. El enriquecimiento de un patrimonio.

b. El correlativo empobrecimiento de otro patrimonio.

c. Relacién de causalidad entre el empobrecimiento y el enriquecimiento.

d. Ausencia de causa que justifique el enriquecimiento y el correlativo
empobrecimientois.

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que el 23 de diciembre de 2015, el
sefior NORBERTO LONDONO BEDOYA actué de forma absolutamente
imprudente al cruzar la via sin observar. Fue este hecho, lo que ocasiond el accidente
de transito con el vehiculo de placa SRP 783, el cual era conducido por el aqui
demandado, HENRY RUIZ LONDEROS.

En efecto, como podra notar faciimente la Senora Juez, en el Informe Policial de
Accidente de Transito aportado por la parte demandante, el agente de transito
codificd como hipdtesis del accidente el actuar negligente del sefior NOBERTO
LONDONO BEDOYA. En el mencionado informe se consigna que este tuvo una
absoluta falta de precaucion al cruzar una via, como la autopista sur, sin observar,
por lo que fue codificado con la hipdtesis No. 157.

El conductor del tracto camion, en cambio, transitaba en cumplimiento de toda la
normatividad de transito, especialmente la consagrada en el Cdédigo Nacional de

14 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Sentencia No. T-
219/95
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Transito. Tanto asi que en el Informe Policial no se le atribuyd ninguna hipétesis de
causalidad del accidente. Fue el conductor de la bicicleta el que intempestivamente
se atravesd en su camino, no pudiendo el senfor conductor HENRY RUIZ
LONDEROS realizar una maniobra que impidiera la colisién, por la imprudencia e
intempestividad del demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el improbable caso en que este
Despacho declarara responsable a las demandadas habria una AUSENCIA DE

CAUSA QUE JUSTIFIQUE EL ENRIQUECIMIENTO DE LA PARTE
DEMANDANTE Y EL CORRELATIVO EMPOBRECIMIENTO DE LA

ASEGURADORA.

En este orden de ideas, la solicitud de la parte demandante en torno a obtener el
pago de una indemnizacidon de perjuicios no tiene fundamento legal. Esto hace que
la pretensidon de los demandantes incurra en un cobro de lo no debido y que exista
en cabeza suya un enriquecimiento sin justa causa.

8.- CARACTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

El caracter indemnizatorio del contrato de seguros es un principio que rige esta
tipologia de contratos. El contrato de seguro tiene como interés asegurable la
proteccion de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa
o indirectamente por la realizacion del riesgo, de modo que la indemnizacién que
por la ocurrencia de dicho hecho corresponda, nunca podra ser superior al valor
asegurado.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en el siguiente sentido:

La obligacion gue es de la esencia del contrato de seguro y que
surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio
efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para /a
operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
solucion o pago inmediato.” (Subrayas y negrilla fuera del texto
original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros es meramente indemnizatorio, esto es, no
puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la
indemnizacion, es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como
fuente de enriquecimiento.
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Para el caso que nos convoca, no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna,
por cuanto no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, por una elemental
razon y es que se configura el hecho exclusivo de la victima. Razdn por la cual, de
pagarse suma alguna cuando no esté debidamente acreditada la responsabilidad del
asegurado, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacién del
contrato de seguro y, eventualmente, enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento, pues el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. En
ese sentido, el contrato de seguro celebrado por mi mandante no presta cobertura
alguna para los perjuicios morales y los perjuicios materiales no probados vy
solicitados por la parte actora.

Por lo anterior, debera declararse probada la presente excepcion, para asi evitar la
contravencidon del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un
enriquecimiento sin justa causa de los actores.

9.- LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

En el improbable caso en el cual el Despacho considere que si se encuentra
plenamente acreditado un siniestro —que no lo esta- en los términos de los amparos
y coberturas ofrecidos en las pdlizas, no puede ignorar que las condiciones
particulares de los contratos de seguro establecen un valor asegurado, el cual fue
contratado por las partes.

Pretender que mi mandante responda por la totalidad de la indemnizaciéon no es
nada diferente a desconocer los articulos 1602 del Cddigo Civil, 1056 y 1079 del
Codigo de Comercio. Especialmente, el articulo 1079 es claro al sefialar lo siguiente:

"Articulo 1079. El asegurado no estara obligado a responder si
no hasta concurrencia de la suma asegurada (...).”

A partir de la lectura de la norma antes transcrita se hace evidente que el asegurador
solo tendra la obligacién de indemnizar al asegurado o beneficiario del contrato de
seguro hasta el monto del valor asegurado, el cual ha sido fijado contractualmente
por las partes, de la siguiente manera:

“Muerte o lesiones a 1 persona — $200.000.000"

Es por esto que, en el extraordinario caso en el cual este Despacho considere que
la pdliza expedida por mi mandante si puede verse afectada, le solicito al Despacho
que tenga en cuenta el limite indemnizable de $200.000.000, conforme al articulo
1079 del Codigo de Comercio.

10.- LIMITE DEL VALOR A INDEMNIZAR POR EXISTENCIA DE UN
DEDUCIBLE
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El articulo 1056 del Cédigo de Comercio consagra el principio de la autonomia de la
voluntad en materia de seguros, asi:

"Articulo 1056. Con las restricciones legales, el asegurador
pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos
a que estén expuestos €l interés o la cosa asegurados, €/
patrimonio o la persona del asegurado.”

En ejercicio de esa autonomia de la voluntad, las partes del contrato de seguro
pueden pactar que un porcentaje de la pérdida se asumira por parte del asegurado.
Esto es lo que se como el deducible.

En ese mismo sentido, el articulo 1103 del Cédigo de Comercio permite pactar este
tipo de estipulaciones. Conforme a la mencionada norma:

"Articulo 1103. Las clausulas segun las cuales el asegurado
deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacion en contrario, la prohibicion para el asegurado de
protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta
norma producira la terminacion del contrato original.”

Como podra notarlo el Despacho, en la pdliza No. 3032903 se pacté el deducible del
10% minimo 2 SMLMV para el amparo de muerte o lesiones a una persona. Por
consiguiente, en el hipotético y remoto caso en que el Despacho decida proferir
condena alguna en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS le
solicito que tenga presente el deducible pactado entre las partes.

V.- PETICION

Por las razones expuestas en el presente escrito, las excepciones de mérito
propuestas oportunamente por el suscrito y el acervo probatorio que consta en el

expediente, solicito se proceda a denegar la totalidad de las pretensiones
incorporadas en la demanda.

VI. OBJECION AL JURAMENTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
OBJETO el juramento estimatorio efectuado por la parte actora, por no cumplir ni

siquiera minimamente con los requisitos previstos en la norma procesal.

El referido articulo 206 dispone textualmente lo siguiente:
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"Articulo 206. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en /a
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras
Su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. (...)

E[ - [ : - ! - !. v ; [ - i -7 ﬁ
los dafos extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando

quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras,
sea un incapaz”. (Subrayas y negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con la norma transcrita, resulta evidente que el juramento estimatorio
solo es considerado como tal cuando cumple con los requisitos de estimar
razonadamente la cuantia, lo cual no ocurre en este caso.

En primer lugar, nétese que el articulo 206 del Codigo General del Proceso sefala
sin dubitacién alguna que el juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de
los dafios extrapatrimoniales. Es decir, el juramento estimatorio no puede incluir
esta clase de rubros, por lo que es menester que quien pretenda su indemnizacion
los acredite con otros medios probatorios. Por lo que, los rubros de dano moral
avaluados en $175.560.600 (200 s.m.m.l.v.) deben considerarse que su estimacion
econdmica es ineficaz.

Ademas de lo anterior, cuando el demandante estima en la demanda el rubro
correspondiente a lucro cesante, parte de la base de unos ingresos mensuales de 1
s.m.l.m.v., sin que se pruebe o por lo menos haga alusion a la actividad a la que se
dedicaba el sefior NORBERTO LONDONO. Dicha estimacién no cumple con o
preceptuado por la norma procesal, razon por la cual, los mencionados ingresos
constituyen una apreciacion sin ningiin fundamento ni sustento probatorio.

Por lo resefiado, debe concluirse que el demandante pretende enriquecerse de forma
desproporcionada al desconocer el principio indemnizatorio de la responsabilidad y
del contrato de seguro, el cual simplemente busca resarcir perjuicios efectivamente
causados.

De esta forma, el Despacho puede constatar que la indemnizacion pretendida carece
de todo respaldo mas alla de las meras y ligeras afirmaciones de la contraparte y,
por tanto, se encuentra lejos de cumplir con los mandatos del articulo 206 del Codigo
General del Proceso. En consecuencia, solicito al Despacho se desestime en su
totalidad.
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VI.- PRUEBAS
Solicito se tengan, decreten y practiquen como tales, las siguientes:
6.1. Documentales

6.1.1. Pdliza de Automéviles No. 3032903 expedida por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

6.1.2. Condicionado General de la Pdliza No. 3032903 expedida por LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

6.2. Interrogatorio de parte

Solicito se fije fecha y hora para que los integrantes de la parte demandante
absuelvan el interrogatorio de parte que en audiencia les formularé.

6.3. Testimonios

6.3.1. Solicito se fije el testimonio de FABIAN MARTINEZ RESTREPO, agente de
transito, quien elabord el Informe Policial de Accidentes de Transito No. 25754000
para que declare sobre todo lo consignado en su informe, incluyendo lo que le conste
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrio el accidente del
23 de diciembre de 2015.

FABIAN MARTINEZ RESTREPO, puede ser citado por medio de la Direccion de
Transito y Transportes de la Policia Nacional, ubicada en la Calle 13 No. 18-24 de la
ciudad de Bogotd, D.C., en las direcciones de correo electronico

Dit fat@polici y lineadirecta@polici

Para efectos de obtener su comparecencia, solicito la expedicion del respetivo
citatorio.

VII.- ANEXOS

7.1. El poder debidamente conferido por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

7.2. Cédula de ciudadania del suscrito apoderado

7.3. Tarjeta profesional del suscrito apoderado
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7.4. Las pruebas referidas en el acapite de documentales adjuntas en el correo
electronico, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

VIII.- NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Carrera 18 No. 78 — 40, Oficina 702, de Bogota D.C. Igualmente,
solicito y autorizo expresamente la notificacién por medios electronicos a los correos

notificaciones@nga.com.co, jcneira@nga.com.co y mcsuarez@nga.com.co.

Atentamente,

JUAN QAMILO NEIRA PINEDA
. §0.166.244 de Bogota, D.C.
TP 0.]168.020 del C. S. de la J.




