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Tema: Recursos auto 3-ago-2021, y peticion de desistimiento tacito

Representante judicial de la sefiora demandada, amablemente interpongo
reposicion y subsidiaria apelacion al respetable proveido del 3 de agosto de
2021, por el cual “impone dejar sin valor ni efecto el inciso tercero del auto
adiado 13 de diciembre de 2019, al igual que los requerimientos que se
surtieron con posterioridad a la orden de levantamiento de la medida
cautelar”; dando analogia el articulo 138-2 del C. G. del P. - Solicito: 1°)
Reponerlo y en su lugar, mantener la ley procesal sostenida bajo ejecutoria.
2°) A la vez, pido decretar el desistimiento tacito de la actuacion. -
Sustentos. 1.1) Mientras lo dejado sin efecto amerito razonamiento judicial,
ahora el respetable criterio de su Despacho es de que, “la revision de la
actuacion impone” lo impugnado, omitiendo dar a saber su motivacion, que
aqui es de clase interlocutoria por el alcance que tiene la invalidacion. 1.2)
La firmeza de lo dejado sin valor, no contiene inseguridad juridica ni
ilegalidad; igual, en la materialidad, no se afecta no se ha afectado el orden
publico municipal, siendo de este rango el imperativo debido proceso en este
juicio; todo lo ejecutoriado antes del decisorio aca recurrido, tiene
razonamiento que no se ha desvirtuado, y no fue recurrido por la parte
actora. 1.3) Dado el caso, a su tiempo, como el medio de la invalidez optado
por el Juzgado, equivale a decretar la nulitacion, conforme a jurisprudencia
del H. Tribunal Superior Sala Civil de Bogota D.C., ratificada en sentencias de
la Honorable Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, procede la
apelacion, igual como cuando se apela al auto que resuelve sobre nulidad. -
2.1) No era necesario que se le requiriera al demandante, por ejemplo, para
gestionar la notificacion a la parte demandada de la admision del proceso,
correspondiéndole esta carga procesal en suma de mas de un -1- afo
calendario descontando el tiempo de suspension de términos decretada por
la fuerza mayor del Covid-19; el entorno del desistimiento ante las omisiones
del Municipio, igual es de orden publico al interior de este tramite. 2.2) Las
entradas al Despacho del expediente fisico y luego del telematico, no han
borrado del imperativo procesal de hacer que el proceso, admitida su
demanda con debida forma, se le enterara legalmente a mi representada,



