| NOEL ARTURD ARIZA MARIN

|

I )
| & | &
: -

Abngad; Titulada

Sefora

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA
Calle 12 No. 8 — 20 Piso 2 de Soacha Cund.
JO01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REF: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO  No.2.020-0028-0
DE: TERESA GOMEZ ROMERO. -
VS: JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO. -

NOEL ARTURO ARIZA MARIN, persona mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
civil y profesionalmente como consta al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial del
demandado: JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO, por medio de este escrito, solicito a su seforia,

que con citacion y audiencia de la parte demandante en el presenie, procedo a: CONTESTAR
TANTO LA DEMANDA INTRODUCTORIA, COMO LA SUBNSANACION Y ADMISION DE JULIO

13 DEL 2020, de acuerdo al Art.369del CGP., v [0 hago en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES Y DECLARACIONES:

A LA PRIMERA PRETENSION: No deberd declararse, que la demandante: TERESA GOMEZ
ROMERO, tenga el pleno dominio y de manera absoluta, sobre el inmueble, que pretende que se le
reivindique y que determina la demandante, a través del Togado del Derecho, sobre un lote de
terreno, en dende la ubicacion que determina de manera erronea y diferente y que revisando el
certificado de tradicion y de nomenclatura catastral del lugar y que hace parte de la foliatura de ésta
demanda y subsanacion; le corresponde en realidad al ubicado en la: (Calie 13 No. Z A 48 (B. Ubaté

de la localidad de Soacha Cund.); y con folio de matricula inmobiliaria (351-730).

Por cuanto la demandante no cumple con la plenitud de los requisitos determinados por la ley
procesal civil para estos casos.

Frente a lo anterior resuita aplicable lo expuesto en la sentencia de Tutela T- 076-2005 de la
Corte Constitucional: M.P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, de la cual resalto "...

...Por su parte, el articulo 762 del mismo estatuto, establece que la posesion es: 'la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefor o duefio, sea que el duefio o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugary
a nombre de él. /[El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique
serlo.

La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que, para obtener el resultado esperado
en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia de los siguientes
elementos estructurales:
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(i) Que el demandando tenga la posesion material del bien.
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(iv) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el

demandado; y
ty) Que los Situles del demandante sean anteriores 2 la pesesidn del demandade. (!
resaltadn v sibravado es mio)
En la Sentencia T-076 de 2005, ia Corte Constitucionai se refirio a cada uno de ios eiemenios
2 parir de loo reiterades prenunciamisatos de la Corte Suprema de Justicie, Sala de

Casacion Civil_en procesos de reivindicacion:

En lo que toca con el primer elemento axiolégico enunciado:

- Arnnbmnbrmma Aaraaloa dJa da lLvalma apnan mrim = H
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Vale decir, la obligacién del demandante, de demostrar que es el propietario de la cosa cuya
restitucion busca, tiene su razon de ser en que debe aniquilar la presuncién de dominio que
conforme ai articuio 762 dei C.C., ampara ai poseedor demandado, pues para estos efectos,
defendiends uqum:a, s¢ defiende por .’eg.a géneral ésta.

Luego, mientras el actor no desvirtiie el hecho presumido, el poseedor demandado en
reivindicacion seguira gozando de la presuncion de duefio con que lo ampara la ley.

Nehn ds fiindamentar ecte elementy avioldqico y decir, que mi reprecentadn JORGE HUMRERTO
L()PEZ SOTO. C.C. No.19.269.254. es el poseedor, tenedor v arrendador del cincuenta por ciento del
Iote de terreno, ubicado en la Calle 13 No. 24 48 (B. Ubaté de la localidad de Soacha Cund.);

£n gonae se informa a su Uesoacho, que Ia adquisicion del mismo se trae desde: Que io adquirido
mediante compra de Derechos posesorios ai seiioi CARLDS MARA Gumel ROJAS (REFD) ein fecha

Qctubre Zde! ofto 200€, (Quien ec el padre ge la seficra que demanda en esta instancia))

Y que consta en documento privado celebrado entre elios: y que aportaré como prueba trasladada
del proceso similar a éste y que cursé en su Despacho, con radicado (2017-00119-01) .

Y mi represeniaco na ejercioo aclos Qe senor y Gueno aesae enionces y ha arrendado su parie
medanie wontelo de amendamients, en fechia Febrero 5 dei aio 2010 y que terminaria en Agosta §
dol 2A0 20 Prorrashles nor el miemo terming inicial en Soacha Cund. nara finee comerciales
[Chatarrerig). con el Sefor ERASMD MURDZ GAMBA, C.C. Nni7.085305. en calidad de arrendatario y como
coamendatana la sefiora: MARCELA MURDZ GONZALEZ, CL. No52.301.377; las partes contratantes pactaron un

canon o arrendamiento inicial de SEISCIENTDS MIL PESOS MCTE. (S600.000 Mcte.),
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Con el tiempo tuvo que demandar ese conlrato, por mora en el pago y conocit el juzgado (TERCERD DE
PEMUENAS CAUSAS Y COMPETENTIAS MULTIFLES DF SOACHA STBRE RESTITUCION DF INMLUEBLE LIRBANT CON RADICADD 20I6-
001G Y DONDE FUE DEMANDANTE Mi REPRESENTADD Y DEMANDADOS ERASMO MUNOZ GAMBOA Y OTRA).. y como cosa
curiosa, la demandante acd, dentro de este proceso tratd de hacerse parte como tercero e interpuso
accion de tutela contra el fallo del juzgado de instancia.

Y es de advertir que, en la diligencia de entrega del inmueble, acatando el fallo de fondo del Juzgado
de restitucion: como consta en la misma diligencia de entrega real y material del inmueble: la
demandante como propietaria del (50%). del lote en Litis hoy v mi prohijado tambien propietario del
otro (50%). consta que constituyen contrato de arrendamiento sobre el mismo inmueble con los
demandados en restitucion; y asi consta en diligencia y que aportaré como prueba trasladada del
proceso similar a éste y que curso en su Despacho, con radicado (2017-00119-01) .

El sequndo elemento axiolégico, esto es:

La posesidon material del bien por parte del demandado,
Al decir del Art. 952 del C.C. que "la accion reivindicatoria, se dirige contra el poseedor”

implica que corre por cuenta del demandante, demostrar que su oponente ostenta la calidad
de poseedor del bien que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicion de
contradicior idoneo.

Es cierto que mii representado tiene la posesion libre, quieta e ininterrumpido del cincuenta por
ciento del lote en litis en esta accion judicial, en comun y proindiviso con la demandante, que es la
duefia del otro cincuenta por ciento del predio.

Y que a la luz de la prugba no depende de ella para ostentar su parte y poder tenerla como de €l y
sin ninguna reticencia; excepto lo que en un futuro un proceso divisorio regulara la parte de cada

aparcero, con respecto a su cuota individual.

Tercer elemento de la accion reivindicatoria.

que recaiga sobre cosa sinqular reivindicable o cuota determinada de cosa sinqular:

Lo que quiere decir que el bien sobre el cual el actor invoca la propiedad, sea o se encuentre
particularmente determinado y el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad del mismo,
y si se trata de cuota de la cosa singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota
que reivindica,

Es cierto, que en teoria ella es fa propietaria del (50%) del inmueble y mi poderdante es el otro
duefio del (50%) del resto; en comdn y pro-indiviso.
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Como cuarto elemento axioléaico de la accion reivindicatoria

Que los titulos del demandante sean anteriores a la posesion del demandado:

No se cumple este precepto axioloaico. en el sentido de que las razones las da la misma

Ar\mﬂhr‘hh‘f\ vioan Ine mi nmr\n hnnkrm mataria o anstanta Aa ey Anm—w—-dq rriARAA~ Aina s
O I RN O TE BRI HLunive i PIUFICIRNORVIVIR IRV dy Ludiiue wive a

manera como aaquino 1a gemandante, senora: TERESA GOMEZ ROMERO e/ bien; que 1ue
por actos de sucesion de su sefiora madre la sefiora: ANA TULIA ROMERO DE GOMEZ

(Q.E.P.D) ron fallo sucesorio del Juzaado 14 de familia de Bogota., de junio 17/2008 v
registrada en mayo 27/2010; y posteriormente por acios de sucesién dei sefior padre, sefior
CARLOS MARIA GOMEZ ROJAS; y con fallo sucesorio del Juzgado 15 de familia de
Bogota, en octubre 4/2015 y registrada en agosto 16/2016 y que de acuerdo a los hechos
del plenanin de demanda, rezan que son posteriores 2 13 nosesion que ostenta el hoy
demandado, sefion. JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO y que dala desde uclubie 25/2000
(Fecha en la cual el padre de la demandante, 0 sea el sefior: CARLOS MARIA GOMEZ

ROJAS (Q..E.P.D.); le vendio los Derechos Posesorios. junto con las mejoras de entonces,

n contrato do compravents u rlnndn entonces ostenta la posesi AN ranal o
IR R I i LOUWT Ciillviivou Wolbiil lu puvooivin 1Cul g

material; quieta e Interrumpiaa del bien Inmuedle y al no cumplirse con dicho precepto
debe ser denegada cualquier pretensién que se tenga sobre la demanda de la

referencia v que lo soporto con la: (Sentencia de Casacion de sentiembre 28 del 2009)

A ILA SEGUNDA PRF.TEN:SLON: De acuerdo con los argumentos trazados en la
réplica de la anterior pretensién y al no poderse determinar, ni probar lo anterior;
de contera ésta declina por sus propios efectos y de ipso facto; por cuanto lo que
sucede a la principal, acarrea la accesoria; principios generales de Derecho.

Pues no se puede condenar al pago de unos iTutos, cuando no Geberan prosperar
las anteriores pretensiones; por cuanto mi pocderdante es autdnomo en su porcion
legal que le corresponde y tiene el libre albedrio de su cosa.

A LA TERCERA PRETENSION: Pues tengo que decir, que mi prohijado no es
poseedor de mala fe; en sentido contrario la carga de la prueba recae sobre quien
lo pretende afirmar y en cuanio a lo delerminado por el Art. 965 dei C.C., no puede

ser de recibo algo, por cuanto no sc ha probado y de no prosperar la primera
pretensién primera, écta queda en el limbo juridico sin valor alguno y sin

apreciacion de fondo del fallador.
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A LA CUARTA PRETENSION: Ademas de ser normativo si prospera la demanda;
pero en sentido de denegar las pretensiones, esta que da sin valor y ese aspecto
se ventila en el fallo de fondo y lo determinara motivadamente su sefioria.

A LA QUINTA PRETENSION: Tampoco al lugar por obvias razones; mas bien por
el contrario, la demandante debe ser condena en este aspecto y el juez lo tasara
en su oportunidad legal.

A LOS HECHOS:

AL 1. Siconsta en documentos publico; se presumen son ciertos e idoneos y se
les dara su valor provatorio en su oportunidad procesal.

AL 2. También la presumo cierta ya que consta en documentos publico.

AL 3. Es cierto que el sefior: CARLOS MARIA GOMEZ ROJAS (Q.E.P.D.); fue propietario
del inmueble desde su adquisicion, junio 12/1961, y si consta en documento publico, presumo que
es cierto; pero no es cierto que lo haya sido hasta la fecha de su deceso; ya que como rezan los
documentos, mi representado sefior: JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO le compro desde octubre
23/2006 (Fecha en Ia cual el padre de la demandante, o sea el sefior: CARLOS MARIA GOMEZ
ROJAS (Q..E.P.D.); le vendid los Derechos Pusesorios, junio con las mejoras de entonces), por
intermedio de! un contrato de compraventa y desde entonces ostenta la posesién real y materia;
quieta e interrumpida del bien inmueble.

AL 4. Este hecho corrobora mi replica del anterior y (Se contradice a lo
manifestado en el hecho anterior), pero si es cierto que vendio los Derechos

posesorios.

AL 5. Al respecto debo manifestar que es cierto y Constan en documento
publico la E.P.2444 de jun-19-2008, Notaria 19 de Bogota, y esta prueba la arrimé mi
prohijado, sefior: JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO, en otro proceso anterior y similar a
este y de las mismas partes y mismo juzgado, con radicado 2017-0019-01, y que

consta en esa foliatura.

AL 6. Es cierto, y consta en documento publico que da fe y presumo que es
legal.

AL 7.  Presumo cierto, y si consta en acta de diligencia de embargo me atengo
a su contenido.

AL 8. Presumo cierto, y consta en documento procesal.

AL9. Cierto.
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ALi0. El senor: JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO, compro uesde oclubre 23/2006
(Fecha en la cual el padie de la demandante, 0 sea &l sefior. CARLOS MARIA
GOMEZ ROJAS (Q.E.P.D); le vendid los Derechos Posesorios, junto con las mejoras

de entonces, nor intermedio del un contrato de compraventa v desde entonces
ostenta la posesion real y material; quieta e interrumpida del bien inmueble.

Y posteriormente para confirmar lo anterior y darle legalidad real, le vendio
nediante la £.P.2444 de jun-19-2008, Notaria 19 de Bogold, y esla prueba la armmo
mi prohijads, scficr: JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTC.

Es cierto aue mi representado no se hizo presente en la sucesién. por no haberse
enterado y no consta en el proceso sucesorio la notificacion al sefior: JORGE
HUMBERTO LOPEZ SOTO, para hacer valer los Derechos ya que tanto la
demandante aca y heredera y al igual, el abogado que la representa sabia de su

paradeio y lugar de notificacion.
Al 11, Fscierto v consta en acta de diligencia, por ende, la nresumo cierta

AL12. Escierto.
AL13. Segun el proceso sucesorio es cierio y lo presumo verdadero.

En tecria se presume ciertc su propiedad de! ciente por ciento del inmueble; pero
en la realidad factica v juridica legal, no puede desconocer que mi prohijado vy elia
lo sabe que es poseedor desde que le compro en octubre 23/2006 (Fecha en la cual el padre
de la demandante, o sea el sefior. CARLOS MARIA GOMEZ ROJAS (Q..E.P.D.); le vendi6 los
Derechos Posesorios, junto con las mejoras de entonces), por intermedio del un contrato de
compravenia y desde entonces osienta ia posesion reai y matena; quieta e inierrumpida dei bien
inmuevie.

Y posteriormente para confirmar lo anterior y darle legalidad real, le vendié

mediante la E.P.2444 de jun-19-2008, Notaria 19 de Bogota, v esta orueba la arrimé
mi prohijado, sefior: JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO.

AL14. Pues los documenios i0 senaian, pero el proiesionai del Derecho que
representa la parte demandada, en ninguna parte del libels introductorio; ni en la
suheanacién del mismo: hace referencia al inmuehle que pretende reivindicar y no
lo alindera en ninguna forma y solo habla del globo de terreno, sin identificar la
parte que corresponde a ésta litis.

AL15. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del togado del Derecho.

AL16. Esuna apreciacién subjetiva de la demandante.
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AL17. M ‘pro'nijado, senor; JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO, es poseedor, de
buena fe, quieto tranquilo y de tiempo ininterrumpido de su cuola parte; y nunca en
contra de la voluntad de nadie; ni mucho menos de la demandante.

AL18. Escierto.

AL19. Es cierto, que por no cancelar los arrendatarios su cuota parte a mi
prohijado, éste tuvo y ha tenido en ia actualidad que demandar mediante procesos
de restitucion de su parte como arrendador, ejerciendo como lo corrobora la
demandante y su abogado, los actos de sefiory duefio de su parcela o cuota parte

y salir en defensa de su propiedad y posesion.

AL 20. Es cierto y corrobora el hecho anterior.

AL 21. Es cierto parciaimente que, segun el fallo de fondo, recibiria ei (50%),
de! canon de arriendo, pero en ninguna parte de! fallo, dice que es de propiedad

de la demandante el predio objeto de restitucion.

Los otros dichos, de que es arbitrario el actuar de mi cliente, de que no tienen
derechos: es una apreciacion subjetiva y sin ninguna argumentacion valedera por

jo cual no es relevante.

AL 22. Es cierto y consta en acta de conciliacién y con respecto a que le
consignan su (50%) a mi prohijado, él dice que es cierto

AL 23. No es un hecho, es un acto procesal para actuar y presumo que es real.

EXCEPCIONES DF MERITD:

OTRO PROCESD SIMILAR, DEL MISMD ENTE JUZGADOR, ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMDO ASUNTD 0 DBJETD.-

“PRIMERA: EXCEPCIGN DE COSA JUZGADA EN

ANTES QUE TODO, ENTREMOS A ANALIZAR QUE ES LA COSA JUZGADA EN COLOMBIA:

Dijo la Corte en Sala Civil, entre otros que la cosa juzgada es una cualidad inherente a las
sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo
que hace que ei asunto sobre el cual ellas deciden no pueda voiver a debatirse en el futuro, ni dentro

del mismo proceso, ri dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto. Como
institucion, la cosa juzgada responde a la necesidad social y politica de asegurar que las
controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir del cual la
sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada, destacandose la sustancial
importancia para la convivencia social al brindar seguridad juridica, y para el logro y mantenimiento
de un orden justo, que pese a Su innegable conveniencia y gran trascendencia social no tiene

carécter absoiuto.
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oarantizar |a sequridad iuridica, de no ser asi_ nunca podria haber certaza raspecto de un derecho
reconocido judiciaimente.

Se da cosa juzgada cuando hay una sentencia en fime y no se puede modificar, de igual
manera para saber si hay cosa juzgada y pueda naceria vaier aebe existir la ripie idenudaa:

- SUJETO ( sean los mismos)

- OBJETO (el mismo)

- CAUSA PETENDI (sea idéntica)

Lo anterior para no intentar una demanda o proceso ya dado.

CARACTERISTICAS DE LA COSA JUZGADA:

« INIMPUGNABLE: cuando una sentencia judicial se encuentra debidamente ejecutoriada y en
firme, no es susceptible de ser impugnada a través de ninglin recurso, con la excepcion del
recurso extraordinario de revision, en los casos que la ley lo permite para que no haya
injusiicia.

o INTANGIBLE O INMODIFICABLE: una sentencia en firme no puede ser modificada, ni siquiera
por el juez que la profirio, mucho menos por cualquier otro funcionario judicial, por ello Ios
fomanos haciai referencia de la sanlidad de la cosa juzgada.

Casode excepcion, esta |a separacian de cuerpos, pero como - todavia subsiste el vinculn
matrimonial y por una orden del juez o un permiso puede ser retractada.

e COERCIBLE: es coercible, porque cuando est4 en firme una sentencia judicial condenatoria,
en contra del demandado esta presta merto ejecutivo porque se constituye en un titulo
gjecdtivo o de iecaudo.

LA COSA JUZGADA PUEDE SER:

o ABSOLUTA: cuando produce efecto erga omnes, en sentencias proferidas en procesos
contenciosos (son aquellos que tienen dos partes enfrentados: Un demandante y un
demandada) donde hiay un fitio y s fiabla de cosa juzgada cuando hay liple identidad.

 RELATIVA: cuando produce efectos inter alios o inter partes, es decir que solo afecta a
quienes intervienen en el proceso v a sus causahabientes, a titulo universal de herederos v
a titulo singular, es decir, aquellas personas que adquieran un bien, sea un bien mueble 0
inmueble a cualquier titulo, posteriormente al registro de una demanda que se le imprime el
caracter de litigiosa y que por ende convierte en litigioso ese bien.
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ara aue se confiquren los efectos de la cosa juzaada. la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha precisado que deben concurir los siguientes elementos:

* Lz existencia de un fallo ejecutonado dictado en proceso Contencioso.
* Lilramile 0e un S€guNdo JuiCio Tunaado en ei mismo ojelo, con igual causa e ideniidad

g L S S Ry S
JUIUILG UT 1a0 pdliios ©l GHHivug asuliiive.

Al ereclo, para determinar S existe identidad de opjeto, el Juez aebe estudiar si con Su resolucion
Wiitradice una deCisiOin ailerion, eslinando ui derechio ya riegado 0 desestimandu un derecho

Aflrmmad mmr la AnriniAn Arana Annén
cafnadl plria CCCiSion preceaenie.

£n cuanto al estudio del objeto y 1a causa, la alta corporacion explica que la mayoria de las veces se
encueniran inumamente reracionados, a tai punto que, en ejercicio de su discrecionalidad, el juez las

[SERP = PAENPON PR ~ A~
pUTUT Yaivi ar vvxnu una umuau

En dicho raciocinio, se determina si el planteamiento nuevo de determinadas cuestiones y las futuras
QeCISIones que se tomen Sobre es0s puntos estaran excluidas por generar el desconocimiento dei
Uieil juﬁu';w feConucidu el seilleicia precedei‘de.

Con relacion a la ejecutoria de la sentencia, la Sala sostiene, que generalmente se produce cuando
no es procedente recurmrla por haber vencido el termino o cuando, pese a ser recurmida, queda en
fitne la providencia que io resugive.

Su razon de ser es impedir que quien resultd vencido en un litigio vuelva a plantear la cuestion o
asunto sometido a composicion judicial hasta que su pretension o excepcion sea aceptada, en aras
e preservar el oraen puolico y ia segurigad juridica.

El deber de verificacion que entraiia la cosa juzgada exige hallar en la sentencia pasada las
cuestiones que ciertamente constituyeron la materia del fallo, ya que en ellas se encuentra su fuerza
vinculante (M. . Luis Alonso Rico Puera).

Lz Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia precisd, al resolver un recurso extraordinario de
casacion, que la figura juridica de la cosa juzgada “res iudicata” constituye una obligacion del Estado
2 traves de I2s autondades judiciales, y un derecho subjetivo de las partes.

Lo anterior toda vez aue las primeras tienen la obligacion de no juzaar un asunto que ya ha sido
objeto de prenunciamiento en un juicio anterior entre las mismas partes procesales, y los segundos,
esto es, los extremos del litigio (partes), ademas de tener la obligacion juridica de no pretender una
Nueva GECISION soDrfe Un asunto ya decidioo, tamoien tienen el derecno a que I0s organos
JUNSUiLionaies 10 eifiaii Nuevalnieiie olra sentencia de fondo.

Asi mismo, advirtio que esta institucion pretende evitar que dentro de un nuevo proceso se profiera
UNa Cecision que se 0ponga a la que goza de esa autoridad, en atencion a la exigencia social *de
Que 10 sean perpeluos ios pieilas, coino iguainienle de que lus derechos sean Cierios y eslables,

iny Ahborids la bdaln Aal Catad
unc veZ Coenida ia WG WU Lowau

Iguaimenie nuestro oraenamiento procesal civii prevee ne el Art. 303 lo siguiente:
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Articulo 303. Cosa juzgada

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
paites.

Se enfiende que hav identidad juridica de partes cuando las del seaundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los
UBITIAS CASOS. ..ttt ettt ettt e e et et et e et et e e et et ettt e e et e e e

En los procesos en que se emnlace 2 personas indeterminadas para que
comparezcan como parte. incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento...........................

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

Cii nARAriA AntA An Hm t rhannn banis FAANA riAiA a A anhnA
UU Ovll\lllu, woly FUIU HLAJ\I\.AI , Cllul MUuobo luiil Auvnuuu, hulllu jul IUAVUJ } v h\;ll\.ﬂ \)L‘U\Jr L{Uv un OU

Degpacha* JIZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA cursd: UN PROCESO
IDENTICO NOMINADO: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE TERESA GOMEZ ROMERO, C.C.
No.41.305.236 DE BOGOOTA, D.C., EN CONTRA DEL SENOR JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO, C.C. 19.269.254
CC COGOTA, CL CUAL ST RAD! CC BAJO N NUMERC (2017-00148-01), EN CONDE EL APODERADO DE LA
DEMANDANTE Y DEL DEMANDANDQ.. SOMOS LOS MISMOS PROFESIONALES DEL DERECHO

En donde se surti6 toda su etapa procesal correspondiente y delineada por el: CODIGO GENERAL
DEL PROCESO QUE RIGE ESTOS ASUNTUS, Y SIN SINGUNA NULIDAD QUE INVALIDATA EL
laluinlinllad) MANILTALALIIED AT ! hhf\ ~ma IR ENaNL W AN

PROCEDIMIENTO Y CUALQUICR OTRA nCule "ROCESAL U SIMILAR, 1a cual fue fallada de
dondo en primera instancia por su Despacho, en fecha maye dos (2) del afie 2019, y donde resolvié;
1 Negar Ias prefensinnes de Ia demanda: 7. DFCRETAR el | evantamiento de |a inscripcion de Ia
demanda, ordenada por este Despacho. Oficiese a la oficina de Registro de instrumentos Publicos.
3. Se condena en costas a la parte demandante. Se fija como agencias en derecho la suma de
$2.000.000,00, se notifico en estrados y el apoderado de laparte demandante interpuso recurso de

apeiacion el cuai suslenlo en audiencia.

JUDIC‘IAL DE CUNDINAMAR(‘A (Qala (‘wul). en donde en fecha sepnembre 20 del 2019. se
pronunica sobre el recurso de alzada y decide de fondo: CONFIRMANDO EL FALLO APELADO Y
CONDENA EN COSTAS EN $800.000, a titulo de agencias en derecho.

Asi las ensac s sefioria, teanemns que se cumplen los elementns farticns y axioldgicns que exige I
ley para operar el fenomeno de COSA JUZGADA:
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S U Cosa juzgada cuando hay una seniencia en firme y no se puede modificar, de igual

- SUJETO ( sean los mismos)
- OBJETO (el mismo)
- CAUSA PETENDI (sea idéntica)

Lo anlelior para no inlental una demanda o proceso ya dado.

En consecuencia de lo anterior cirvase nronunciarse de fondn en el momento procesal aportuno

“SEGLINDA: EXCEPCION DE NO CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FACTICOS; LEGALES Y AXIOLOGICOS DEL PROCESD

REINVINDICATAGRIE,

La parte aue demanda. no retine todos v cada uno de los requisitos que exige 1a ley procesal; para
otorgar este derecho y despachar unas pretensiones en favor de quien acciona y lo determino y
clasifico de la siguiente manera:

PARA DEMANUAR EN KEIVINDILAGIUN.

£i articuio 530 dei C.C. dispone: La accion reivindicatoria o de dominio corresponde ai que
tiene la propiedad plena o nuda, abscluta o fiduciaria de la cosa.

Requisito que NO se encuentra debidamente acreditado en el proceso.

Frente a lo anterior resulta aplicable lo expuesto en la sentencia de Tutela T- 076-2005 de la Corte
Constitucionai: M.P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GiL, de ia cuai resaito “...

...Por su parte, el articulo 762 del mismo estatuto, establece que la posesion es: 'la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por
tal tenga la cosa por si mismo, 0 por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. //El
poseedor es reputado duefio, mientras ora persona no justifique serio.

La doctrina y jurisprudencia nacional han reconacido que, para obtener el resultado esperado en un
proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia de los siquientes elementos

estructurales:
(i} Que el demandante tenga derecho de doiiliiio sobre la Cosa que persigue.
(i) Que el demandando tenga la posesion material del bien.
(iii) Que se trate de una cosa singuiar o cuota determinada de ia misma.

(iv)Que hava identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el
demandado; y
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(v) Que los titulos dal demandante sean anterioree 2 [a posesién dal demandado. El

resaltado v subravado es mio.

Igualmente: tn ia Sentencia 1-076 de ZU04, Ia Lorte Lonstitucional se refirio a cada uno de los elementos 8
pdi i’ du :ua it uu'ub pi ununLigimientos U‘Li :d Cul i Supl‘cma it Jualil,;n, SD:d dt Casailn :m: cil pruLesuy dt:

raiindinanisn.
CEIVINCITATICT

Fn lo que toca con el primer elementa enunciado, (Oue el demandante tenga derecha de dominia sobre la
cosa que persigue): vale decir, [a obligacion del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya
restitucion busca, tiene su razon de ser en que debe aniquilar la presuncion de duminio que conforme &l articuio

MDA PP mmmnm =) mrermmdar damend=Ade riinm Aapn Acten sfarinn dﬁl.,...dt,_,J_ - e Al
tgui o di puobtuul bohighiuadu, puia pal d Lalda Likbido, Uoichidichuu dyuoiig, o6 Ueiivhuo pul IL.guu

Iuc ubl L.u., 0
neneral pcta Iupgn mientrac el artne nn desvirtie pl hechn arecnmidn. ef lnncm:‘rlr]r‘ demandadn en reivindiraridn

sequird gozando de I presuncidn de duefio con que lo ampara la ley.

Y (o refuto en el sentido:

g ~ N e i e ¢ K e O Hr | [P R bt ot e me=g [n) 3 - N
que €l sefior JORGE humBERTD LOFEZ STTD, idenliicado Civiilngiile CL. Nu.i8.zs5.2a4 e Doyuld, €5 &
poseeder, teneder y arrendador del cincuenta por ciento del lote de terreno, ubicado en l2

Calle 13 N2 74 43 (B Ubaté de la Incalidad de Soacha Cund.); v que I adauirido mediante

4
I.

comora de Derechos posesorios al sefior CARLDS MARIA GOMEZ ROJAS (RLER.D.) en fecha Octubre 23
del afio 2008., (Quien es el padre de la sefiora que demanda en esta instancia.) Y que consta
en documento privado celebrado entre ellos; y que aportaré como prueba.

2 Y es tanio ios acios de sefior y duefio que ejerce mi represeniado, que el demanadado en
esta instancia, celebrd mediante documentc privado, en fecha reorerc I del aio 200 y Gue
terminaria en Agosto & del afio 2010, ppromogables por el mismo término inicial en Soacha
Cund., un contrato de arrendamiento de su lote de ferreno para fines comerciales
(Chatarreria), con el sefior ERASMD MURDZ GAMBR, con CC %e/7085305 de Bogota, en calidad de
arrendatario y como coarrendataria la sefiora MARCELA MURDZ BONZALEZ, con L. Ne.52301377 de Bogota.;

las partes contratantes pactaron un canon o arrendamiento Inicial de SHSCIENTOS MIL PESOS MCTE.

(3600.000 Mcie.).
3. Con el tiempo tuve que demandar ese contrate, per mera en el pago y cenocio e! juzgado
(TERCERD DF PEOQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES OE SOACHA SOBRE RESTITUCION OE INMUEBLE URBAND CON
RADICADD 2008-001G ¥ DONDE FUE DEMANDANTE MI REPRESENTADD Y DEMANDADDS ERASMO MUNDZ GAMBOA Y OTRA). y
como cosa curiosa, la demandante aca, dentra de este proceso tratd de hacerse parte como

ferceio e inierpuso acciones de lulela contia el falio del juzgado de instancia.

4. Y s de advertir gue, en la diligencia de cntrega del inmuebic, acatando gl falle de fondo del
Juzaadn de rectitucidn: como consta en 13 miema diligencia de entreqa real v material del

inmueble; la demandante como propietaria del (50%). del lote en Litis hov v mi prohiiado
también propietario del otro (50%), consta que constituyen contrato de arrendamiento sobre
el mismo inmueble con los demandados en restitucion; y asi consta en diligencia y que
aportare tambien como pruepa.

£l sequnda elemento, esto es, la posesidn material del bien por parte del demandado, al decir articulo 352 del
GL. que "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor’ implica que corre por cuenta del demandante
demosirar que su oponente ustenta a calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar, para que asi este
{enga la condicion de contradictor iddiea.
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ES por eilo que la aemandante, tampoco puede probar este elemento flunaamental en esie proceso;
pOF Cuanio mi representado liene la posesion libre, quisla € ininterrumpido del cincuenta por cienlo
de! ot en comin y proindivico con 'a demandante, que cs la duefia de! ctro cincuenta per ciente de!

predin. Y que a la luz de 13 prueha no depende de ella para ostentar su parte v noder tenerla como
de él v sin ninguna reticencia; excepto lo que en una futura debera presentar un proceso divisorio

para individualizar cada uno su parcela.

Tercer eiemento de la accion reivindicatoria que recaiga sobre cosa singuiar reivindicable o cuota
deierminada de cosa singular, o que quiere deci que el bien subre e cual el actur fivoca fa propiedad, ses o se

trata de cunta de 12 eoea singular, ef ttulo ha de eomprender 2 plenitud da 2 cunta que reivindica

Tampoco se cumple tal precepto; por cuanto en teoria ella es la propietaria del (50%) del inmueble y
mi poderdante, es el otro duefio del (50%) del resto; vuelvo y reitero en comun y pro-indiviso.

Como cuarin elemento axipidgico Ge i@ accion reivindicatoria estd ei de fa ideniidad dei bien que persigue ei

GCiGP Coil B que pusea &l Usiiendady,

Tesis v fundamento como elemento axiologico. aue fue acogido por su Despacho en el anterior
proceso y que expuso de manera amplia y coordinada en su exposicion y planteamiento para decidir

de fondo y que describo asi a manera de ilustracion:

Diio el Honorable Tribunal entre ofros, lo siguiente:

UN PROGESO IDENTICO NOMINADO: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE TERESA GOMEZ ROMERO,
C.C. No.41.305.236 DE BOGOOTA, D.C., EN CONTRA DEL SENOR JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTQ, C.C.
10 269 954 HF BOGOTA, EI CUAL SF RADICO BA.I0 FN NUMERQ (2017-00119-01), EN DONDE EL APODERADO

DE LA DEMANDANTE Y DEL DEMANDANDO., SOMOS LOS MISMOS PROFESIONALES DEL DERECHO

En donde se surlio toda su etapa procesal correspondiente y delineada por ei: CODIGO GENERAL
DEL PROCESC QUE RIGE ESTOS ACUNTOS, Y SIN SINGUNA NULIDAD GUE INVALIDATA EL
PROCEDIMIENTO Y CUALQUIER OTRA ACCION PROCESAL ! SIMILAR, 12 cual fue fallada de
dondo en primera instancia por su Despacho, en fecha mayo dos (2) del afio 2019, v donde resolvio:
1, Negar las pretensiones de la demanda; 2. DECRETAR el Levantamiento de la inscripcion de la
demanda, ordenada por este Despacho. Oficiese a la oficina de Registro de instrumentos Publicos.
3 Se condena en costas a la parte demandante. Se fija como agencias en derecho la suma de
$2.000.000,00, se noiilico en eslrados y ei apoderado de laparte demar Wante inferpuso recurso de

elacion ¢! cual sustentd en audiencia.

apv (191}

Conociendo del recurso de alzada a el: HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE CUNDINAMARCA (Sala Civil), en donde en fecha septiembre 20 del 2019, se
pronunica sobre el recurso de alzada y decide de fondo: CONFIRMANDO EL FALLO APELADO.
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Que ios lituios dei demandante sean anteriores a ia posesion dei demandado:
No se cumple este precepto axiologico, en el sentido de que las razones las da la misma

demandante. v en los mismos hechos materia v sustento de su demanda. cuando dice Ia

mancra como adguirié la demandante, seficra; TERESA GGMEZ ROMERD ¢l tien; gue fue
por actos de sucesion de su senora madre la senora; ANA TULIA ROMERO DE GOMEZ
(Q.E.P.D.) con fallo sucesorio del Juzgado 14 de familia de Bogota., de junio 17/2008 y
registrada en mavn 27/2010: y posferiormente por actos de siicesian del sefinr padre cefor
CARLOS MARIA GGMEZ RGJAS, y Coii falio sucesorio del Juzgado 15 de faimilia de
Bogota, en octubre 4/2015 y registrada en agosto 16/2016 y que de acuerdo a los hechos
del plenario de demanda, rezan que son posteriores a la posesion que ostenta el hoy
demandado, sofior: JORGE HUMBERTO LAPEZ SOTO v que date desde octubre 23/2006
(Fecha en ia cual el padre de ia demandante, 0 sea el sefior: CARLOS MARIA GOMEZ
ROJAS (Q..E.P.D.); le vendio los Derechos Posesorios, junto con las mejoras de entonces,
por intermedio del un contrato de compraventa v desde entonces ostenta la posesion real v

tbAarer A~ I ki H il ' IH A%
terrumpida del bien inmucble y al no cumplirse con dich

(e}
s
-t
o
(23
(223
Rel

debe ser denegada cualquier pretension que se tenga sobre la demanda de la

referencia y que lo soporto con la: (Sentencia de Casacion de septiembre 28 del 2009)

esto es. que los titulos de prooiedad que extibe el reivindicarte correspondan al mismo oue el ooositor osee.

Sohre |a necesidad de acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "en tratandose de hacer efectivo el derecho,
ha de saberse con certeza cual es el objeto sobre el cual incide.

Si & bien poseldo es otro, el derectio o fia sido vigladu, y el veo 10 esta llainado a vespone” (Das.77 de aliil de
(055, LYXY, vab- 200

En este caso; tampoco cumple el presupuesto procesal; ya que, en su libelo de demanda, no
clarifica que parte es la que pretende reivindicar y mucho menos la identifica; y no la puede
identificar por el simple hecho que esta en comin y pro-indiviso el terreno, entre demandante y

demandado.

Para el évitn de 13 accién, es indispensable que 12 demandante tenga el dominic, como en efecto NO

MO ) oo e

ocurre en el caso concreto.

El demandado tiene la posesion, que se trata de un bien sobre el que no existe identidad frente al
reclamado y que los titulos de adquisicion sean anteriores a la posesion que alega tener [a persona
contra quien se ditige ia demanda.
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TERGERA: EAGEPTIG DE MERITU, FUR ENRRIGUECIMIENTD SiN JUSTA CAUSA Y POR ENDE ILICITD ",

Al rnncederee 3 nretencinnes de I3 demanda an favor de |a demandante: comn ce puodp very qin
necesidad de hacer un esfuerzo sobre humano, se estaria frente a la fiqura del enriguecimiento sin
justa causa.

Ya que en |as pretensiones iniundadas que no tienen un asigero Juridico, ni factico que Ias sustente,
la demandanie, a traves del togado del Derecho, solicita unas sumas de dinero como frutos Civiles,
que primero que tode MT las determina con cleridad meridiana y oxactitud, y segundo que ne las

reala de acuerdo al Art 711R del [ G P

Ya que mi representado es poseedor de buena fe, compro los derechos de posesion derivados del
padre de la accionante hoy y en virtud de ello ha venido ejerciendo su derecho como tal: o cual es
inalienabie y lo hace persondiinenie; por ser quien ostenia de forma propia y directa su derecho ylo

hA~ Animan A~ ~ARAR ~A R~
NnaCC CoN animo dc senor y Guena.

Como va lo anotaron los demandantes v el profesional del Derecho aue o representa. estan
centrados y fincadas en sus pretensiones que no son ciertas, ni reales, y que no tienen sustento
legal, ni probatorio serio que las sopesen, ya que no arfiman prueba idénea que puedan darles una
fuerza de credibilidad procesal.

Raz0n por la cual, debe prosperar en favor de mi representado.

CUARTA: "EXCEPLICN DE DEMANDA TEMERARIA"

Y que fundamento, en el sentido de que a demandante, a traves de su apoderado judicial, instauran
una demanda civil basandola en unos hecnos que no pudieron soportar la probanza en el anteior
pioceso siniiiar y en e mismo Despacho Judiclal, entre las mismas paries y sobre las mmismas
pretensicnes y objeto procesal y menos carentes de asidero juridico v factico que ce puedan
sustentar y porende fundamenta una serie de orefensiones. para que se declaren v se condene:
que son desencajadas con la realidad que sostiene en este libelo demandatorio y que pretende
hacer ver y hacer existir entre las partes demandante y demandada que represento.

Que nurica se hicieron fas averiguaciones logicas para poder fundameniar una demanda seria y con
un debidc soporte técnico y poder trabar una Litis en debida forma y con una realidad procesal
verificable, y nor ende esta excepcidn esté llamada a prosperar en un cien por cientn en favor de la
que represento.

LLINTA: "LAS DEMAS EXCEMLIONES DE MERITE NOMINADAS E INNDMINADAS"

Y que fundamento en todo hecho que resulte probado, v de acuerdo 2 lo que se pruebs en su etapa
pertinente y que prefenden invocar a través del escrito de demanda, sin un fundamento serio real y
claro para que se pueda despachar unas pretensiones y unas declaraciones de una manera legal y
basada en fundamentos procesales capaces de producir un hecho cierto.
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Ya que si el Juez, ae conocimiento debe de tener de buen recibo, aquelias que no se nominaron y
por ende la declara Ge oficio, en gjercicio de un derecho real & imparciai para las paries Gue
nrefey\den acndir 2 aue oo la darlaran dararhne nie enp realoc v nioﬁnc ron lo aue ce hava nndido
I = YMo oo o Wbwici sl WTiBLiibe Yt ol dRdics y WinlVo wuil TV Yy his Wb HE e el

oprobar dentro del ordenamiento procesal civil

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA:

Catn nrafaninnal Aiin ranracanta [Aa inta Anl Aam ~ ne o n | Anro Hana Alarm
CSC ProicsiCnai QUC represenia 108 miereses Gt demandado: JOREE HUMBERTA LAPES SOTA, tiene clarc

nue a parte accionante. a través del ahngadn esta hariendn unns planteamientos determinadng en
un hechos aue denominan cosa Juzaada v que me desplavé juridicamente con argumentos, de
orden factico, como lehgal y que determiné claramente al intervenir en cada capitulo de este libelo
introductorio y que he logrado probar feacientemente mis planteamientos para derrumbar de una vez
por (odas iaspretensiones € la gemanda Incoada; y que carecen de claridad mendiana y poco
Creibles, iienos de vacios y con mlitipies inconsisiencias, Gue susientan este liLeio demiandatorio y

Mn ean nilar fliinAamantal Aa [a AratanciAnar ALA invAra: enh--. arnnetne e me rnen dr o nann nen
MU Ol i a S e Al MICICHLIVITY YUT VLU, il v ddpeuiue Yue 0w vl Wb ud pldd, pui

las raynnes de nrdon fartien: v pamn da nrden lenal v nue he detapminardn 2l eantestar sl Iheln de demanda

v al reolicar las oretensinnes especialmente la primera: las exceociones de merito.

Otro item que es interesante analizar de manera individual, es que, la demandante quiere hacer
caer en error y por ende presuntamente incurrir o estar in curso en un fraude procesal,
engaiiando a su seiioria y haciéndole caer en cuenta una siluaciones que no es reai y que carece de
mlidan cAanlAAA EAabian g eidians an Al amnbida Ao miiaras nenbandae moa an AnmaRA o a ialasas
VGIiGES, Eaiiaad, 1actica y juriGica; €n €i SENiidQ, GE QUSTTT Preientll que SC Sngaiid y ¢ IC ViGiaivn
Ins derechns 2 la acrionante legal va que por el contraric ha gozado del plenn de lag garantias

constitucionales: ha interpuesto tutelas v han amparado su derecho.

Razon por la cual reitero que las peticiones que invoca el demandante NO tienen asidero juridico, ni
factico que las sustenten y en consecuencia estan llamadas a NO prosperar y si da lugar para que
se despaclien favorablemenle, a mi iepresentado las exCepciones de Mierilo que propuse e el
capitulo respectivo y gue logre probar y determinar cen clarida meridiana y juridica, planteamientos

sering v haadng en razones juridicas reales v ajustadas a Derecho procesal que nos rige

Y que su sefioria se servira nalizar, como de antemano sé que lo hara y me dara la razén legal
correspondiente.

Con fundamento en lo anteriormente sustentado y debatido, comedidamente solicito al Despacho del
sefior Juez, que previo el tramite commespondiente, efectiie las siguientes declaraciones y condenas:

{2, (ue se nieguen todas y cada una de las pretensiones invocadas por la accionante.
7%  [ue se deciare probada ias excepciones de merito propuestas por el suscrito apoderado de ia parte

Demanada JGRGE HUMBERTD LOPEL SOTD.
9 En consecucncia Gua 56 de por tarminada la presente accién impetrada,
39 (Oue se condens en perinicios a |2 parte acciepante v que sean tasadas,
49, Tondenar en las costas y anencias en derecho en su dehida nportunidad procesal: tasasen.
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FUNUAMENTLS Ut DEREGHO:

..............

que soportan mi contestacion de esta demanda y demas que le sean concordantes al asunto en
referencia.

PRUEBAS Y ANEXDS:

Solicito aue se practiquen v se tenaan como tales las arrimadas con la demanda introductoria v por
la parte que represento en particular las siguientes:

I._INTERRLGATURIG:

verbal o por escrito, que allegaré con antelacion a la fecha de juicio oral y prefijada por su despacho
y que se le puede notificar en la misma direccion aportada en la demanda.

4
Sirvase. decretar el Interrogatorio de parte a la demandante v que me permito formularle de manera ‘
|
2. DOCUMENTALLS:
\

o Las allegadas con el libelo demandatorio.
e Las que su despacho decrete.
e El poder al suscrito conferido para actuar. (Ya allegado a su despacho cuéndo me notifiqué

del auto admisorio)
e fallo de Pnmera instancia dado por su despacho y el de segunda instancia por el H.

Tribunai Superior de Cund.

3.PRUFRAS TRASIADADAS:

Sirvase, decretar la prueba trasladada del proceso que curso:

JUZGADO PRIMERO CiviL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA, dentro dei: PROCESO IDENTICO
NOMINADD: PROCESO VERBAL REIVINDICATCRIC DE TERESA GOMEZ ROMERQ, C.C. Mo.41.205.236 DE
BOGOOTA, D.C., EN CONTRA DEL SENOR JORGE HUMBERTO LOPEZ SOTO, C.C. 19.269.254 DE BOGOTA, EL
CUAL SE RADICO BAJO EN NUMERO (2017-00113-01), con el fin de que se aporten todas y cada una de las
pruebas aportadas, tanio por la parie demanaante; como Ia parte que represento, y aiiegadas en pretérita

ocasién y que fuercn solicitadas per su despacho en audiencia.

Y que daré claridad a esta litis que nos ocupa.

PROCESD Y COMPETENCIA:

Fundo esta contestacion de demanda en lo preceptuado en la normatividad civil y el Codigo General
de proceso.
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ES usied senor Juez, competente, para conocer ael curso de esta accion, por encontrarse en su

Aaamanbhoa ol dehioiibn el mrmm A el atm ]
GespadiiG el daltiie dei protesa phincipar.

NOTIFICACIONES:

La demandante en el lugar indicado en la demanda.

GEMANDADD: JORGE HUMBERTD LOFEZ SOTG, i la calie 26 B Na. 23 - B3 Sur (B. Liberlador) de Bogdla,

.
uc
!-L thertalopezs®hatmail.com

EL ABOGADD DEL DEMANDADD: El suscrito las recibiré en la secretaria de su despacho o en mi oficina
profesional de la carrera 15 Na.74 - 13 0. 302 C. ail.com

Del sefior Juez;

Atentamente:

— mEL ARTURD ARZA HARIN
“ LR NoJ9.453FR de Boants
TP. No.B3844 del C.S.J.

noelarizalgmail.com
3108063601
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