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SEÑORES 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO. 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

SOACHA – CUNDINAMARCA.  

 

REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE DEMANDA.  

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL. 

EXPEDIENTE: 2020-066-0. 

 

DEMANDANTE: FAVIOLA ÁVILA PLAZAS 

                             C.C N. º 39.536.764 

 

DEMANDADO: LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL 

 

 

Cordial saludo,  

 

ÁLVARO DAVID ROJAS LÓPEZ abogado en ejercicio, identificado infra firma, actuando 

como apoderado judicial de la parte demandada LA GRANDEZA CONJUNTO 

RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL persona jurídica identificada con N.I.T Nº 

900.846.675-7, representada legalmente por EDWIN ERNEY ENRIQUEZ MUÑOZ 

identificado con cédula de ciudadanía N.º. 79.212.099, con el presente escrito, concurro 

dentro del término legal correspondiente  para contestar la demanda dentro el proceso de 

la referencia. , en virtud del auto de fecha DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE 

(2020), el cual fue notificado de manera electrónica el día PRIMERO (1) DE OCTUBRE DE 

DOS MIL VEINTE (2020), la presente contestación corresponde en derecho y se 

fundamenta con base a los siguientes acápites.  

 

I. A   L A S   P R E T E N S I O N E S 
 

Desde ya manifestamos nuestra oposición a la prosperidad de todas y cada una de las 

pretensiones, por cuanto las actividades desarrolladas por la parte demandante FAVIOLA 

ÁVILA PLAZAS no configuran un contrato de trabajo de ninguna nominación, la 

contradicción a las pretensiones de la demanda se fundamentan  con base a las 

excepciones que propondremos en su acápite respectivo.  

 

II. A   L O S   H E C H O S. 
 
 

1. El primer hecho no es cierto, toda vez que la relación que existió entre mi representado, 
y la señora FAVIOLA ÁVILA PLAZAS fue por medio de contratos de prestación de 
servicios como se demostrara posteriormente.  

 
2. El segundo hecho no es cierto, porque entre la señora FAVIOLA ÁVILA PLAZAS y la 

parte demanda,  se realizaron contratos de prestación de servicios que si bien es cierto 
se renovaban, la demandante en ocasiones, dilataba los términos en los cuales tenía 
que firmar los mismos. Como se demostrará por medio de los medios de prueba. 

 
3. El tercer hecho no es cierto, ya que la ilustración del cuadro, en la segunda casilla no 

tiene identidad con la realidad, todos los contratos que se realizaron fueron por 
prestación de servicios, como será demostrado con los medios de prueba. 

 
4. El cuarto hecho que contiene la demanda no es cierto, ya que los contratos tenían una 

fecha de terminación. No es cierto que fueron de manera interrumpida. 
  

5. El quinto hecho no le consta a mi representado, es una afirmación del actor. Deberá 
probarlo quien lo afirma. 

 
6. El sexto hecho no le consta a mi representado, es una afirmación del actor. Deberá 

probarlo quien lo afirma. 
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7.  El séptimo hecho es cierto. Toda vez que del contrato de prestación de servicios no 

devienen las obligaciones que aduce la parte demandante, razón por la cual mi 
poderdante non realizo las obligaciones ´predicadas. 

 
8. El octavo hecho es cierto, los contratos de prestación de servicios se suscribieron con 

el consentimiento de la señora FAVIOLA ÁVILA PLAZAS 
 

 
9. El noveno hecho no es cierto, nunca existió contrato verbal como se demostrará con los 

medios de prueba. 
 

 
10.   El décimo hecho es cierto, toda vez que nunca existió un contrato laboral y por el 

contrario un contrato de prestación de servicios con el consentimiento de la señora 
FAVIOLA ÁVILA PLAZAS, mi poderdante no tenía la obligación legal de asumir las 
obligaciones que predica la parte demandante. 

 
11. El hecho número once no es cierto, toda vez que la señora FAVIOLA ÁVILA PLAZAS, 

se limitaba a cumplir con las obligaciones estipuladas en el contrato de prestación de 
servicios o gestiones adicionales que re requerían  para el buen cumplimiento de su 
gestión, y a la misma nunca se le emitieron ordenes por parte de mi poderdante, 
adicional la  demandante planificaba el horario en el cual realizaría las atenciones a los 
propietarios de apartamentos dentro del conjunto. 

 
12.   El hecho número doce no es cierto,  las obligaciones que solicita la parte demandante 

no devienen de un contrato de prestación de servicios  como el suscrito entre la señora 
FAVIOLA ÁVILA PLAZAS y mi representado, tal como se demostrará con los medios 
de prueba. 

 
13.   El hecho número trece no es cierto, la parte demandante nunca cumplió un horario, 

las gestiones se realizaron de acuerdo a la disponibilidad que de manera autónoma se 
fijó FAVIOLA ÁVILA PLAZAS para administrar el conjunto residencial, la demandante  
solo se limitaba a cumplir con las obligaciones del contrato de prestación de servicios o 
aquellas gestiones adicionales requeridas que son necesarias para  la gestión a la cual 
se contrató ,  la accionante suscribió un contrato nominado que cumplía con las 
características propias de prestación de servicios con  LA GRANDEZA CONJUNTO 
RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL. 

 
14. El hecho catorce no es cierto, la demandante presto sus servicios en el lugar de Soacha 

Cundinamarca, pero lo hizo por que recibiría unos honorarios en  virtud de gestión y  
prestación de servicio de administrar LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL 
PROPIEDAD HORIZONTAL. 

 
15. El hecho número quince no es cierto, los honorarios a favor de la señora FAVIOLA 

ÁVILA PLAZAS siempre derivaron de un contrato de prestación de servicios como se 
demostrará. 

 
16. El hecho dieciséis es cierto. 

 

17. El hecho diecisiete no es cierto, LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL 
PROPIEDAD HORIZONTAL, solamente se encontraba obligada a responder por los 
honorarios a favor de FAVIOLA ÁVILA PLAZAS, puesto que el contrato que fue 
suscrito fue el de prestación de servicios, siendo inexistente un salario o demás 
acreencias laborales. 
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III. E X C E P C I O N E S. 

 
 
 

1. EXCEPCIONES DE MÉRITO.  
 
 

1.1 EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE RELACIÓN LABORAL O CONTRATO DE 
TRABAJO.  
 
 
En el caso que nos ocupa, la promotora del proceso FAVIOLA ÁVILA PLAZA no  fue en 

ningún momento trabajadora ni subordinada de la accionada LA GRANDEZA CONJUNTO 

RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL, dado que el contrato que fue suscrito entre 

las partes fue el de prestación de servicios, siendo un vínculo contractual de NATURALEZA 

ESTRICTAMENTE CIVIL, que no cumplía con los elementos esenciales para configurar un 

contrato laboral.  

 
El cumplimiento de todas las actividades desarrolladas por FAVIOLA ÁVILA PLAZAS 
como antigua   administradora, no son el resultado de las órdenes e instrucciones dadas 
por los directivos o los copropietarios de la unidad residencial LA GRANDEZA CONJUNTO 
RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL sino de parámetros o acciones mínimas que 
debe realizar el administrador en virtud del artículo 51 de  la Ley  675 de 2001, el cual 
faculta  a la Asamblea General de propietarios de delegar gestiones adicionales, realizar 
sugerencias o consejos con el propósito de la buena marcha de la unidad residencial, 
aspecto que nada tiene que ver con las órdenes que caracterizan la subordinación en el 
contrato de trabajo. 
 
Por lo anterior, las labores  de un administrador se desarrollan en el marco de las funciones 

establecidas por la LEY 675 DE 2001, o el reglamento de la propiedad horizontal, las cuales 

debe efectuar cabalmente, con independencia y autonomía, a efectos de CUMPLIR EL 

OBJETO DEL CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS SUSCRITO CON LA 

COPROPIEDAD, so pena de que quienes conforman los órganos directivos de esta última 

lo requieran con el fin de que lo lleve a cabo conforme a lo pactado, y sin que dichos 

requerimientos se puedan confundir con las facultades que el Código Laboral le otorga en 

el artículo 23 al empleador en su rol subordinante, ya que las mismas, se itera, no se derivan 

del presunto contrato de trabajo, sino de la propia ley 675 o del reglamento de propiedad 

horizontal. 

Todo contrato comporta una serie de obligaciones mutuas, cuyo imperioso cumplimiento no 

es signo de la continuada dependencia o subordinación de una parte a la otra, de tal modo, 

que el en contrato suscrito por la CONTRATISTA   FAVIOLA ÁVILA PLAZAS y LA 

GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL como 

CONTRATANTE, se pactó el desarrollo de gestiones propias para la administración del 

conjunto residencial, cumpliendo obviamente con unas condiciones mínimas y unos 

lineamientos propias del encargo, todo esto sin que la parte demandante  estuviese  

sometida a la voluntad o subordinación de parte contratante, en donde el contratista tenia 

la libertad de ejecutar su gestión, esto es, que como contratista tuvo un amplio margen de 

discrecionalidad para la ejecución del objeto contractual dentro de un plazo fijado para el 

cumplimento de su gestión, acorde a las estipulaciones acordadas contractualmente. 

El itinerario de prestación del servicio de la señora FAVIOLA ÁVILA PLAZAS estaba 
sometido a la disponibilidad que tenía la administradora  para ejecutar su gestión entre los 
días de la semana, de tal manera, que el contratista no estaba sujeta a horarios de trabajo, 
y en ningún momento LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD 
HORIZONTAL le asignó  propiamente un horario para el cumplimiento de su gestión. 
 
En el asunto que nos ocupa, NO SE PUEDE BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA HABLAR 
DE CUALQUIER TIPO O MODALIDAD DE DESPIDO, toda vez que en el contrato de 
prestación de servicios se puede dar en cualquier momento la terminación unilateral del 
vínculo contractual  por parte del contratante cuando el contratista incumple con las 
gestiones pactadas,  así mismo, La ley 675 de 2001, faculta al consejo de administración 
de LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL de nombrar 
y remover de forma directa  al administrador del conjunto residencial, de acuerdo a los 
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intereses del contratante, lo que  evidencia de manera visible que el legislador planteó la 
administración como una prestación de servicio. 
 
LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL como parte 
contratante, no realizó ningún tipo de sanción de carácter laboral, tales como llamados de 
atención, suspensiones, amonestaciones y cualquier otra por faltas cometidas en el 
ejercicio de la gestión de FAVIOLA ÁVILA PLAZAS como administradora, por tal motivo, 
en el asunto objeto de la Litis, la contratista no estuvo jamás sometida a un régimen 
disciplinario.  
 
La contratista FAVIOLA ÁVILA PLAZAS  como administradora  de LA GRANDEZA 
CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL  contaba con la posibilidad de  
ausentarse del lugar del cumplimiento de su gestión sin autorización del contratante, puesto 
que una de las características principales a favor  del contratista es la autonomía para la 
prestación de servicios. 
 
 

1.2 EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS.   
 
 
El vínculo contractual suscrito entre la contratista FAVIOLA ÁVILA PLAZAS y LA 
GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL como parte 
contratante, se trató estrictamente de un contrato de prestación de servicios, por tal motivo, 
la obligación del contratante radica únicamente en el pago de honorarios más lo que se 
hubiera acordado en el respectivo contrato a favor del contratista. 
 
En el  contrato de prestación de servicios las relaciones jurídicas entre el contratante y el 
contratista se rigen por las normas civiles y/o comerciales, según el caso, por tal motivo, al 
ser un contrato de esencia jurídica distinta al derecho laboral, no se puede acceder a las 
pretensiones o derechos exigidos mediante el escrito de demanda presentado por 
FAVIOLA ÁVILA PLAZAS  y su apoderado. 

El contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA ÁVILA PLAZAS y LA 
GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL no constituye 
ninguna modalidad de contratación laboral, razón por la cual, no existe el derecho a la 
reclamación de horas extras, recargos, prestaciones sociales, ni de seguridad social, y todo 
lo que se pretende ambiciosamente en la demanda, puesto que esto no es una 
responsabilidad legal del contratante. 
 
En el contrato de prestación de  servicios, el contratante LA GRANDEZA CONJUNTO 
RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL no  tiene obligaciones de protección y 
seguridad para con el  contratista, FAVIOLA ÁVILA PLAZAS  y ésta  jamás  acató 
obligaciones de obediencia y fidelidad para con el contratante.  

El contrato de prestación de servicios da derecho únicamente al pago de los honorarios 
pactados sin ningún tipo de beneficio adicional,  el contrato de servicios está regulado por 
el código civil o el código de comercio en algunos casos, y por lo tanto no le aplica ninguna 
prebenda de las consideradas por el código laboral. 

 

1.3 EXCEPCIÓN POR BUENA FE DEL CONTRATANTE Y MALA FE DE LA CONTRATISTA.  
 
LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL como parte 
demandada, actuó de buena fe al  convenir mediante contrato de prestación de servicios la 
administración del conjunto residencial con  FAVIOLA ÁVILA PLAZAS, puesto que la 
gestión se ajustaba a las características de dicho contrato, el cual tenía por objeto 
desarrollar o  prestar un servicio, en el cual el contratista tenía  cierta libertad para ejecutarlo 
por cuanto no está sometido a la continuada y completa subordinación. 
 
La contratista disponía  de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la 
ejecución del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realización de la labor, según 
las estipulaciones acordadas. 
 
En el asunto objeto del litigio, es evidente la mala fe de la demandante al exigir el pago de 
prestaciones sociales de  un contrato de trabajo que jamás existió, aun cuando de manera 
subjetiva, comprendía que no se encontraba desarrollando una gestión subordinada o 
sujeta a horarios impuestos por el Contratante, dado a que  su profesión amerita 
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mínimamente de conocer   Ley  675 de 2001, en la cual se fijaron los parámetros para el 
buen cumplimiento de la gestión de administrar un conjunto residencial, conociendo de esta 
manera las obligaciones que tenía con LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL 
PROPIEDAD HORIZONTAL. 
 
En los contratos de prestación de servicios se  debe procurar un equilibrio entre las 
gestiones  a cargo de la parte contratante, como a cargo de parte contratista. Sin embargo, 
frecuentemente durante la ejecución del contrato de prestación de servicios , SE 
VERIFICAN HECHOS QUE DAN LUGAR A LA NECESIDAD DE MODIFICAR EL 
PRESUPUESTO DEL CONTRATO INICIAL , GENERANDO LA EJECUCIÓN DE 
ACCIONES O SERVICIOS  ADICIONALES PARA UNA BUENA ADMINISTRACIÓN, pues 
se evidencian partidas que no estaban inicialmente previstas en el contrato preliminar, pero 
que necesitan ser ejecutadas para cumplir con las metas totales para la administración de 
un conjunto residencial , para este fin, el contratista previamente debe contar con la 
autorización del contratante  para dicha ejecución. 
 
Por lo anterior, no es loable ni de buena fe por parte de  FAVIOLA ÁVILA PLAZAS tomar 
como subordinación, todas aquellas actuaciones  extras  o cumplimiento de gestiones  
adicionales  que son requeridas  para el buen desarrollo de la administración de un conjunto 
residencial, más aun, cuando son acciones propias del encargo para la cual fue contratada 
por LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL. 

 
 

 
IV. F U N D A M E N T O S   D E     D E R E C H O. 

 
 
 
1. Decreto ley 2158 de 1948, modificado por la ley 712 del 2001, artículos 31 y 32. 

 
2. Ley 84 de 1873 o código civil, artículos 1494, 1495, 1496, 1497 y subsiguientes. 

 

 
3. Ley 675 de 2001  por  medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal, 

artículos 50, 51 y 52.  
 

4. Tribunal Superior de Pereira, Sala Laboral. Sentencia del 18 de marzo de 2011, 
radicado 2009-00829, M.P. FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES. 

 
5. Corte constitucional de Colombia, sentencia C- 384 de 2008, M.P  JAIME CÓRDOBA 

TRIVIÑO. 
 

 
 

V. P R U E B AS. 
 

1. DOCUMENTALES: 
 
Téngase como pruebas de la presente contestación, los siguientes documentos. 
 
1.1 Copia simple del contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA AVILA 

PLAZAS y LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL, 
de fecha 21 de mayo de 2016. 
 

1.2 Copia simple del contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA AVILA 
PLAZAS y LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL, 
de fecha 09 de mayo de 2017. 

 
1.3  Copia simple del contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA AVILA 

PLAZAS y LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL, 
de fecha 28 de junio de 2017. 

 
1.4  Copia simple del contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA AVILA 

PLAZAS y LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL, 
de fecha 01 de septiembre de 2017. 
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2. TESTIMONIALES:  
 
Solicito señor juez, se llame a rendir de la presente contestación, a  las siguientes personas: 
 
2.1. JUAN CARLOS CAMACHO CHACÓN,  identificado con cédula de Ciudadanía 

Nº 79.732.204, recibe notificaciones carrera 15 B No 5 – 21. del municipio de 
Soacha. 
 

2.2. LAURA PAOLA DIAZ MELO identificada con cédula de Ciudadanía 
Nº 1.032.369.332, recibe notificaciones carrera 15 B No 5 – 21, del municipio de 
Soacha. 
 
 

2.3. BRAYAN IGNACIO CARDOZO MIRANDA identificado con cédula de Ciudadanía 
Nº  1.022.948.611, recibe notificaciones CALLE 32 NUMERO 10-98 CONJUNTO 
RESIDENCIAL OASIS DE SAN MATEO, BLOQUE 2 CASA 3, del municipio de 
Soacha. 
 

 
2.4. YULIE BAUTISTA BOTACHE identificado con cédula de Ciudadanía 

Nº 52.748.004, recibe notificaciones en la calle 55 sur Nº 104 – 49, torre 21 
apartamento 204, conjunto residencial Alameda del porvenir, segunda etapa – 
localidad de Bosa. 

 
 
BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO LA 
NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA DE LAS PERSONAS LLAMADAS A RENDIR 
TESTIMONIO.  
 
 
3. INTERROGATORIO DE PARTE.  
 

Sírvase señor Juez ordenar a la demandante FAVIOLA ÁVILA PLAZAS, que comparezca 
personalmente ante su Despacho con el fin de absolver el interrogatorio de parte que el 
suscrito apoderado de LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD 
HORIZONTAL  formulará en audiencia. 
 
 

 
VI. A N E X O S. 

 
Téngase como anexos de la presente contestación, los siguientes: 
 

 
1. Copia digital del poder especial conferido por LA GRANDEZA CONJUNTO 

RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL a favor del abogado ÁLVARO DAVID 
ROJAS LÓPEZ. 

 
2. Constancia de envió de poder digital o electrónico por parte del correo oficial de   LA 

GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL, recibido por 
parte de ÁLVARO DAVID ROJAS LÓPEZ en su correo electrónico oficial  

 

3. Copia simple  de la resolución N 377 del 22 de agosto de 2019, donde se inscribe como 
administrador al señor EDWIN ERNEY ENRIQUEZ MUÑOZ. 

 

4. Los documentos enunciados y numeradas en el acápite de pruebas respectivo. 
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VII. N O T I F I C A C I O N E S. 
 

 

1. La parte demandante FAVIOLA ÁVILA PLAZAS recibirá notificaciones en la carrera 13 

N.º 31H- 40 sur bloque 17 casa 56, conjunto residencial nuevo horizonte etapa 1 barrio 

Santa Ana compartir de Soacha, correo electrónico favila4@misena.edu.co 

 

2. El abogado RAMON HILDEMAR FONTALVO ROBLES apoderado de la parte 

demandante recibe notificaciones en la dirección carrera 5 bis Nº 13 -06 de la 

nomenclatura urbana de Soacha, correo electrónico juridicofontalvo@hotmail.com 

 

3. Mi poderdante LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD 

HORIZONTAL y el suscrito apoderado, recibimos notificaciones en la dirección carrera 

27 Nº 63ª 14 de la nomenclatura urbana de Bogotá y correo electrónico 

arojasl@ulagrancolombia.edu.co 

 

 

 

Del Honorable Juez.  

Atentamente,  

 

 

 

ÁLVARO DAVID ROJAS LÓPEZ  
C.C No. 1.022.955.559 
Licencia temporal. No. 22.852 del C.S.J. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:favila4@misena.edu.co
mailto:juridicofontalvo@hotmail.com
mailto:arojasl@ulagrancolombia.edu.co
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ANEXO Nº 1. Copia digital del poder especial conferido por LA GRANDEZA CONJUNTO 
RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL a favor del abogado ÁLVARO DAVID ROJAS 
LÓPEZ. 
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ANEXO Nº 2.   Constancia de envió de poder digital o electrónico por parte del correo oficial 
de   LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL, recibido 
por parte de ÁLVARO DAVID ROJAS LÓPEZ en su correo electrónico oficial 
arojasl@ulagrancolombia.edu.co 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:arojasl@ulagrancolombia.edu.co
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ANEXO Nº 3 Copia simple  de la resolución N 377 del 22 de agosto de 2019, donde se 
inscribe como administrador al señor EDWIN ERNEY ENRIQUEZ MUÑOZ. 
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ROJAS SÁNCHEZ & MURILLO ABOGADOS ASOCIADOS 
 
 

13 
 

 
 
ANEXO Nº 4.  PRUEBAS. 
 
PRUEBA Nº 1. Copia simple del contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA 
AVILA PLAZAS y LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD 
HORIZONTAL, de fecha 21 de mayo de 2016. 
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PRUEBA Nº 2. Copia simple del contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA 
AVILA PLAZAS y LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD 
HORIZONTAL, de fecha 09 de mayo de 2017. 
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ROJAS SÁNCHEZ & MURILLO ABOGADOS ASOCIADOS 
 
 

20 
 

 
 
 
 
 
 
 
PRUEBA Nº 4. Copia simple del contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA 
AVILA PLAZAS y LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD 
HORIZONTAL, de fecha 28 de junio de 2017. 
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PRUEBA Nº 5 Copia simple del contrato de prestación de servicios suscrito entre FAVIOLA 
AVILA PLAZAS y LA GRANDEZA CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD 
HORIZONTAL, de fecha 01 de septiembre de 2017. 
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