
CRISTHIAN RODRIGUEZ & ABOGADOS ASOCIADOS 

 

CRISTHIAN ALEXANDER RODRÍGUEZ MARTÍNEZ 

ABOGADO ESPECIALISTA DERECHO COMERCIAL 

Señores 

JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA (CUNDINAMARCA) 

Ciudad. 

E.  S.  D. 
 
 

Ref.: 2021-047-0. 

Asunto: Contestación de demanda. 

Demandante: Juan Domingo Collante. 

Contra: Prodithin LTDA – Sociedad Transportadora de Café LTDA. 

 

 

CRISTHIAN ALEXANDER RODRÍGUEZ MARTÍNEZ, mayor de edad, identificado con 

C.C. No. 1.030.618.244 de Bogotá D.C., portador de la T.P. No. 242.633 del C. S. de 

la J., obrando como apoderado especial de PRODITHIN LTDA, persona jurídica 

legalmente constituida, identificada con N.I.T. 830.054.922-9, representada por el 
señor WILMAR DAZA SALAZAR, mayor de edad, identificado con C.C. 19.370.959, 

según poder anexo, con el acostumbrado respeto acudo a su digno despacho en 
aras de CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, estando dentro del término legal 

para el efecto, teniendo en cuenta que la notificación por aviso de que trata el 
artículo 292 del C.G. del P. fue recibida por mi mandante a través de correo 
electrónico el día 04 de junio de 2021, a saber: 

 

 
 

 
I. CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

 
EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: No nos consta. Que se demuestre. En todo caso, 

para el caso bajo examen, al tratarse de un pleito de responsabilidad civil 

contractual entre particulares, derivado de un accidente de tránsito, ninguna 
relevancia tiene que el señor Juan Domingo Collante sea o no desplazado por la 

violencia. Tal circunstancia no puede tener influencia alguna en la sentencia que 
se llegare a proferir. 
 

 

EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: No nos consta. Que se demuestre. Además, en 

las pruebas enviadas a Prodithin LTDA no figura certificado de tradición del 

vehículo. Sin embargo, hay otros documentos que acreditarían la propiedad del 
mismo, lo cual demostraría, tal como se expondrá más adelante, la culpa grave en 



CRISTHIAN RODRIGUEZ & ABOGADOS ASOCIADOS 

 

CRISTHIAN ALEXANDER RODRÍGUEZ MARTÍNEZ 

ABOGADO ESPECIALISTA DERECHO COMERCIAL 

que incurrió el demandado al momento de desarrollar su actividad económica, 

transportando sustancias peligrosas con un vehículo de su propiedad y sin contar 
con las pólizas mínimas para tal fin, y permitir que personas diferentes al conductor 

estuvieran en el mismo automotor. En todo caso, la empresa encargada de 
verificar este tipo de documentos debe ser la transportadora. 

 
 
EN CUANTO AL HECHO TERCERO: No nos consta. Que se demuestre.  

 
 

EN CUANTO AL HECHO CUARTO: Falso. PRODITHIN LTDA jamás contrató el servicio 

de transporte del vehículo  de placa SKZ-066. Tal afirmación constituye una falacia 

irresponsable de la parte demandante para pretender el reconocimiento y pago 

de unas sumas exorbitantes. Es una afirmación que se puede desvirtuar con la 
trazabilidad de los hechos, e incluso con los propios documentos aportados en el 

escrito de demanda. 
 

En resumen, los hechos concretos de la negociación fueron los siguientes: 

 
1. La empresa PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S., 

identificada con N.I.T. 900.951.467-0, le compró a Prodithin LTDA la cantidad 

de 6.735 kilogramos de producto liquido entamborado, empresa que 
extrañamente no fue vinculada por la parte demandante al proceso, a 

pesar de que fue con ella con quien se celebró el contrato de transporte, 
por lo que nos encontraríamos ante la Falta de Litisconsorte Necesario 

(Numeral 8 Artículo 100 del Código General del Proceso). 

 
2. Prodithin LTDA jamás se encargó de brindar el servicio de transporte. Su único 

vínculo mercantil fue un contrato de compraventa con la empresa PINTURAS 

THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S., lo que se respalda con 

las Facturas de venta Nº 104244 – 104245. 

 

3. PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S. fue la 

encargada de brindar el servicio de transporte del producto, para lo cual 

contrató a la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA, quien 

delegó esta labor al señor Juan Domingo Collante, con su vehículo de placa 

SKZ-066. 

 

4. Tanto así que el día jueves 22 de junio de 2017, a las 11:22 A.M., PINTURAS 

THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S. envió al correo 

electrónico de Prodithin LTDA los datos del conductor y del vehículo que 

realizarían el transporte, tal como se vislumbra en la siguiente imagen: 
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5. Más evidente aún resulta el hecho de que, en el propio Manifiesto de Carga 

No. M00011894 expedido por la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA, 

y que fuere aportado junto con el escrito de demanda, en la parte inferior 

derecha, en el espacio de “observaciones”, se logra apreciar la siguiente 
anotación: 
 

 
 

6. De esta nota he de resaltar la afirmación consistente en que “EL 

DESTINATARIO CANCELA FLETE CONTRA ENTREGA”. Esto demuestra con 

claridad que el responsable de pagar el servicio de transporte (Conocido 
popularmente como “flete”) era la empresa PINTURAS THINNERS Y COLORES 

DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S., es decir, la destinataria, y quien fuere la que 

contrató a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA para que brindara 

el servicio de transporte, empresa que delegó esta labor al hoy 
demandante, señor Juan Domingo Collante. 

 
7. Insisto, jamás existió un vínculo contractual entre Prodithin LTDA y señor Juan 

Domingo Collante. 

 
Todas estas circunstancias fácticas fueron omitidas de mala fe por la parte 

demandante, solo con el propósito de encontrar la forma de vincular a un tercero 
(Prodithin LTDA), tratándole de atribuir una responsabilidad inexistente, y así obtener 

un beneficio económico. 
 
 

EN CUANTO AL HECHO QUINTO: Totalmente falso. Una vez más el demandante falta 

a la verdad en sus amañadas afirmaciones. Prodithin LTDA nunca le exigió al señor 

Juan Domingo Collante, ni a PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE 

SANTANDER S.A.S., ni a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA llevar, 

además del conductor, a dos auxiliares. Este fue otro de los actos culposos e 

irresponsables del demandante, quien, a pesar de dedicarse profesionalmente a 

la actividad de transporte y conocer la normatividad que regula este ámbito, 
decidió llevar en el vehículo hasta su propia familia, pues lo acompañaba su 

hermano Elier Collante. 

 
Fue el hoy demandante, señor Juan Domingo Collante, quien permitió tal acto 

irresponsable, desconociendo el literal E.4. del artículo 131 del Código Nacional de 

Tránsito, modificado por el artículo 21 de la ley 1383 de 2010, que señala: 

 
“Los infractores de las normas de tránsito serán sancionados con la imposición de 
multas, de acuerdo con el tipo de infracción así: 

 
(…) 

 

E.4. Transportar en el mismo vehículo y al mismo tiempo personas y sustancias 

peligrosas como explosivos, tóxicos, radiactivos, combustibles no autorizados, etc. 

En estos casos se suspenderá la licencia por un (1) año y por dos (2) años cada vez 
que reincida. El vehículo será inmovilizado por un (1) año cada vez”. (Negrilla y 

subrayado propio). 
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Los señores Juan Domingo Collante y Elier Collante nunca debieron estar en el 

automotor. Fueron ellos quienes, de manera voluntaria y sin que fuera exigido por 

Prodithin LTDA, se pusieron a sí mismos en peligro, y ahora Juan Domingo Collante 

alega con ahínco y pretende el pago de una exorbitante indemnización, a 
sabiendas de que fue él quien desconoció las normas jurídicas y fue él quien puso 

en peligro su vida y permitió que su hermano Elier Collante también lo hiciera. 

 

En similar sentido, el hoy demandante, al ser el propietario del vehículo, permitió 
que este prestara el servicio de transporte sin las pólizas que cubrieran los 
eventuales daños. Era su responsabilidad adquirir estos seguros. No se le puede 

atribuir culpa alguna a Prodithin LTDA, en su calidad de simple vendedor del 

productor, cuando en realidad este deber recaía en el propietario del automotor 

o en la empresa transportadora. 
 
 

EN CUANTO AL HECHO SEXTO: Falso. El apoderado de la parte demandante trae a 

colación una norma que para la época de los hechos aún no estaba vigente. Para 

ese entonces se encontraba en aplicación la Resolución 0005747 del 28 de 

diciembre de 2016, que determinó lo siguiente: 

 

 
 
De esto he de resaltar la prórroga establecida hasta el 31 de diciembre de 2017 

para obtener la certificación del curso básico obligatorio de capacitación para 

transportar sustancias peligrosas, lo cual se reitera en el artículo 1 de dicha 

normatividad, que señala: 

 

 
 
Es decir, para el 23 de junio de 2017 (fecha del siniestro) aún no era obligatorio el 

curso básico de capacitación para conductores que transportaban mercancías 
peligrosas, obligación que tendría vigencia a partir del 01 de enero de 2018, por lo 

que el argumento del apoderado del demandante, consistente en que Prodithin 

LTDA no exigió este curso, carece de total sustento. 

 

 
EN CUANTO AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto. Y esto demuestra y corrobora la culpa 

del demandante Juan Domingo Collante, quien no solo puso en peligro su vida al 

ir como acompañante dentro del vehículo, incumpliendo el literal E.4. del artículo 

131 del Código Nacional de Tránsito, sino que también consintió y permitió que su 

hermano Elier Collante arriesgara su vida y su integridad física.  

 
Prodithin LTDA, como vendedor del producto, no incumplió ninguna normatividad. 

En esta instancia procesal me permito traer a colación un Principio universal del 

Derecho que indica: “NADIE PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA”. Esto es 

lo que el señor Juan Domingo Collante está pretendiendo en el caso que nos 
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ocupa. Él y su hermano jamás debieron estar dentro del automotor. Fue él quien 

descuidó sus obligaciones e incurrió por lo menos en culpa leve, descrita y 

comprendida en el Artículo 63 del Código Civil, que al respecto señala: 

 

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y 

cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. (…). 

Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano”. 

(Negrilla y subrayado propios). 

 

Frente a esta figura existe un amplio desarrollo jurisprudencial, donde he de resaltar 
lo siguiente: 
 

“Culpa en sentido lato es la conducta contraria a la que debiera verse observado, 

conducta desviada, bien por torpeza, por ignorancia, por imprevisión o por otro 

motivo semejante”. (Negrilla y subrayado propios). Corte Suprema de Justicia, Sala 

de Casación Civil, sentencia del 11 de marzo de 1952. 
 

También, en la jurisprudencia nacional, encontramos lo siguiente: 
 

“La culpa, pues, se presenta en dos casos: 
 

a) Cuando el autor conoce los daños que pueden ocasionarse con un acto 

suyo pero confió imprudentemente en evitarlos. Esta es la llamada culpa 

consciente y es desde luego la más grave. Así, cuando alguien conociendo 

los defectos de una máquina, antes de proceder a su reparación la emplea 

en una actividad en la esperanza de no perjudicar a otro, es responsable de 

culpa o negligencia consciente en razón del daño causado. 

 

b) Cuando el autor no prevé el daño que pueda causarse con un acto suyo, 

pero hubiera podido preverlo, dado su desarrollo mental y conocimiento de 

los hechos. Aquí se trata de una negligencia o culpa inconsciente. En el 

ejemplo anterior, el no conocer los defectos de una máquina hace al autor 
responsable de culpa consciente, pues una persona prudente debe 
examinar continuamente los instrumentos que emplea en una determinada 

actividad”. (Negrilla y subrayado propios). Corte Suprema de Justicia, 

sentencia del 28 de marzo de 1957. 

 
En el caso bajo examen, contrariando la normatividad imperativa del Código 

Nacional de Tránsito, el señor Juan Domingo Collante desplegó una conducta 

negligente, consciente de los daños que se podían ocasionar, omitiendo en su 
calidad de propietario la adquisición de las pólizas respectivas, poniendo en peligro 

su propia vida, la del conductor y la de su hermano. 
 
Por todo lo anterior, no puede alegar ahora su propia culpa, en razón a que sus 

actos imprudentes obedecieron a su libre voluntad. Nadie lo obligó a actuar de tal 
forma. Tampoco puede ahora tratar de que la empresa que simplemente vendió 

el producto (Prodithin LTDA) lo indemnice con 1230 salarios mínimos legales 

mensuales vigentes, que para el año 2021 equivalen a $1.117.486.980 M/CTE. 

 

El precitado principio va de la mano de otro, según el cual, nadie puede sacar 

beneficio de su propia culpa. El señor Juan Domingo Collante no puede pretender 

que el vendedor del producto, con quien él ni siquiera celebró verbalmente algún 

tipo de contrato, lo indemnice por actos derivados de su propio descuido.  
 

 
EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: Es falso. Prodithin LTDA, en su condición de 

vendedor del producto, lo entregó en envases metálicos debidamente sellados y 

etiquetados, junto con los documentos de seguridad y la factura de venta (hojas 
de seguridad y tarjetas de emergencia de cada producto y certificado de análisis). 
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De estos documentos suministrados, los bomberos tomaron los datos de Prodithin 

LTDA para informarles sobre el siniestro. Fue así que de inmediato mi mandante 

acudió al lugar de los hechos y, sin ser su responsabilidad, sufragó todos los gastos 

de la contingencia generada y la recuperación del área afectada (se adjuntan 
como prueba facturas y comprobantes). Además, el accidente se produjo por 
causas diferentes a la carga. Se especula que pudo haber sido por cuestiones 

mecánicas del automotor o por exceso de velocidad, según manifestaban los 
habitantes de la zona donde ocurrió el siniestro. 

 
 
EN CUANTO AL HECHO NOVENO: Es cierto, con la aclaración de que Prodithin LTDA 

tampoco hubiera permitido el despacho del producto si no se contaba con el 
manifiesto de carga. Tanto así que exigió copia del mismo, junto con copia de los 

documentos de identificación del conductor y del vehículo para verificar que los 
datos coincideran. 

 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO: No es cierto. El manifiesto de carga no fue 

generado ni mandado a generar por Prodithin LTDA. Mi mandante solo se encargó 

de imprimirlo y verificar que los datos coincidieran. 
 

Al respecto, en la siguiente imagen se vislumbra el envío del manifiesto al correo de 
mi mandante: 

 

 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: Es cierto. Esto ratifica la culpa del 

demandante, al permitir de forma grave y negligente que en el automotor se 
desplazaran personas diferentes al conductor. 

 
Resulta de gran relevancia informar que el vehículo salió de las instalaciones de 

Prodithin LTDA el día 22 de junio de 2017 antes de las 5:00 P.M., hora en que termina 

el horario laboral de la compañía. Y en esa oportunidad el único que se encontraba 

en el vehículo era el conductor Nestor David Garzón Zapata. El accidente ocurrió 

en la madrugada del siguiente día (23 de junio de 2017), lo que evidencia que el 

conductor no inicio la ruta de inmediato, ya que la ubicación del incidente fue a 
menos de 2 horas de recorrido de la planta de Prodithin LTDA, ubicada en el 

Municipio de Sibaté (Cundinamarca). 

 
Según el informe de policia, exactamente el accidente ocurrió a las 00:05 horas del 

23 de junio de 2017, a saber: 
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Prodithin LTDA jamás hubiera permitido que, al momento de ser despachado el 

vehículo, en él se transportaran personas diferentes al conductor. Fue después que 

el hoy demandante, junto con su hermano, decidieron de manera irresponsable 
transportarse en el mismo vehículo, circunstancia que era totalmente desconocida 
para Prodithin LTDA, y que estaba por fuera de sus posibilidades de control. 

 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: No nos consta. Que se demuestre. 

 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO TERCERO: Es cierto, aunque vale la pena aclarar 

que, tal como se ha expuesto, el accidente acaeció en la madrugada del día 23 
de junio de 2017. 

 
Además, los productos que se transportaban eran todos compatibles entre ellos, 
por lo que resulta imposible que la explosión tuviera como origen el producto 

vendido por Prodithin LTDA (siempre y cuando el hoy demandante no hubiera 

cargado en otro sitio otro tipo de producto). En realidad, lLo más probable es que 

el accidente tuviera su origen en causas externas, como exceso de velocidad o 
falla mecánica. 
 

Ante esto, debo resaltar que, una vez ocurrido el accidente, PRODITHIN LTDA, a 

pesar de no tener responsabilidad alguna, procedió de inmediato a contratar a la 

empresa S.O.S. CONTINGENCIAS S.A.S., identificada con N.I.T. 900.333.610-7, la cual 

se encargó de atender la contingencia, limpiar la contaminación ocasionada y 
procurar la debida remediación ambiental. 

 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO CUARTO: Es parcialmente cierto. No nos constan las 

afirmaciones realizas en este hecho. Han de ser demostradas por el demandante, 
especialmente lo referente a las condiciones médicas derivadas del incidente. 
 

 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO QUINTO: Es cierto. 

 
 
 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

 
RESPECTO A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Me opongo totalmente a la declaratoria de 

responsabilidad civil contractual que se le pretende infundadamente endilgar a 

Prodithin LTDA, principalmente por las siguientes razones: 

 

1. El rol de PRODITHIN LTDA dentro de los hechos objeto de Litis fue únicamente 

el de vendedor del producto a transportar, lo cual realizó entregándolo 
debidamente embalado y envasado, con el lleno de los requisitos técnico-

legales. 
 

2. El demandante, señor Juan Domingo Collante, no debió estar dentro del 

vehículo mientras se transportaba el producto. Fue un acto negligente e 
irresponsable de él, quien, siendo el propietario del automotor y 

desempeñándose profesionalmente en el ámbito del transporte, no solo 
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decidió acompañar al conductor (lo cual está prohibido - artículo 131 del 

Código Nacional de Tránsito), sino que también permitió que su hermano 
Elier Collante permaneciera dentro del vehículo. 

 
3. Cuando el vehículo fue despachado de la planta de Prodithin LTDA, el único 

que se encontraba dentro del automotor era el conductor Nestor David 

Garzón Zapata. Nadie más. Por lo que fue el hoy demandante y su hermano 

quienes, de manera irresponsable, sin que Prodithin LTDA tuviera 

conocimiento de ello, se subieron al vehículo. 

 
4. El demandante, señor Juan Domingo Collante, no puede alegar a su favor 

su propia negligencia o culpa, ni puede sacar beneficio de ella, ni pretender 
una indemnización por parte de un tercero de buena fe (Prodithin LTDA).  

 

5. El demandante, señor Juan Domingo Collante, en calidad de propietario del 

vehículo, debía contar con todas las pólizas que cubrieran los posibles 

siniestros. Su negligencia dejó desamparados al conductor y demás 
tripulantes del automotor. 
 

6. En cualquier caso, las reclamaciones de una responsabilidad civil 
contractual han de realizarse contra aquella persona que celebró o suscribió 

contrato con el hoy demandante Juan Domingo Collante, es decir, bien sea 

la empresa transportadora (SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA) o 

la empresa que contrató el servicio de transporte (PINTURAS THINNERS Y 

COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S.), pero en ningún caso se le puede 

atribuir responsabilidad civil contractual a Prodithin LTDA, puesto que nunca 

suscribió o celebró contrato alguno con el demandante. 

 
7. Por todos los fundamentos y excepciones comprendidos en la presente 

contestación. 
 
SEGUNDO: Me opongo totalmente a la condena contra Prodithin LTDA, por las 

razones previamente descritas, y por los fundamentos y excepciones 
comprendidos en la presente contestación. 

 
 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

 
A. CULPA DEL DEMANDANTE – “NADIE PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA 

CULPA”. 

 

Como fuere señalado, un Principio universal del Derecho establece que “NADIE 

PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA”. En el caso bajo examen, es lo que 

el señor Juan Domingo Collante está pretendiendo. Él y su hermano jamás debieron 

estar dentro del vehículo de placa SKZ-066. Fue él quien descuidó sus obligaciones 
e incurrió por lo menos en culpa leve, descrita y comprendida en el Artículo 63 del 

Código Civil, que al respecto señala: 

 

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y 

cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. (…). 

Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano”. 

(Negrilla y subrayado propios). 

 
Frente a esta figura existe un amplio desarrollo jurisprudencial, donde he de resaltar 

las siguientes citas: 
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“Culpa en sentido lato es la conducta contraria a la que debiera verse observado, 

conducta desviada, bien por torpeza, por ignorancia, por imprevisión o por otro 

motivo semejante”. (Negrilla y subrayado propios). Corte Suprema de Justicia, Sala 

de Casación Civil, sentencia del 11 de marzo de 1952. 

 
También encontramos lo siguiente: 
 

“La culpa, pues, se presenta en dos casos: 
 

a) Cuando el autor conoce los daños que pueden ocasionarse con un acto 

suyo pero confió imprudentemente en evitarlos. Esta es la llamada culpa 

consciente y es desde luego la más grave. Así, cuando alguien conociendo 

los defectos de una máquina, antes de proceder a su reparación la emplea 

en una actividad en la esperanza de no perjudicar a otro, es responsable de 

culpa o negligencia consciente en razón del daño causado. 

 

b) Cuando el autor no prevé el daño que pueda causarse con un acto suyo, 

pero hubiera podido preverlo, dado su desarrollo mental y conocimiento de 

los hechos. Aquí se trata de una negligencia o culpa inconsciente. En el 

ejemplo anterior, el no conocer los defectos de una máquina hace al autor 
responsable de culpa consciente, pues una persona prudente debe 
examinar continuamente los instrumentos que emplea en una determinada 

actividad”. (Negrilla y subrayado propios). Corte Suprema de Justicia, 

sentencia del 28 de marzo de 1957. 

 
En el asunto objeto de litis, contrariando la normatividad imperativa del Código 

Nacional de Tránsito, el señor Juan Domingo Collante desplegó una conducta 

negligente, consciente de los daños que se podían ocasionar, omitiendo en su 
calidad de propietario la adquisición de las pólizas respectivas, poniendo en peligro 

su propia vida, la del conductor y la de su hermano. 
 
Insisto, el señor Juan Domingo Collante nunca debió estar dentro del vehículo. Su 

conducta desconoció abiertamente el literal E.4. del artículo 131 del Código 

Nacional de Tránsito, modificado por el artículo 21 de la ley 1383 de 2010, que 

señala: 

 
“Los infractores de las normas de tránsito serán sancionados con la imposición de 

multas, de acuerdo con el tipo de infracción así: 
 

(…) 
 

E.4. Transportar en el mismo vehículo y al mismo tiempo personas y sustancias 

peligrosas como explosivos, tóxicos, radiactivos, combustibles no autorizados, etc. 

En estos casos se suspenderá la licencia por un (1) año y por dos (2) años cada vez 

que reincida. El vehículo será inmovilizado por un (1) año cada vez”. (Negrilla y 

subrayado propio). 

 

Por desempeñarse profesionalmente en el ámbito del tránsporte, y al conocer la 
sustancia que se transportaría, el señor Juan Domingo Collante desplegó un 

comportamiento culposo. El único que debía estar dentro del automotor era el 
conductor Nestor David Garzón Zapata. 

 

Ellos mismos se pusieron en peligro, y ahora Juan Domingo Collante alega con 

ahínco y pretende el pago de una exorbitante indemnización, a sabiendas de que 

fue él quien desconoció las normas jurídicas y fue él el irresponsable que puso en 
peligro su vida y permitió que su hermano Elier Collante también lo hiciera, más aún 

cuando, al ser el propietario del vehículo, permitió que este prestara el servicio de 

transporte sin las pólizas que aseguraran los eventuales daños a terceros.  
 



CRISTHIAN RODRIGUEZ & ABOGADOS ASOCIADOS 

 

CRISTHIAN ALEXANDER RODRÍGUEZ MARTÍNEZ 

ABOGADO ESPECIALISTA DERECHO COMERCIAL 

Recordemos que el vehículo salió de las instalaciones de Prodithin LTDA el día 22 

de junio de 2017 antes de las 5:00 P.M., hora en que termina el horario laboral de la 

compañía. Y en esa oportunidad el único que se encontraba en el vehículo era el 

conductor Nestor David Garzón Zapata. El accidente ocurrió en la madrugada del 

siguiente día (23 de junio de 2017), lo que evidencia que el conductor no inicio la 

ruta de inmediato, ya que la ubicación del incidente fue a menos de 2 horas de 

recorrido de la planta de Prodithin LTDA, ubicada en el Municipio de Sibaté 

(Cundinamarca). 
 

Según el informe de policia, exactamente el accidente ocurrió a las 00:05 horas del 
23 de junio de 2017, a saber: 

 

 
 
Prodithin LTDA jamás hubiera permitido que, al momento de ser despachado el 

vehículo, en él se transportaran personas diferentes al conductor. Fue después que 
el hoy demandante, junto con su hermano, decidieron de manera irresponsable 

transportarse en el mismo vehículo, circunstancia que era totalmente desconocida 
para Prodithin LTDA, y que estaba por fuera de sus posibilidades de control. 

 

En mérito de lo expuesto, atenta y respetuosamente solicito al Despacho declarar 
probada esta excepción, en término debidamente presentada y sustentada. 

Como consecuencia de ello, solicito se condene en costas y agencias en derecho 
a la parte demandante. 
 

 
B. PRODITHIN LTDA NO COMETIÓ DELITO O CULPA QUE LE ATRIBUYA 

RESPONSABILIDAD. 

 
Una de las interrogantes que conforman el problema jurídico a resolver es el 

siguiente: ¿Prodithin LTDA cometió delito o culpa que le atribuya responsabilidad? 

La respuesta es no. 

 
Traigamos a colación el artículo 2341 del Código Civil, que indica: 

 

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a 
la indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa 

o el delito cometido”. 
 
Prodithin LTDA no cometió delito o culpa por las siguientes razones: 

 
a. Existen límites a la responsabilidad civil. Nadie está obligado a lo imposible. 

Prodithin LTDA no pudo de ningún modo precaver el siniestro. Recordemos que 

esta empresa se encargó simplemente de vender el producto. 

 

Precaver todos los eventuales daños que se deriven del actuar negligente de 
terceros es imposible para cualquier persona, sea natural o jurídica. 

 
A modo de ejemplo, no se puede atribuir responsabilidad a aquel comerciante 
que vende utensilios de cocina, y uno de sus compradores, por su propio 

descuido o culpa, se corta o autolesiona por una incorrecta implementación. 
Tan poco se le puede atribuir responsabilidad al fabricante de los utensilios. 
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La figura jurídica de la responsabilidad civil tiene límites que se desprenden de 
la propia lógica y razón. No hay lugar a su declaratoria cuando el demandado 

no cometió delito o culpa. 
 

b. Para la época de los hechos, la ley no le imponía a Prodithin LTDA la obligación 

de exigirle al conductor el certificado del curso básico obligatorio de 
capacitación para el transporte de mercancías peligrosas. El suceso objeto de 

Litis acaeció el 23 de junio de 2017, fecha en la que estaba vigente la 

Resolución Resolución 0005747 del 28 de diciembre de 2016, que determinó lo 

siguiente: 

 

 
 

Dicha Resolución determinó la prórroga hasta el 31 de diciembre de 2017 para 

obtener la certificación del curso básico obligatorio de capacitación para 
transportar sustancias peligrosas. Esto se reitera en el artículo 1 de dicha 

normatividad, que estableció: 
 

 
 
Es decir, para el 23 de junio de 2017 aún no era obligatorio exigir el curso básico 

de capacitación para conductores que transportaban mercancías peligrosas, 

obligación que tendría vigencia a partir del 01 de enero de 2018, por lo que el 

argumento del apoderado del demandante carece de sustento. 

 
c. PRODITHIN LTDA entregó el producto debidamente embalado y envasado, 

cumpliendo a cabalidad la normatividad vigente. 

 
Tal como se soporta en el Certificado de Existencia y Representación Legal de 

Prodithin LTDA, esta compañía se creó mediante Escritura Pública No. 347 del 24 

de febrero de 1999 de la Notaría 22 del Círculo de Bogotá, es decir, lleva más 
de 22 años en el mercado. Actualmente se ha consolidado como una de las 

empresas más importantes en la comercialización de productos químicos, 
thinner y disolventes, entre otros. Para el ejercicio de su actividad cuenta con la 

implementación de los siguientes protocolos para el despacho y entrega de los 
productos: 
 

• Toma de pedidos. 

• Acuerdo de pago. 

• Alistamiento de producto por personal plenamente capacitado. 

• Revision de documentos de del vehiculo y conductor (en caso de no ser 

entregado en camiones de la empresa). 

• Entrega de factura y documentos de seguridad. 

 
La amplia experiencia de Prodithin LTDA ha fortalecido la entrega segura de los 

productos comercializados, los cuales son debidamente embalados y 
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envasados con los más altos estándares de seguridad y calidad, evitando 

cualquier fuga o derrame. Nunca ha sucedido una situación similiar a la 
debatida en esta instancia judicial. Jamás había acecido un accidente 

parecido al del día 23 de junio de 2017, por lo que sin duda la explosión tuvo su 
origen en alguna causa externa al producto. 

 
En mérito de lo expuesto, atenta y respetuosamente solicito al Despacho declarar 
probada esta excepción, en término debidamente presentada y sustentada. 

Como consecuencia de ello, solicito se condene en costas y agencias en derecho 
a la parte demandante. 

 

 

 

C. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 
PRODITHIN LTDA carece de falta de legitimación en la causa por pasiva. Jamás 

celebró contrato alguno con el hoy demandante, señor Juan Domingo Collante, ni 

se encargó de contratar el servicio de transporte. Esta información fue omitida de 

mala fe en el escrito demanda para vincular injustamente a PRODITHIN LTDA, 

procurando de esta empresa una indemnización carente de fundamento, 
ignorando vincular a la empresa que compró el producto (PINTURAS THINNERS Y 

COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S.), quien fue realmente la que contrató a 

la empresa transportadora. 
 

De manera concreta, el apoderado del demandante guarda silencio y evita narrar 
la verdadera trazabilidad de los hechos, que son los siguientes: 

 
1. La empresa PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S., 

identificada con N.I.T. 900.951.467-0 le compró a Prodithin LTDA la cantidad 

de 6.735 kilogramos de producto liquido entamborado. 
 

2. Prodithin LTDA jamás se encargó de brindar el servicio de transporte. Su único 

vínculo mercantil fue un contrato verbal de compraventa con PINTURAS 

THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S. 

 

3. PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S. fue el 

encargado de brindar el servicio de transporte del producto, para lo cual 

contrató a la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA, quien 

delegó esta labor al señor Juan Domingo Collante, con su vehículo de placa 

SKZ-066. 

 

4. En constancia de lo anterior, el día jueves 22 de junio de 2017, a las 11:22 

A.M., PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S. envió 

al correo electrónico de Prodithin LTDA los datos del vehículo y del conductor 

que realizarían el transporte, tal como se vislumbra en la siguiente imagen: 
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5. Más evidente aún resulta el hecho de que, en el propio Manifiesto de Carga 

No. M00011894 expedido por la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA, 

y que fuere aportado junto con el escrito de demanda, en la parte inferior 
derecha, en el espacio de “observaciones”, se logra apreciar la siguiente 
anotación: 

 

 
 

6. De esta nota he de resaltar la afirmación consistente en que “EL 

DESTINATARIO CANCELA FLETE CONTRA ENTREGA”. Esto demuestra con 

claridad que el responsable de pagar el servicio de transporte (Conocido 
popularmente como “flete”) era la empresa PINTURAS THINNERS Y COLORES 

DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S., es decir, la destinataria, y quien fuere la que 

contrató a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA para que brindara 

el servicio de transporte, empresa que delegó esta labor al hoy 
demandante, señor Juan Domingo Collante. 

 
7. Recordemos que el vehículo salió de las instalaciones de Prodithin LTDA el 

día 22 de junio de 2017 antes de las 5:00 P.M., hora en que termina el horario 

laboral de la compañía. Y en esa oportunidad el único que se encontraba 

en el vehículo era el conductor Nestor David Garzón Zapata. El accidente 

ocurrió en la madrugada del siguiente día (23 de junio de 2017), lo que 

evidencia que el conductor no inició la ruta de inmediato, ya que la 
ubicación del incidente fue a menos de 2 horas de recorrido de la planta de 

Prodithin LTDA, ubicada en el Municipio de Sibaté (Cundinamarca). 

 

Según el informe de policia, exactamente el accidente ocurrió a las 00:05 
horas del 23 de junio de 2017, a saber: 
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8. Prodithin LTDA jamás hubiera permitido que, al momento de ser despachado 

el vehículo, en él se transportaran personas diferentes al conductor. Fue 
después que el hoy demandante, junto con su hermano, decidieron de 

manera irresponsable transportarse en el mismo vehículo, circunstancia que 
era totalmente desconocida para Prodithin LTDA, y que estaba por fuera de 

sus posibilidades de control. 

 
Todas estas circunstancias fueron omitidas de mala fe por la parte demandante, 

solo con el propósito de encontrar la forma de vincular a un tercero (Prodithin LTDA) 

tratándole de atribuir una responsabilidad inexistente, y así obtener un beneficio 
económico. 

 
En mérito de lo expuesto, atenta y respetuosamente solicito al Despacho declarar 

probada esta excepción, en término debidamente presentada y sustentada. 
Como consecuencia de ello, solicito se condene en costas y agencias en derecho 

a la parte demandante. 
 
 

 
D. INEXISTENCIA DE CONTRATO ENTRE EL DEMANDANTE Y PRODITHIN LTDA – 

IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIRLE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL A UNA 

PERSONA QUE NO CELEBRÓ NINGÚN CONTRATO CON EL DEMANDANTE. 

 

La responsabilidad civil contractual tiene su origen en el artículo 1602 del Código 

Civil, que al respecto indica: 

 

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede 

ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”. (Negrilla y 

subrayado propios). 

 

Si no existe un contrato, tampoco puede haber una Responsabilidad Civil 

Contractual. Y recordemos que en el caso que nos ocupa, es este tipo de 

responsabilidad la pretendida por la parte demandante, enunciada desde el 
mismo encabezado del escrito de demanda. 
 

Como fuere ampliamente expuesto en la presente contestación, entre Prodithin 

LTDA y el señor Juan Domingo Collante no existió contrato alguno. No hubo un 

acuerdo de voluntades entre ellos dirigido a la celebración de una compraventa 

o de un servicio de transporte de carga. 
 

En la responsabilidad civil contractual, tanto la legitimación en la causa por pasiva 
como la legitimación en la causa por activa recae entre las partes que celebran el 

contrato. Por ende, no se puede demandar a un tercero con quien jamás se 
celebró contrato alguno para que este sea declarado civil y contractualmente 
responsable.  

 
El único vínculo mercantil de Prodithin LTDA dentro del caso que nos ocupa fue un 

contrato de compraventa de 6735 kilogramos de producto liquido entamborado, 
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celebrado no con el demandante, sino con la empresa PINTURAS THINNERS Y 

COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S., identificada con N.I.T. 900.951.467-0. 

 

PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S., en su calidad de 

compradora del producto, fue la encargada de brindar el servicio de transporte, 
para lo cual contrató a la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA, 

quien delegó esta labor al señor Juan Domingo Collante, con su vehículo de placa 

SKZ-066. 

 

Para demostrar lo anterior, contamos con el correo enviado el día jueves 22 de junio 
de 2017, a las 11:22 A.M., por PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE 

SANTANDER S.A.S. informando los datos del vehículo y del conductor que realizarían 

el transporte, tal como se vislumbra en la siguiente imagen: 
 

 
 
Insisto, más evidente aún resulta el hecho de que, en el propio Manifiesto de Carga 

No. M00011894 expedido por la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA, y que 

fuere aportado junto con el escrito de demanda, en la parte inferior derecha, en 
el espacio de “observaciones”, se logra apreciar la siguiente anotación: 

 

 
 
De esta nota he de resaltar la afirmación consistente en que “EL DESTINATARIO 

CANCELA FLETE CONTRA ENTREGA”. Esto demuestra con claridad que el 

responsable de pagar el servicio de transporte (Conocido popularmente como 

“flete”) era la empresa PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER 

S.A.S., es decir, la destinataria, y quien fuere la que contrató a la SOCIEDAD 

TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA para que brindara el servicio de transporte, 

empresa que delegó esta labor al hoy demandante, señor Juan Domingo Collante. 

 
Por todo lo anterior, al no existir contrato alguno entre el señor Juan Domingo 

Collante y Prodithin LTDA, no se le puede atribuir a este una responsabilidad civil 

contractual. La contratación del servicio de transporte fue algo totalmente ajeno 

a Prodithin LTDA. 
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En mérito de lo expuesto, atenta y respetuosamente solicito al Despacho declarar 
probada esta excepción, en término debidamente presentada y sustentada. 

Como consecuencia de ello, solicito se condene en costas y agencias en derecho 
a la parte demandante. 

 
 
 

E. INSUFICIENCIA EN LA ACREDITACIÓN DE LOS PERJUICIOS PRETENDIDOS: 

 

El apoderado de la parte demandante expone unos supuestos perjuicios, tanto 
patrimoniales como morales, los cuales no soporta de manera suficiente. 
 

 
EN CUANTO AL DAÑO EMERGENTE: En primer lugar encontramos que, por concepto 

de daño emergente, exige el pago de 80 Salarios Mínimos Legales Mensuales 

Vigentes, que corresponden supuestamente al valor comercial del vehículo, lo que 

para el año 2021 se traduce en la suma de $72.682.080 M/CTE. Sin embargo, ningún 

documento aportado demuestra y acreditar que en realidad el automotor tenía 
ese valor comercial. No se allega un peritaje de un avaluador experto, no se 
acredita con un estudio del mercado, nada, todo se resume a una presunción sin 

fundamento. 
 

 
EN CUANTO AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: El apoderado de la parte 

demandante tasa el lucro cesante consolidado en la suma de 600 Salarios Mínimos 

Legales Mensuales Vigentes “correspondiente a la suma dejada de percibir con 
ocasión de los dineros que mensualmente percibía” el señor Juan Domingo 

Collante. Sin embargo, no es claro en su pretensión ni redacción, ni justifica ni 

soporta cómo obtuvo esa cifra. No allega documentos contables que corroboren 
sus afirmaciones, ni facturas, ni manifiestos de carga diferentes al del transporte 

objeto de litis, ni certificación de contador público, nada. Tampoco individualiza la 
línea temporal de su pretensión. Es una suma manifestada al azar sin ningún 

respaldo probatorio, no existe acreditación suficiente que demuestre que el señor 
Juan Domingo Collante, con ocasión del accidente, haya dejado de percibir 600 

Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes. 

 
 

EN CUANTO AL LUCRO CESANTE FUTURO: Similar situación se presenta con el lucro 

cesante futuro. El demandante no es claro en su pretensión, ni justifica ni soporta 

cómo obtuvo esa cifra. No allega documentos contables que corroboren sus 
afirmaciones, ni un flujo de caja debidamente proyectado por un financiero o 
contable experto. Tampoco individualiza la línea temporal de su pretensión. Es una 

suma manifestada al azar sin ningún respaldo probatorio, no existe acreditación 
suficiente que demuestre que el señor Juan Domingo Collante, con ocasión de 

accidente, haya dejado de percibir 200 Salarios Mínimos Legales Mensuales 
Vigentes. 
 

 
EN CUANTO A LOS PERJUICIOS MORALES, PSICOLÓGICOS Y DAÑO A LA VIDA EN 

RELACIÓN: El apoderado de la parte demandante no explica de forma clara cómo 

ponderó o aplicó principios legales y jurisprudenciales para realizar la tasación de 
los supuestos perjuicios morales, psicológicos y daño a la vida en relación. Similar a 

las situaciones previamente expuestas, esta pretensión comprende una suma 
dicha al azar, sin ningún tipo de desarrollo ni contexto argumentativo.  

 
 
 

F. EXCEPCIÓN INNOMINADA O GENÉRICA. Artículo 282 del C.G.P.  
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Atentamente solicito al Honorable Despacho que, con fundamento en el artículo 

282 del Código General del Proceso, declare probadas de oficio las demás 
excepciones que se lleguen a deducir de los hechos probados en el transcurso del 

proceso. 
 

 
IV. PRUEBAS: 

 

Solicito al Honorable señor Juez tener como pruebas documentales las aportadas 
por el apoderado de la parte demandada, así como la actuación dentro del 

proceso de la referencia. 
 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito muy respetuosamente a su señoría hacer comparecer al señor Juan 

Domingo Collante, parte demandante dentro del proceso de la referencia, para 

que bajo la gravedad de juramento responda personalmente y de manera directa 

las preguntas que le formularé, bien sea en persona o en sobre cerrado, en la fecha 
y hora en la que su señoría estime conveniente. 

 
 
DOCUMENTALES 

 
Solicito se tengan como prueba los siguientes documentos: 

 
1. Email de fecha 22 de junio de 2017 enviado por PINTURAS THINNERS Y 

COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S. informando los datos del vehículo 

y del conductor encargados del transporte. 
 

2. Licencia de tránsito del vehículo de placa SKZ066. 
 

3. Fotocopia de la cédula de ciudadanía del señor Nestor David Garzón 

Zapata, conductor del vehículo. 
 

4. Manifiesto de Carga No. M00011894 expedido por la SOCIEDAD 
TRANSPORTADORA DE CAFÉ LTDA. 
 

5. Resolución 0005747 del 28 de diciembre de 2016. 
 

6. Facturas de Venta No. 104244 y 104245 expedidas por Prodithin LDTA a 

PINTURAS THINNERS Y COLORES DEL NORTE DE SANTANDER S.A.S. po la venta 

del producto. 

 
7. Soportes d elos pagos realizados a la empresa S.O.S. CONTINGENCIAS S.A.S., 

identificada con N.I.T. 900.333.610-7, la cual se encargó de atender la 
contingencia, limpiar la contaminación ocasionada y procurar la debida 
remediación ambiental. 

 
 

EN CUANTO AL INTERROGATORIO DE PARTE SOLICITADO POR EL APODERADO DEL 

DEMANDANTE 

 

Informo al digno despacho que el interrogatorio de parte solicitado por el 
apoderado del demandante será atendido por el señor CESAR AUGUSTO DAZA 

CASTRO, mayor de edad, identificado con C.C. 79.991.836 de Bogotá, quien, en su 

calidad de subgerente de Prodithin LTDA, con plenas facultades de representación, 

conoce a cabalidad las circunstancias fácticas del asunto objeto de litis. 
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NOTIFICACIONES 

 
El suscrito en la Carrera 87D No. 48 – 03 sur casa 200, Conjunto Parques de San 

Rafael, Kennedy Las Margaritas, Bogotá D.C. 
Correo: alex.c.e@hotmail.es, Tel.: 3102834633. 
  

Mi poderdante en la Carrera 20 No. 36 – 91 Zona Industrial El Muña. Sibaté 
(Cundinamarca). Correo: prodithin@yahoo.com.co 

 
El demandante en las direcciones descritas en el escrito de demanda. 

 
De la Honorable Señora Juez, 
 

Atentamente, 

 
CRISTHIAN ALEXANDER RODRÍGUEZ MARTÍNEZ 

C.C. 1.030.618.244 de Bogotá D.C. 

T.P. 242.633 del C. S. de la J. 
Abogado Especialista Derecho Comercial 

mailto:alex.c.e@hotmail.es
mailto:prodithin@yahoo.com.co












 



O MINTRANSPORTE 
TODOS POR UN 
NUEVO PAÍS a ENTIDAD 

OSCIEIDL'T':1111=1°00
CERTIFICADA / 

I 

- sgssissgsssz 
NIT.899.999.055-4 

PAZ EQUIDAD EDUCACIÓN 

RESOLUCIÓN (01)0 5747 	DE 2016 

21 DIC2016 
"Por la cual se modifica el parágrafo 1 del artículo 3 y el artículo 6 de la Resolución 1223 

de 2014, modificada por la Resolución 2328 de 2016" 

EL MINISTRO DE TRANSPORTE 

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el 
literal e) del artículo 2, el numeral 6 del artículo 3 de la Ley 105 de 1993, el artículo 2 y 

35 de la Ley 336 de 1996, los numerales 6.2 y 6.3 del artículo 6 del Decreto 087 de 2011 
y, 

CONSIDERANDO 

Que mediante la Resolución 1223 de 2014, el Ministerio de Transporte estableció los 
requisitos del curso básico obligatorio de capacitación para los conductores de vehículos 
de carga que transportan mercancías peligrosas. 

Que con Resolución 2328 de 2016 expedida por Ministerio de Transporte, se modificó el 
parágrafo 1 del artículo 3 y los artículos 6 y 10 de la Resolución 1223 de 2014, en el 
sentido ampliar el plazo para la obtención del certificado del curso obligatorio de 
capacitación para conductores que transportan mercancías peligrosas, la duración del 
curso y actualizaciones y el registro de información. 

Que varias agremiaciones del sector transporte de carga, han solicitado la prórroga del 
plazo establecido en el parágrafo 1 del artículo 3 de la Resolución 1223 de 2014, 
modificada por la Resolución 2328 de 2016, con el fin de dar cumplimiento a la 
obligación de obtener la certificación relacionada con el curso básico obligatorio de 
capacitación para los conductores que transportan mercancías peligrosas, por la 
imposibilidad de cumplimiento que se configura ante la insuficiencia de oferta suficiente de 
formación. 

Que igualmente a la fecha subsisten circunstancias que requieren la ampliación del plazo 
antes señalado, por cuanto algunas instituciones educativas han tenido inconvenientes 
técnicos para su registro y envío de la información en el SISCONMP. 

Que por lo tanto, se hace necesario modificar el parágrafo 1 del artículo 3 y el artículo 6 
de la Resolución 1223 de 2014, modificada por la Resolución 2328 de 2016, en el sentido 
de prorrogar hasta el 31 de diciembre de 2017, el plazo para obtener la certificación del 
curso básico obligatorio de capacitación para transportar mercancías peligrosas y 
modificar los periodos en que debe ser cumplida la obligación de actualización del 
mencionado curso. 

Que mediante memorando 20164000274703 de 2016, la Directora de Transporte y 
Tránsito del Ministerio de Transporte remitió a la Oficina Asesora Jurídica el proyecto de 
Resolución "Por la cual se modifica el parágrafo 1 del artículo 3 y el artículo 6 de la 
Resolución 1223 de 2014 modificada por la Resolución 2328 de 2016" 

Que el contenido del proyecto de la presente resolución fue publicado en la página web 
del Ministerio de Transporte, en cumplimiento de lo determinado en el literal 8 del artículo 
8 de la Ley 1437 de 2011, desde el día 15 de diciembre de 2016 al 22 del mismo mes y 
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"Por la cual se modifica el parágrafo 1 del artículo 3 y el ártíggo de la Resolución 1223 

de 2014, modificada por la Resolución 2328 de 2016" 

año, con el objeto de recibir opiniones, sugerencias o propuestas alternativas. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

Artículo 1.- Modificar el parágrafo 1 del artículo 3 de la Resolución 1223 de 2014, 
modificado por la Resolución 2328 de 2016, el cual quedará así: 

Tarágirrh, 7. Los conductores tendrán plazo hasta el 31 de diciembre de 
2017 para obtener el certificado del curso obligatorio de capacitación 
para conductores que transportan mercancías peligrosas, de que trata el 

artículo 3 de la Resolución 1223 de 2014" 

Artículo 2.- Modificar el artículo 6 de la Resolución 1223 de 2014, modificado por la 

Resolución 2328 de 2016, el cual quedará así: 

"Artículo 6°. Duración del curso y actualizaciones. La duración mínimo del 
curso será de sesenta (60) horas y se realizará de manera presencial 

Parágrafo. El 1° de enero de 2020, los conductores que transporten 
mercancías peligrosas, siempre que haya transcurrido por lo menos dos 
(2) años desde la expedición inicial del certificado, deberán acreditar 
haber recibido un curso de actualización sobre los mismos ejes temáticos, 
con una duración mínima de veinte (20) horas. A partir del mismo, la 
actualización deberá cursarse de manera anual 

Para los conductores cuyos certificados tengan al 1 de enero de 2020 
menos de dos (2) años de haber sido expedidos, la obligación del 
presente parágrafo solo será aplicable una vez transcurridos dos años 

desde su expedición." 

Artículo 3.- Los demás términos de la Resolución 1223 de 2014, modificada por la 

Resolución 2328 de 2016, continúan vigentes. 

Artículo 4. La presente resolución rige a partir de su publicación. 

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 

Dada en Bogotá D.C., a los 
	

8 nrmig 

• 

Alejandro Maya Martínez- Viceministro de Trans/D.0'C  o  , 
Ayda Lucy Ospina Arias - Director de Transport y Tránsito/ 
Amparo Lotero Zuluaga - Jefe Oficina Jurídica (E) 
Claudia Montoya Campos — Coordinadora Grupa Conceptos y Apoyo L 
Gerardo Ávila Rodríguez - Coordinador Grupo de Investigación y Desarrolla en Transporte, Tránsito y Seguridad Vi 

IRAIDO. JOR 
rte. 

E EDUARDO 
Ministro de Transp 
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