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Señor  

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA 

E. S. D. 

Ciudad. 

 

DEMANDANTE: JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO 

DEMANDADO: JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA 

RADICADO: No. 2021-033-0 

Ref.: CONTESTACIÓN Y EXCEPCIONES  
 

 

 

DEISY PERALTA ALARCÓN, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de 

Bogotá e identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condición 

de apoderada judicial del señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA, domiciliado y 

residente en Pitalito, Huila, de acuerdo al poder que me fue conferido y que allego 

adjunto al presente escrito; por medio del presente concurro ante su despacho 

dentro de la oportunidad procesal prevista en el art. 74 del C.P.T. y S.S., modificado 

por el art. 378 de la Ley 712 de 2001; y procedo a dar CONTESTACIÓN A LA 

DEMANDA presentada por JORDAN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO contra mi 

mandante y proponer las excepciones de mérito, así:  

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

1. Al hecho primero: NO ES CIERTO que el señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA 

haya celebrado contrato de trabajo verbal con su sobrino JORDAN CAMILO 

GONZÁLEZ CASTAÑO, pues como este mismo confiesa en la demanda, 

fueron socios familiares para el cultivo de lulo, desde el 15 de enero de 2019. 

 

2. Al hecho segundo: no es cierto que el señor JORDAN CAMILO GONZÁLEZ 

CASTAÑO haya ejercido el cargo de Mayordomo a cargo de JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA, pues como este mismo afirma en la demanda, fueron 

socios para el cultivo de lulo, desde el 15 de enero de 2019, y aquel no laboró 

al servicio de éste, pues ambos realizaban aportes y se beneficiaban en la 

misma proporción a la sociedad constituida para el cultivo. 

 

3. Al hecho tercero: no es cierto que el señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ 

CASTAÑO haya ejercido el cargo de Mayordomo a cargo de JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA, pues no tenían ningún vínculo laboral ni cargo alguno a 

través del cual le fueran asignadas funciones determinadas, por lo tanto, las 

tareas que eventualmente realizó de manera personal lo fueron con ocasión 

y como aportes a la sociedad familiar que habían pactado para el cultivo 

de lulo en compañía.  
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Adicionalmente, se precisa que el sobrino del demandado - señor JORDÁN 

CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO- habitó la finca en virtud de la solidaridad 

familiar junto con sus abuelos (los señores Miguel Antonio González Polo y 

Loduvina Triana Rojas) sin ningún vínculo jurídico alguno con el demandado, 

más allá de los lazos familiares de tío y sobrino. Cuando los abuelos 

cambiaron de residencia, el señor demandante JORDÁN CAMILO continuó 

residiendo en la finca ligado al mismo vínculo de solidaridad familiar y en 

virtud de ello en los casos esporádicos y eventuales en que realizó labores 

relacionadas con el cuidado de los animales de la finca, lo realizó en virtud 

del pacto de comodato familiar consistente en el que él podía continuar 

viviendo en la finca sin pagar ningún canon de arrendamiento a cambio de 

cuidar de los animales y con el derecho a disfrutar del producido de los 

mismos, sin embargo, es oportuno aclarar que el demandando 

directamente las hacía durante quince días de cada mes, cuando hacía 

presencia en la finca.  

 

Sin que reste mencionar que esta labor relacionada con los cuidados de los 

animales de la finca además de ser esporádica solo implicaba pocas horas 

del día, y siempre fue con ocasión al contrato de comodato familiar como 

contraprestación sobre el derecho de usufructo y uso de la vivienda rural 

gratuita.  

 

4. Al hecho cuarto: no es cierto que el señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ 

CASTAÑO tuviera que prestar unos servicios dentro de una jornada 

establecida, por cuanto el señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA nunca le 

exigió el cumplimiento de horario alguno de trabajo, además, es tan poco 

cierto este hecho por lo inverosímil, pues resulta imposible afirmar que una 

persona pueda desempeñar labores durante una jornada de 24 horas todos 

los días de la semana, sería tanto como afirmar que nunca dormía.  

 

5. Al hecho quinto: no es cierto que el señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA 

haya pactado el pago de salario alguno con el señor JORDÁN CAMILO 

GONZÁLEZ CASTAÑO, pues los pactos de pagos que realizaron estuvieron 

relacionados con los aportes que cada uno de los socios realizaba como 

inversión a la sociedad familiar de cultivo.  

 

Lo anterior, sin que reste indicar que la supuesta prueba de audio que allegó 

junto a la demanda no es prueba legal ni constitucional que permita 

evidenciar lo descrito en este hecho, porque se desconoce la fiabilidad del 

contenido, es una grabación cortada, no se sabe quienes intervienen en la 

conversación y, en todo caso, esta grabación que pretende ser usada en el 
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proceso judicial de la referencia fue realizada en un ámbito privado, y 

constituye una violación del derecho a la intimidad personal pues la misma 

no fue autorizada directamente por el demandado.  

 

6. Al hecho sexto: es cierto, en virtud del acuerdo de sociedad familiar para el 

cultivo, mi representado suministró la tierra, los insumos, el abono, los 

venenos, el pago de jornales y todo lo relacionado para la siembra; mientras 

que el demandante, obtenía el mismo porcentaje de ganancias, debía 

garantizar la atención, cuidado de la siembra, el cuidado de maquinaria e 

insumos, ya sea por él mismo o intermedia persona.   

 

7. Al hecho séptimo: no es cierto, pues como no se celebró contrato de trabajo 

con el demandado, no tenía funciones específicas que realizar; sin 

embargo, en lo que respecta al deficiente cumplimiento de sus 

compromisos -sea personal o por interpuesta persona- con relación a la 

sociedad familiar de cultivo, se tiene que la producción en el cultivo no tuvo 

el resultado esperado.  

 

Manifiesta mi poderdante, el señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA, que los 

cuidados y labores propias del cultivo no siempre las realizaba directa ni 

personalmente por JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO, pues este, en 

ocasiones, para cumplir con su compromiso en la sociedad, contrataba a 

otras personas para las labores que allí se desarrollaban.   

 

8. Al hecho octavo: no es cierto pues entre los señores JOSÉ FABIO GONZÁLEZ 

TRIANA y JORDAN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no existió una relación 

laboral sino de sociedad familiar para el cultivo en compañía, además, el 

demandante no prestó servicios personales ni subordinados a favor de 

aquel. La fecha indicada en este hecho hace referencia al momento en 

que las partes finalizaron de común acuerdo la sociedad familiar para 

cultivo.  

 

9. Al hecho noveno: No es cierto que el demandado tuviera la obligación de 

cancelar las sumas pretendidas en este hecho, por cuanto entre los señores 

JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA y JORDAN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no 

se celebró contrato de trabajo, y no le consta a mi representado si el 

demandante prestó sus servicios en los días domingos y festivos como lo 

menciona. Adicionalmente, se precisa que el demandado pagó siempre de 

buena fe todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo 

familiar y legal que existió entre las partes. 
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10. Al hecho décimo: No es cierto que el demandado tuviera la obligación de 

cancelar las sumas pretendidas en este hecho, por cuanto entre los señores 

JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA y JORDAN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no 

se celebró ni se ejecutó un contrato de trabajo; además, el demandante no 

tenía la obligación y/o responsabilidad de realizar un determinado trabajo 

de forma personal, como tampoco se presentó una actividad mediante la 

constante subordinación del demandado, no recibía órdenes del 

demandado, como tampoco, del cumplimiento de horario, como está 

equivocadamente expuesto en la demanda.  

 

El demandante, desde el libelo introductorio, confiesa que entre las partes 

existió una sociedad familiar para el cultivo de lulo en compañía, en el que 

tenía derecho a las utilidades por mitad.  

 

Adicionalmente, se precisa que el demandado pagó siempre de buena fe 

todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo familiar y legal 

que existió entre las partes. 

 

11. Al hecho décimo primero: No es cierto que el demandado tuviera la 

obligación de cancelar las sumas pretendidas en este hecho, por cuanto 

entre los señores JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA y JORDÁN CAMILO 

GONZÁLEZ CASTAÑO no se celebró contrato de trabajo; además el 

demandante no tenía la obligación y/o responsabilidad de realizar un 

determinado trabajo de forma personal, como tampoco se presentó una 

actividad mediante la constante subordinación del demandado, no recibía 

órdenes del demandado, como tampoco, del cumplimiento de horario, 

como está equivocadamente expuesto en la demanda.  

El demandante, desde el libelo introductorio, confiesa que entre las partes 

existió una sociedad familiar para el cultivo de lulo en compañía, en el que 

tenía derecho a las utilidades por mitad.  

Adicionalmente, se precisa que el demandado pagó siempre de buena fe 

todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo familiar y legal 

que existió entre las partes. 

 

12. Al hecho décimo segundo: No es cierto que el demandado tuviera la 

obligación de cancelar las sumas pretendidas en este hecho, por cuanto 

entre los señores JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA y JORDÁN CAMILO 

GONZÁLEZ CASTAÑO no se celebró contrato de trabajo; además el 

demandante no tenía la obligación y/o responsabilidad de realizar un 

determinado trabajo de forma personal, como tampoco se presentó una 
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actividad mediante la constante subordinación del demandado, no recibía 

órdenes del demandado, como tampoco, del cumplimiento de horario, 

como está equivocadamente expuesto en la demanda.  

 

El demandante, desde el libelo introductorio, confiesa que entre las partes 

existió una sociedad familiar para el cultivo de lulo en compañía, en el que 

tenía derecho a las utilidades por mitad.  

Adicionalmente, se precisa que el demandado pagó siempre de buena fe 

todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo familiar y legal 

que existió entre las partes. 

 

13. Al hecho décimo tercero: No es cierto que el demandado tuviera la 

obligación de cancelar las sumas pretendidas en este hecho ni que el 

demandante tuviera derecho a disfrutar de vacaciones con ocasión a una 

relación laboral inexistente, por cuanto entre los señores JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA y JORDAN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no se celebró 

contrato de trabajo; a mi poderdante no le consta con precisión los datos 

de si el demandante realizó una actividad personal ni por cuánto tiempo, ni 

en qué días u horas, de ser ello cierto; además el demandante no tenía la 

obligación y/o responsabilidad de realizar un determinado trabajo de forma 

personal, como tampoco se presentó una actividad mediante la constante 

subordinación del demandado, no recibía órdenes del demandado, como 

tampoco, del cumplimiento de horario, como está equivocadamente 

expuesto en la demanda.  

Adicionalmente, se precisa que el demandado pagó siempre de buena fe 

todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo familiar y legal 

que existió entre las partes. 

 

14. Al hecho décimo cuarto: es cierto, por cuanto entre los señores JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA y JORDAN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no se celebró 

contrato de trabajo; a mi poderdante no le consta con precisión los datos 

de si el demandante realizó una actividad personal ni por cuánto tiempo, ni 

en qué días u horas, y de ser ello cierto fue a título de aportes a la sociedad 

familiar acordada; además el demandante no tenía la obligación y/o 

responsabilidad de realizar un determinado trabajo de forma personal, 

como tampoco se presentó una actividad mediante la constante 

subordinación del demandado, no recibía órdenes del demandado, como 

tampoco, del cumplimiento de horario, como está equivocadamente 

expuesto en la demanda.  
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Adicionalmente, se precisa que el demandado pagó siempre de buena fe 

todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo familiar y legal 

que existió entre las partes y cumplió sus obligaciones legales. 

 

15. Al hecho décimo quinto: es cierto, por cuanto entre los señores JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA y JORDAN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no se celebró 

contrato de trabajo; a mi poderdante no le consta con precisión los datos 

de si el demandante realizó una actividad personal ni por cuánto tiempo, ni 

en qué días u horas, de ser ello cierto; además el demandante no tenía la 

obligación y/o responsabilidad de realizar un determinado trabajo de forma 

personal, como tampoco se presentó una actividad mediante la constante 

subordinación del demandado, no recibía órdenes del demandado, como 

tampoco, del cumplimiento de horario, como está equivocadamente 

expuesto en la demanda.  

Adicionalmente, se precisa que el demandado pagó siempre de buena fe 

todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo familiar y legal 

que existió entre las partes y cumplió sus obligaciones legales. 

 

16. Al hecho décimo sexto: no es cierto, por cuanto entre los señores JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA y JORDAN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no se celebró 

contrato de trabajo; a mi poderdante no le consta con precisión los datos 

de si el demandante realizó una actividad personal ni por cuánto tiempo, ni 

en qué días u horas, de ser ello cierto; además el demandante no tenía la 

obligación y/o responsabilidad de realizar un determinado trabajo de forma 

personal, como tampoco se presentó una actividad mediante la constante 

subordinación del demandado, no recibía órdenes del demandado, como 

tampoco, del cumplimiento de horario, como está equivocadamente 

expuesto en la demanda.  

 

Adicionalmente, mi poderdante sí le pagó el porcentaje de ganancias 

acordado dentro de la sociedad familiar del cultivo de lulo.  

 

Se precisa que el demandado pagó siempre de buena fe todas y cada una 

las sumas causadas con ocasión al vínculo familiar y legal que existió entre 

las partes. 

 

Este hecho es contradictorio con lo afirmados en los hechos décimo séptimo 

y décimo octavo, donde el demandante acepta que sí se le hicieron los 

pagos.  
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17. Al hecho décimo séptimo: no es un hecho sino una apreciación subjetiva, 

pues el demandado nunca ha pretendido desconocerle derecho alguno al 

demandante. En lo que respecta a la suscripción de dicho documento, es 

un hecho cierto, aclarando que fue un acuerdo celebrado y suscrito de 

manera voluntaria entre las partes para finalizar todo tipo de acuerdo que 

hubieren celebrado; el cual se pactó de manera global sin discriminar 

rubros, como equivocadamente lo menciona el apoderado del 

demandante, quien realiza apreciaciones personales que el documento no 

contiene. 

Adicionalmente, se precisa que el demandado pagó siempre de buena fe 

todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo familiar y legal 

que existió entre las partes y cumplió sus obligaciones legales. 

 

18.  Al hecho décimo octavo: es cierto que el demandado realizó los pagos allí 

indicados, sin embargo, es necesario aclarar que los pagos obedecieron a 

las obligaciones pactadas en el documento suscrito el día 14 de noviembre 

de 2019; en el cual se pactó de manera global el pago de una cifra sin 

discriminar rubros, resulta equivocado, como lo hace el apoderado del 

demandante, afirmar que los pagos pertenecieron a uno u otro concepto, 

estas son apreciaciones personales que el documento no contiene y que no 

se ajustan a la realidad.    

 

Además de los $7.5300.oo indicados en este hecho de la demanda, mi 

poderdante también le realizó una consignación al demandante por valor 

de $1.250.000 a la cuenta del Banco Agrario, el día 11 de noviembre de 2020.  

 

Adicionalmente, este hecho demuestra que el demandado pagó siempre 

de buena fe todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo 

familiar y legal que existió entre las partes y cumplió sus obligaciones legales. 

 

19. Al hecho décimo noveno: no es un hecho sino una apreciación subjetiva del 

apoderado del demandante. Adicionalmente, se precisa que el 

demandado pagó siempre de buena fe todas y cada una las sumas 

causadas con ocasión al vínculo familiar y legal que existió entre las partes. 

 

20. Al hecho vigésimo: no es un hecho sino una apreciación subjetiva del 

apoderado del demandante. Adicionalmente, se precisa que el 

demandado pagó siempre de buena fe todas y cada una las sumas 

causadas con ocasión al vínculo familiar y legal que existió entre las partes. 
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21. Al hecho vigésimo primero: no es un hecho sino una apreciación subjetiva 

del apoderado del demandante. Adicionalmente, se precisa que el 

demandado pagó siempre de buena fe todas y cada una las sumas 

causadas con ocasión al vínculo familiar y legal que existió entre las partes. 

 

22. Al hecho vigésimo segundo: no es un hecho sino una apreciación subjetiva 

del apoderado del demandante. Adicionalmente, se precisa que el 

demandado pagó siempre de buena fe todas y cada una las sumas 

causadas con ocasión al vínculo familiar y legal que existió entre las partes. 

 

I. PRETENSIONES 
 

 

A. A LAS DECLARATIVAS: 

 

A la primera pretensión: en nombre y representación de mi mandante JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA me opongo a que se declare por demostrada la relación laboral 

y la existencia de contrato de trabajo con el señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ 

CASTAÑO, menos aún, en los extremos temporales allí indicados. Así mismo, me 

opongo a que se declare que el demandante prestó sus servicios personales a 

favor del demandado, menos aun cuando nunca prestó un servicio que tuviera el 

carácter de subordinado.    

 

Pues como bien lo confiesa el demandante en el libelo demandatorio, se presentó 

entre las partes un vínculo de sociedad familiar para cultivar en compañía el fruto 

de lulo; donde si eventualmente el accionante realizó alguna labor en la finca lo 

hizo como parte de sus compromisos en la calidad de socio y, en cualquier caso 

nunca fue subordinado, porque no se le daban indicaciones de modo, tiempo y 

lugar sobre su labor, es más, quien impartía las instrucciones de qué hacer o no en 

el cultivo era el mismo demandante, quien sabía directamente cómo iba y en qué 

etapa estaba el cultivo, ante lo cual le decía al demandado que enviara dinero 

para gastos de obreros o de insumos para el cultivo, puesto que el demandado era 

el socio capitalista.  

 

A la segunda pretensión: en nombre y representación de mi mandante JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA me opongo a que se declare por demostrado el contrato de 

trabajo pues a este no le consta que el accionante prestara personalmente sus 

servicios en la finca en los términos expuestos en la demanda, en lo que respecta 

a días o tiempos del día, y si eventualmente prestó algún servicio en la finca no tuvo 

el carácter de subordinado.    
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 A la tercera pretensión: en nombre y representación de mi mandante JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA me opongo a que se condene a las acreencias pretendidas en 

los sub numerales 1 a 8 de esta pretensión, pues las mismas surgen ante la existencia 

de un contrato de trabajo que en el asunto de la referencia nunca se presentó, 

pues no existió del demandante una prestación del servicio subordinada en los 

términos y para los efectos relatados en la demanda.  

 

Me opongo a las pretensiones por cuanto entre las partes el vínculo jurídico que las 

ató lo fue de carácter civil, como bien lo confiesa el señor JORDAN CAMILO 

GONZÁLEZ CASTAÑO en la demanda, se presentó un vínculo de sociedad familiar 

para el cultivo en compañía del fruto de lulo.  

 

Además, en el presente asunto no existe la concurrencia de calidades entre socio 

y empleado, porque si bien es cierto las partes celebraron un negocio jurídico de 

sociedad familiar para cultivo en compañía, a mi poderdante no le consta cuáles 

y cuándo el demandante desempeñó de manera directa y personal la prestación 

de algún servicio en la finca y, eventualmente, sí así hubiere sido lo realizó con 

plena autonomía e independencia, pues el demandado nunca le impartió 

directrices de cómo llevar el manejo del cultivo, de quienes o cómo debían realizar 

las actividades del cultivo, no le exigió tareas específicas como tampoco jornada 

de trabajo.  

 

Adicionalmente, me opongo a las pretensiones porque el demandado pagó 

siempre de buena fe todas y cada una las sumas causadas con ocasión al vínculo 

familiar y legal que existió entre las partes y cumplió sus obligaciones legales. 

 

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA 

 

Los hechos, fundamentos y razones de derecho de la defensa del señor JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA se exponen así:  

 

HECHOS:  

 

SOCIEDAD FAMILIAR MEDIANTE ACUERDO DE CONTRATO DE APARCERÍA O CULTIVO 

EN COMPAÑÍA 

 

1. En la finca “La Laguna”, terreno rural de cedros, vereda Siria, del Municipio 

de Paime, del departamento de Cundinamarca, en el año 2017 estaban 

viviendo los padres de JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA y abuelos de JORDÁN 
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CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO (los señores Miguel Antonio González Polo y 

Loduvina Triana Rojas).  

2. El señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO llegó a la finca en la que 

estaban viviendo los abuelos aproximadamente en la última semana de julio 

de 2017. 

3. El señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA era la persona que se encargaba de 

todos los gastos de manutención de sus señores padres Miguel Antonio 

González Polo y Loduvina Triana Rojas. 

4. El señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO para el momento en que 

llegó a vivir con los abuelos, no contaba con trabajo u ocupación alguna ni 

forma de tener ingresos propios, sin embargo, le brindó compañía a los 

abuelos, y allí tenía vivienda y alimentación.  

5. En el mes de agosto de 2017 JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO y el 

señor WILMER FERNEY GONZÁLEZ CUBILLOS -hijo del demandado JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA- decidieron unirse en sociedad para realizar un primer 

cultivo de lulo.  

6. Cuando JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO y WILMER FERNEY GONZÁLEZ 

CUBILLOS, deciden asociarse para sacar un cultivo de lulo; se 

comprometieron a que éste se encargaba del aporte del capital, mientras 

que aquél hacia sus aportes de su esfuerzo personal para lo cual le 

asignaban un valor cuantificable y equivalente al valor del día del jornal 

menos el valor de la alimentación que le era suministrada directamente en 

la finca. 

7. Con lo anterior, todos los aportes que hubieren realizados JORDÁN CAMILO 

GONZÁLEZ CASTAÑO y WILMER FERNEY GONZÁLEZ CUBILLOS, mediante 

capital y mediante esfuerzo humano, hacían parte de los aportes a la 

sociedad conformada para el cultivo de lulo.  

8. En el ejercicio de esa sociedad el señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA les 

hizo préstamos de dinero que le devolvieron cuando obtuvieron las 

utilidades o ganancias.  

9. La relación de socios entre JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO y WILMER 

FERNEY GONZÁLEZ CUBILLOS se extendió hasta el mes de noviembre o 

diciembre de 2018.  

10. Los abuelos del demandante, señores Miguel Antonio González Polo y 

Loduvina Triana Rojas, solo vivieron en la finca hasta el 30 de abril de 2018, 

pues por problemas entre ellos decidieron cambiar de lugar de vivienda, 

momento desde el cual JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO se quedó 

viviendo allí, pero nunca nadie le otorgó ni le exigió labores de mayordomo.  
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11. Para mediados del mes de enero de 2019, mi representado JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA y el señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO 

decidieron conformar una sociedad familiar de hecho para el cultivo de lulo.  

12. El acuerdo de trabajo en compañía celebrado entre los señores JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA y JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO estuvo 

caracterizado por las siguientes condiciones:  

a. El señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA era el encargado de hacer los 

aportes a capital. 

b. El señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA aportaba el terreno y todos los 

medios de trabajo.   

c. El señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO tenía a su cargo el aporte 

en especie relacionado con el funcionamiento del cultivo, el cual podía 

ejercer directamente o a través de quien contratara; además, sin ningún 

tipo de subordinación. 

d. La cuantificación de los aportes en especie se realizó determinando el 

valor de labor realizada en la suma de $40.000 

e. Los aportes que hiciera JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA, así como, los que 

hiciera JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO tenían la misma 

composición accionaria del 50% de las utilidades o pérdidas.  

f. El señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO llevaría un cuaderno de 

control de cuentas de los gastos relacionados con los insumos, semillas, 

fumigo, veneno, gasolina y todo lo necesario para la siembra de lulo. 

g. Con base en la información que le suministrara JORDÁN CAMILO 

GONZÁLEZ CASTAÑO sobre los gastos o necesidades en el cultivo el señor 

JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA le remitía el dinero. 

h. Los pagos que se realizaron a JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO se 

cuantificaron por jornal porque hacían parte de su aporte en especie a 

la sociedad, los cuales son imputables a la parte que a éste le 

correspondió en el reparto de utilidades, sumas no inferiores al salario 

mínimo legal por cada día de trabajo en el cultivo y recolección de la 

cosecha. 

13. Mi representado JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA no vivía en la finca, sino que 

la visitaba al principio de cada mes, duraba allí 8 días y después regresaba 

el 20 de cada mes y se quedaba 8 días.  

14. Mi representado JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA era el único socio capitalista 

y enviaba los dineros que se requerían para el cultivo, tales como: compra 

de semillas, siembras y renovación de plantaciones. abonos, insecticidas, 

fungicidas, herramientas, utensilios de labranza, beneficio y transporte de los 

productos, etc.   
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15. El señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO era la persona encargada 

de la gestión del cultivo, para lo cual tenía plena autonomía e 

independencia; al punto que le molestaba que el señor JOSÉ FABIO 

GONZÁLEZ TRIANA fuera a la finca o le sugiriera personal para que ayudara 

con las labores de la finca.   

16. El señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no prestó los servicios de 

mayordomo en la finca. 

17. El señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO contrataba a otras personas 

para realizar las tareas propias del cultivo. 

18. El señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO no tenía la obligación de 

prestar un servicio subordinado, como tampoco de realizar personalmente 

las labores propias del cultivo.  

19. Cuando el señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO veía la necesidad 

de contratar un día a una persona para las labores del cultivo, él 

autónomamente decidía quién era la persona y le pagaba el jornal.  

20. De esos gastos el señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO le informaba 

al señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA, para que le remitiera el dinero 

necesario.   

21. Las labores que pudo haber realizado el señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ 

CASTAÑO en el cultivo de lulo las ejecutó con total autonomía y en 

obedecimiento a un contrato de “cuentas en participación, compañía o 

aparcería”, no tenía días ni horas exactas de trabajo.  

22. Tan es así, que el propio demandante, al llenar el cuaderno de cuentas que 

era de su entero dominio, él mismo, con su puño y letra, escribía que el día 

trabajado por él era el día “invertido” en la sociedad, esto es, lo anotaba 

como el aporte en especie a la sociedad. Y al frente del concepto indicaba 

el valor de su aporte en especie a la sociedad.  

23. De la misma relación de pagos que allega el demandante se evidencia que 

los pagos que el demandado realizaba no eran fijos, pues dependía de los 

insumos y trabajos realizados y requeridos en cada periodo de tiempo, por 

ello no se puede afirmar que el demandante tuviera una prestación ni 

remuneración fija del servicio.  

24. Vale la pena aclarar que los aportes en especie relacionados con la labor 

que hubiere podido realizar en el trabajo en el cultivo y recolección de la 

cosecha JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO, a mi poderdante no le 

consta que hubiere sido diaria, menos aun de día completo, o si la hubiere 

delegado a un tercero; razón por la cual no nos consta la continuidad del 

aporte en especie.  

25. Adicionalmente, es importante recalcar que la labor que pudo haber 

prestado JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO fue con plena autonomía 
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y sin dependencia, pues él mismo establecía cuáles labores estaban 

pendientes por realizar, él mismo, determinaba la forma, las condiciones y 

los horarios para ejecutar cada labor de acuerdo con el manejo que le 

estuviera dando a la plantación.  

26. Se destaca que al señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO se le 

reconoció la mitad de las utilidades que se derivaron de la explotación 

agrícola del predio, a raíz del negocio jurídico de aparcería, no podría, 

ahora, pretender otro pago adicional de otra figura jurídica que no existió -

como pretende con la declaratoria de un contrato de trabajo-. 

27. El demandante confiesa que la relación que lo unió con el demandado fue 

de una sociedad destinada al cultivo de lulo, así: 

a. En los hechos quinto (5) y décimo octavo (18) de la demanda manifiesta 

que sí había pactado un acuerdo de sociedad con repartición de 

utilidades de la mitad y que el valor de su aporte en especie por día de 

jornal ascendía a $40.000. 

b. En el documento que aporta y adjunta a la demanda, denominado 

“finalización por mutuo acuerdo” se acepta por ambos contratantes que 

habían realizado un acuerdo de sociedad familiar para el cultivo y que 

los aportes del demandante fueron en especie, así como, que se hacían 

una repartición de las utilidades obtenidas de la sociedad.  

c. En el libro de cuentas que llevaba el demandante a mano alzada, 

consignaba con su puño y letra que el jornal que realizaba era a título de 

inversión en el cultivo.  

28. Además de los $7.5300.oo indicados en el hecho 18 de la demanda, mi 

poderdante también le realizó una consignación al demandante por valor 

de $1.250.000 a la cuenta del Banco Agrario, el día 11 de noviembre de 2020. 

29. Mi poderdante también le remitió al demandante la suma de $597.342 

mediante Efectivo Ltda, el día 8 de enero de 2019.  

30. Mi poderdante también le remitió al demandante la suma de $191.700 

mediante Efectivo Ltda, el día 5 de octubre de 2019.  

31. Es preciso hacer hincapié que el acuerdo familiar para el cultivo de lulo 

siempre estuvo regido por la buena fe de las partes, especialmente, del 

demandado, quien confiaba en todas y cada una de las cuentas que 

reportaba su sobrino y siempre pagó de buena fe todo lo acordado y 

debido. 

32. De acuerdo con lo expuesto, siempre las partes tuvieron la intención y el 

acuerdo de celebrar una sociedad familiar a través de un acuerdo de 

aparcería o en compañía.  

33. Además, en el presente asunto no existe la concurrencia de calidades entre 

socio y empleado, porque si bien es cierto las partes celebraron un negocio 

mailto:peraltayguioabogados@gmail.com


 DEI S Y P E RA L TA  ALA R CÓN   
 ABOGADA  

 Especialista el Derecho Laboral y Seguridad Social 

 Magíster en Derecho, Universidad Nacional de Colombia 

 

14 

 
Calle 13 No. 7 – 25, Oficina 822 - 823, Bogotá – Colombia.  Tel., 7742635. Cel., 3125239402 

E- mail: peraltayguioabogados@gmail.com  

 

jurídico de sociedad familiar para cultivo en compañía, a mi poderdante no 

le consta cuáles actividades y cuándo el demandante desempeñó de 

manera directa y personal la prestación de algún servicio en la finca y, 

eventualmente, sí así hubiere sido lo realizó con plena autonomía e 

independencia, pues el demandado nunca le impartió directrices de cómo 

llevar el manejo del cultivo, de quiénes o cómo debían realizar las 

actividades del cultivo, no le exigió tareas específicas, como tampoco, 

jornada de trabajo.  

 

34. En lo que respecta a las labores que eventualmente pudo haber ejercido el 

demandante con relación al cuidado de los animales que allí había es 

necesario precisar que, en virtud del vínculo de solidaridad familiar: mi 

poderdante le permitió al demandante habitar en la casa ubicada en la 

finca de forma gratuita, en principio acompañando y conviviendo con sus 

abuelos y, luego, a título de préstamo de uso o comodato, para que hiciera 

uso de ella con la facultad de usufructuarlo para su propio beneficio, con el 

uso de los animales, tanto así que el demandante sacaba la leche y huevos 

y los usaba para su propio beneficio, pues de esto no había obligación 

expresa de rendir cuentas y, en consecuencia, nunca rindió gestión o 

resultado al demandado. Y aunque el demandante tenía que restituir las 

cosas en su estado anterior lo cierto es que supuestamente fallecieron 

cuatro reses de ganado y mi mandante nunca supo las razones y si fue 

verdad o no que murieron.   

 

Adicionalmente, eran muy pocos los animales en la finca, pues no eran mas de diez 

vacas (incluyendo las 4 que presuntamente murieron) y los demás eran gallinas, 

que no sumaban entre todos más de 16 animales; lo cual implicaba poco y 

esporádico tiempo de cuidado.    

 

Los quince días mensuales que el demandado estaba en la finca se hacía cargo 

completo de los animales, adicionalmente, desde el 14 de agosto de 2019 contrató 

a una persona para la realización de esas labores en su ausencia. Con lo cual el 

demandante si bien pudo haber prestado esa labor fue de manera esporádica, 

por poco tiempo en el día y fue a título de comodato por el préstamo de uso de la 

vivienda.   

 

Adicionalmente, el demandante también tenía pollos de su propiedad en la misma 

finca, para su propio beneficio.   
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FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DEFENSA 

 

Se sustenta la presente acción, entre otras, en siguientes normas jurídicas:  

 

LEGISLACIÓN  

 

DEL CONTRATO DE APARCERÍA 

 

La Ley 6ª de 1975, definió el contrato de aparcería como aquel por virtud del cual 

una parte denominada propietario acuerda con otra que se llama aparcero, 

explotar en mutua colaboración un fundo rural o una porción de este con el fin de 

repartirse entre sí los frutos o utilidades que resulten de la explotación, previéndose 

la deducción a favor del aparcero de su inversión en insumos y mano de obra de 

terceros que hubiere asumido, y a favor del propietario, de los jornales pagados al 

aparcero y a terceros y los demás gastos (artículos 1º y 8º), siendo obligación del 

propietario del fundo, por fuera de la entrega del bien, el aporte al aparcero, en 

dinero o en especie, de lo que sea necesario para afrontar los gastos asociados a 

la explotación, como, la compra de semillas, siembras y renovación de 

plantaciones, abonos, insecticidas, fungicidas, herramientas, utensilios de labranza, 

beneficio y transporte de los productos y contratación de mano de obra de 

terceros. 

 

En este sentido es oportuno traer a colación el criterio de la Sala Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, en cuanto indica que en un contrato de aparcería o cultivo 

en compañía no se puede predicar la existencia de un contrato de trabajo. En los 

siguientes términos se refirió la Corte:  

 

“De otro lado, tampoco puede estructurarse la existencia de un contrato de 

trabajo, con la sola demostración de que se prestó un servicio personal, pues 

ese es sólo un elemento de la relación contractual laboral, no suficiente para 

estructurarla, cuando existe prueba de la ausencia de subordinación y 

dependencia, esto es, de la total autonomía que caracteriza un nexo 

jurídico ajeno al derecho del trabajo.         

  

En las condiciones anteriores, si las labores que ejecutó el actor al servicio de 

los demandados no fue subordinada y, como contraprestación, aquel 

recibía la mitad de las utilidades que se derivaban de la explotación 

agrícola del predio, a raíz del negocio jurídico que acordaron de “cuentas 

en participación, compañía o aparcería”, salta a la vista, que no pudo el 

sentenciador de alzada infringir las disposiciones legales que se denuncian 
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en los cargos.” (sentencia Radicación No. 36517, del nueve (9) de marzo de 

dos mil diez (2010) Magistrado Ponente: CAMILO TARQUINO GALLEGO) 

 

Por su parte, la obligación básica del aparcero consiste en adelantar las labores de 

cultivo del fundo y las propias de dirección, administración, conservación y manejo 

de las plantaciones y productos. 

   

En el caso sub lite se tiene claro que no está en discusión que:  

i) El demandante confesó en los hechos 5 y 18 de la demanda que celebró 

con el demandado una sociedad de hecho el cultivo de lulo.  

ii) El demandante también confesó en la demanda que el acuerdo 

consistía en que se encargaba de verificar los servicios de labores en el 

cultivo y que a cambio obtendría la mitad de las ganancias.  

iii) En el libro de cuentas que llenaba el demandante, con su puño y letra, 

indicaba que cada labor que realizaba por jornal o medio jornal era 

inversión y/o aporte a la sociedad.   

iv) El demandado aportó la tierra y el capital para realizar el cultivo de lulo, 

suministrando los dineros para los insumos y todo lo que se requiriera para 

el cultivo.  

v) El demandante no aportó ningún capital para la sociedad familiar de 

cultivo de lulo.  

vi) Si, eventualmente el demandante prestó servicios personales fue a titulo 

de aportes a la sociedad de hecho destinada al cultivo de lulo; sin que 

tuviera horario, instrucciones, subordinación, vigilancia, y sin que se 

conociera en cada jornada cuánto tiempo exacto duraba.   

vii) El demandado pagó todas y cada una de las obligaciones derivadas del 

vínculo contractual celebrado con el demandante, pues además de 

pagarle todos los gastos que este le mencionaba, al finalizar el acuerdo 

también le canceló la suma total de lo adeudado. 

viii) Todo se trató de un trabajo en compañía pactado entre el demandante 

y demandado con el fin de repartirse entre ellos los frutos o utilidades que 

resultaran del cultivo de lulo, donde el demandado suministró los medios 

de trabajo y el demandante si bien pudo haber suministrado su esfuerzo, 

en este nunca existió una subordinación ni relación de trabajo derivada 

de un contrato de trabajo.  

 

En virtud de lo anterior, no se encuentra mérito o sustento fáctico que permitiera 

comprender que entre mi representado y el demandante tuvieran alguna relación 

laboral; y si eventualmente así se declarara, solicito se impute a dichas obligaciones 

los pagos que se le hicieron al demandante.   
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DEL COMODATO O PRÉSTAMO DE USO 

 

Esta figura jurídica está contemplada en el Código Civil, que para mejor 

comprensión me permito citar: 

 

TITULO XXIX. DEL COMODATO O PRÉSTAMO DE USO 

 

ARTICULO 2200. <DEFINICIÓN Y PERFECCIONAMIENTO DEL COMODATO O 

PRÉSTAMO DE USO.  El comodato o préstamo de uso es un contrato en que la una 

de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raíz, para que 

haga uso de ella, y con cargo de restituir la misma especie después de terminar el 

uso. 

 

Este contrato no se perfecciona sino por la tradición de la cosa. 

 

ARTICULO 2201. <DERECHOS DEL COMODANTE>. El comodante conserva sobre la 

cosa prestada todos los derechos que antes tenía, pero no su ejercicio, en cuanto 

fuere incompatible con el uso concedido al comodatario. 

 

ARTICULO 2202. <LIMITACIONES DEL COMODATARIO>. El comodatario no puede 

emplear la cosa sino en el uso convenido, o falta de convención en el uso ordinario 

de las de su clase. 

 

En el caso de contravención podrá el comodante exigir la reparación de todo 

perjuicio, y la restitución inmediata, aún cuando para la restitución se haya 

estipulado plazo. 

 

Para el caso de la referencia y teniendo en cuenta las circunstancias particulares 

en las que el demandante vivió en la finca, se presentó la figura del comodato o 

préstamo de uso. El demandado le entregó el inmueble al demandante 

gratuitamente para que este viviera allí y que atendiera a los pocos animales que 

vivían allí para que los usufructuara a su favor. 

 

De manera que el demandante pudo disfrutar de la estadía en la finca, viviendo 

allí a titulo gratuito pero también disponiendo de la leche, los huevos y demás 

beneficios que obtuviera de los animales que estaban en la finca; esto se hizo con 

el compromiso de restituirlo en determinado tiempo y en las mismas condiciones en 

que lo recibió.  
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Y aunque el demandante sí devolvió el inmueble lo cierto es que quedaron 

faltando cuatro reses de ganado, que nunca presentó evidencia de lo que ocurrió 

con ellas.  

 

De manera que el demandante evidentemente se estaba beneficiando porque 

no pagaba nada por vivir en la finca y además podía disfrutar del y goce de los 

animales que allí cuidaba, no puede, por tanto, derivarse de ello una relación 

laboral, especialmente, porque del demandado nunca ejerció ningún tipo de 

control, orientación, directriz ni subordinación sobre las labores de cuidado de los 

animales, como tampoco se tuvo conocimiento si lo hacía personalmente o por 

interpuesta persona ni en qué horarios ni por cuántas horas al día.  

 

EXCEPCIONES PREVIAS: 

 

Con el fin de evitar posibles causales de nulidad que puedan conllevar un retroceso 

en el trámite procesal o invalidar lo actuado, a la luz de lo previsto en el art. 100 del 

Código General del Proceso -aplicable por remisión del art. 145 del C.P.T. y S.S.-, me 

permito proponer las siguientes excepciones previas:   

 

1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones 

 

 

El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en sus artículos 25, 25 A y 

26, modificado por los artículos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, establecen los 

requisitos de forma y los anexos que deben acompañar al escrito de demanda.  

 

El num. 8 del art. 25 del C.P.T. y S.S. . establece que debe incluir dentro del texto de 

la demanda una explicación argumentada de los fundamentos y razones de 

derecho, requisito que brilla por su ausencia en el libelo demandatorio; carencia 

que sería motivo de inadmisión y posterior rechazo de la demanda por la falta de 

requisitos formales.   

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Para enervar las pretensiones de la demanda se proponen como de mérito las 

siguientes excepciones:  
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1. INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO  

 

El señor JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA no celebró ni ejecutó un contrato de trabajo 

verbal con su sobrino JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ CASTAÑO, pues como este 

mismo confiesa en la demanda, fueron socios familiares para el cultivo de lulo, 

desde el 15 de enero de 2019; si eventualmente este prestó alguno servicio personal 

en la finca no se tiene precisión de cuántas horas ni durante qué días, y siempre lo 

fue como aportes e inversión en la sociedad familiar para el cultivo en compañía; 

y en ningún caso existió por parte del demandado exigencias de tiempo y modo 

sobre la prestación de algún servicio por parte del demandante, pues sus labores 

fueron autónomas e independientes.  

 

Tampoco existió una periodicidad ni uniformidad de pagos que puedan imputarse 

o presumirse o siquiera servir de indicios relacionados con contraprestación por 

prestación continua de un servicio subordinado.  

 

2. TRABAJO COMO APARCERO O CUENTAS EN PARTICIPACIÓN Y CONTRATO DE 

MUTUO 

 

El demandante confiesa que la relación que lo unió con el demandado fue de una 

sociedad destinada al cultivo de lulo, así: 

d. En los hechos quinto (5) y décimo octavo (18) de la demanda manifiesta 

que sí había pactado un acuerdo de sociedad con repartición de 

utilidades de la mitad y que el valor de su aporte en especie por día de 

jornal ascendía a $40.000. 

e. En el documento que aporta y adjunta a la demanda, denominado 

“finalización por mutuo acuerdo” se acepta por ambos contratantes que 

habían realizado un acuerdo de sociedad familiar para el cultivo y que 

los aportes del demandante fueron en especie, así como, que se hacían 

una repartición de las utilidades obtenidas de la sociedad.  

f. En el libro de cuentas que llevaba el demandante a mano alzada, 

consignaba con su puño y letra que el jornal que realizaba era a título de 

inversión en el cultivo.  

 

Es preciso hacer hincapié que el acuerdo familiar para el cultivo de lulo siempre 

estuvo regido por la buena fe de las partes, especialmente, del demandado, quien 

confiaba en todas y cada una de las cuentas que reportaba su sobrino y siempre 

pagó de buena fe todo lo acordado y debido. 
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De acuerdo con lo expuesto, siempre las partes tuvieron la intención y el acuerdo 

de celebrar una sociedad familiar a través de un acuerdo de aparcería o en 

compañía.  

 

Sin que reste mencionar, que también se celebró un contrato de mutuo en el que 

mi poderdante le permitió al accionante vivir en la finca a cambio de cuida de los 

animales y usufructuarlos, así como, tener los propios del accionante, quien tenía 

sus pollos en la finca.  

 

3. INEXISTENCIA DE CONCURRENCIA DE CALIDAD DE SOCIO Y EMPLEADO 

 

Además, en el presente asunto no existe la concurrencia de calidades entre socio 

y empleado, porque si bien es cierto las partes celebraron un negocio jurídico de 

sociedad familiar para cultivo en compañía, a mi poderdante no le consta cuáles 

actividades y cuándo el demandante desempeñó de manera directa y personal 

la prestación de algún servicio en la finca y, eventualmente, sí así hubiere sido lo 

realizó con plena autonomía e independencia, pues el demandado nunca le 

impartió directrices de cómo llevar el manejo del cultivo, de quiénes o cómo 

debían realizar las actividades del cultivo, no le exigió tareas específicas, como 

tampoco, jornada de trabajo.  

 

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE PAGO DE ACREENCIAS LABORALES  

 

Aunque el demandante ocasionalmente hubiere prestado servicios en la finca, 

estos obedecieron a un negocio jurídico de sociedad familiar para cultivo en 

compañía, a mi poderdante no le consta cuáles actividades y cuándo el 

demandante desempeñó de manera directa y personal la prestación de algún 

servicio en la finca y, eventualmente, sí así hubiere sido lo realizó con plena 

autonomía e independencia, pues el demandado nunca le impartió directrices de 

cómo llevar el manejo del cultivo, de quiénes o cómo debían realizar las 

actividades del cultivo, no le exigió tareas específicas, como tampoco, jornada de 

trabajo.  

 

De manera que, en este caso, como el demandante también tenia la potestad de 

delegar las actividades del cultivo a otros terceros y en ningún momento del 

demandado ejerció actividades de subordinación, ni exigió horarios ni impartió 

directrices, y, finalmente, tampoco existió remuneración propiamente dicha, 

porque los pagos que se le hicieron al demandante fueron como adelantos de las 

utilidades finales a que tenía derecho por la labor; motivos por los cuales no se 

configuran los elementos del contrato de trabajo.   
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5. PAGO Y COMPENSACIÓN. 

 

En el eventual caso en que se llegare a concluir que el vinculo que ató a las partes 

fue de carácter laboral, solicito a su despacho se tengan por pagas las acreencias 

solicitadas con base en los pagos que se demuestren le fueron realizados al 

demandante en vigencia de la sociedad familiar; así como, la compensación de 

obligaciones.    

Para los mismos efectos, solicito se tenga en cuenta que el demandante acepta 

que mi representado le pagó la suma de $7.5300.oo indicados en el hecho 18 de 

la demanda, mi poderdante también le realizó una consignación al demandante 

por valor de $1.250.000 a la cuenta del Banco Agrario, el día 11 de noviembre de 

2020;  también le remitió al demandante la suma de $597.342 mediante Efectivo 

Ltda, el día 8 de enero de 2019; y le remitió al demandante la suma de $191.700 

mediante Efectivo Ltda, el día 5 de octubre de 2019.  

 

  

6. MALA FE DEL DEMANDANTE Y BUENA FE DEL DEMANDADO 

 

   Se evidencia que el demandante de mala fe pretende, obtener doble beneficio 

de la sociedad familiar del cultivo de lulo: el acuerdo consistió en que el 

demandante se encargaba de verificar la administración libre y autónoma del 

cultivo, sin que tuviera la obligación de realizar personalmente el servicio de laborar 

dentro del cultivo; y a cambio recibía la mitad de las ganancias de la sociedad; y 

que en la medida que se fuera avanzando se le hicieron pagos y/o aportes, 

constitutivos de las acciones o cuotas partes de lo que le podía corresponder de la 

ganancia final.   

 

Entonces, pretender que por su calidad de socio no capitalista y por las mismas 

actividades o aportes a la sociedad, tiene derecho a obtener el 50% de las 

utilidades de la sociedad y, además, el supuesto derecho a las acreencias 

laborales, desconoce la realidad y las reglas de la experiencia; pues el objetivo del 

negocio jurídico que celebraron las partes era tener los mismos derechos en 

calidad de socios.  

 

Tan es así que el mismo demandante, en el libelo demandatorio y en el documento 

que anexa con de la demanda informa que las partes celebraron un acuerdo el 

14 de noviembre de 2019 para dar finalización a la sociedad y que mi poderdante 

le pagó la suma de $7.530.000 mcte; además de las cuotas partes que le fueron 

entregadas a medida que él demandante lo solicitaba al demandado.  
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7. PRESCRIPCIÓN  

 

En el eventual caso en que se llegare a establecer algún tipo de responsabilidad 

en este proceso a cargo del demandado solicito se de aplicación a la prescripción 

de las obligaciones conforme lo dispone el Art. 151 Código Procesal Del Trabajo y 

De La Seguridad Social, así como, del Art. 488 del Código Sustantivo del Trabajo; en 

el entendido que los derechos no fueron reclamados dentro del término legal.   

  

II. PRUEBAS 
 

Para brindar elementos de juicio que respalden los hechos y pretensiones 

formuladas en este escrito, así como, las excepciones de mérito propuestas y, en 

especial, sobre los hechos y razones esgrimidos por la defensa, solicito al Señor Juez 

el derecho y práctica de las siguientes pruebas:   

 

DOCUMENTALES: 
 

 

A. ALLEGADAS. Se tengan como prueba los siguientes documentos en poder 

de mi mandante y que relaciono en su orden a continuación:  
 

1. Copia de la orden de compra y cuentas de Wilder González a Jordán 

Camilo González, del 10 de julio de 2018.  

2. Copia de la orden de compra y cuentas de Wilder González a Jordán 

Camilo González, del 7 de agosto de 2018.  

3. Copia de la orden de compra y cuentas de Wilder González a Jordán 

Camilo González, del 20 de noviembre de 2018.  

4. Copia de la orden de compra y cuentas de Wilder González a Jordán 

Camilo González, del 18 de diciembre de 2018.  

5. Copia de la orden de compra y cuentas de Wilder González a Jordán 

Camilo González, del 16 de enero de 2019.  

6. Copia de la consignación realizada al demandante el 11 de noviembre de 

2020 a la cuenta del Banco Agrario de Colombia por la suma de $1.250.000. 

7. Copia de la remisión de $191.700 por Efectivo Ltda. a favor del demandante 

el 5 de octubre de 2019. 

8. Copia de la remisión de $580.000 por Efectivo Ltda. a favor del demandante 

el 8 de enero de 2019. 

9. Copia del libro de registro de cuentas y gastos que llenaba de puño y letra 

el demandante para las fechas en que tuvo la sociedad con el demandado 

(portada, página inicial, páginas 115 a 123). 

10. Copia de las facturas de venta de los insumos que compró el demandante 

para el año 2019 con destino al cultivo de la finca.  
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B. Oficios.  

 

Solicito de manera respetuosa que el señor juez se sirva decretar la prueba 

documental que se encuentra en poder de la parte demandante, relacionada 

con los extractos bancarios de sus cuentas bancarias, en especial, la que tuvo en 

el Banco Agrario, a fin de determinar las consignaciones que allí le realizó el 

demandado en virtud del vínculo de sociedad familiar que los unió. Prueba que no 

puedo allegar porque resultan datos sensibles sujetos a reserva que solo puede 

solicitarse por intermedio de una decisión judicial.  

 

 INTERROGATORIO DE PARTE  

 

Con el debido respeto solicito se convoque al señor JORDÁN CAMILO GONZÁLEZ 

CASTAÑO, para que rinda interrogatorio de parte sobre los hechos objeto de 

debate probatorio conforme los hechos de defensa, de la contestación, de las 

excepciones, y demás hechos que resulten de interés al juicio, conforme el 

cuestionario que se le formulará por la suscrita apoderada en el acto de la 

diligencia pero reservándose el derecho de aportar las preguntas por escrito con 

la debida anticipación, diligencia en la que se solicita la práctica del 

reconocimiento del documento de cuaderno de gastos y cuentas.  

 

TESTIMONIOS:  

 

Ruego a su Señoría se decrete la prueba testimonial para que las personas que 

relaciono a continuación rindan declaración juramentada en el presente proceso 

sobre todos y cada uno de los hechos que sustentan la contestación de la 

demanda, los hechos de defensa y de las excepciones propuestas:  

 

1. Wilmer Ferney González Cubillos, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.073.680.439 y domiciliado en la Carrera 80g 6B-00 Torre 8 apartamento 905 

Altavista, de Bogotá, teléfono celular: 3103270412, Correo electrónico: 

F.erney1000@hotmail.com 

2. Víctor Raúl Forero Ariza, identificado con cédula de ciudadanía No. 

5.658.997 y domiciliado en la Calle 6 #4-20 Guavata, Santander, teléfono 

celular: 3142813595, Correo electrónico: no tiene  

3. Vladymir Forero Ariza, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.097.332.273 y domiciliado en la Calle 6 #4-20 Guavata, Santander, teléfono 

celular: 3202346803, Correo electrónico: no tiene  
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4. Miguel Antonio González Polo, identificado con cédula de ciudadanía No. 

4.902.285 y domiciliado en la Calle segunda B 10 36 barrio El paraíso, Pitalito, 

Huila, teléfono celular: 3144913599, Correo electrónico: no tiene  

5. Loduvina Triana Rojas, identificada con cédula de ciudadanía No. 

26.490.996 y domiciliada en la Calle segunda B 10 36 barrio El paraíso, Pitalito, 

Huila, teléfono celular: 3144913599, Correo electrónico: no tiene  

 

INSPECCIÓN JUDICIAL  

 

Si a bien lo tiene el señor juez y si lo encuentra necesario, solicito la inspección 

judicial sobre el libro de cuentas y gastos que adelantaba el demandante sobre los 

insumos y demás gastos del cultivo; con los cuales se pretende evidenciar que el 

demandante con su puño y letra incluía sus jornales como “inversión” a la sociedad. 

Así como, sobre las facturas originales a través de las cuales el demandado 

adquirió insumos para el cultivo de lulo acordado con el demandante.  

 

OPOSICIÓN A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA:  

 

1. A LA PRUEBA DEL AUDIO POR GRABACIÓN  

 

Solicito se niegue el decreto y práctica de la prueba que denominó “audio de 

conversación” pues esta prueba carece de legalidad y constitucionalidad por 

diversas razones: se desconoce quienes son los participes de la conversación, se 

desconoce si la grabación corresponde a la conversación completa, pues al 

parecer los apartes de audio que allegan son cortes de una conversación, es decir, 

hubo un fraccionamiento del audio lo cual hace perder la fidelidad de su 

contenido y, para finalizar, pero no menos grave es que la legislación colombiana, 

a la fecha, no admite como medio probatorio en un proceso judicial que las 

grabaciones de imagen o de voz realizadas en ámbitos privados de la persona, 

con destino a ser publicadas directamente por el titular del derecho, menos aun si 

no han sido autorizadas expresa y previamente.  

 

Entonces, el resultado de la recolección de la imagen o la voz sin la debida 

autorización del titular implica, sin más el quebrantamiento de su órbita de 

privacidad y, por tanto, la vulneración del derecho a la intimidad del sujeto; temas 

que en este sentido han tenido pronunciamiento por la Corte Constitucional (T233 

de 2007), como también la Sala de Casación penal de la Corte Suprema de justicia 

en sentencia rad. 41790 del 11 de septiembre de 2013, sin que las relaciones 

privadas de carácter civil estén incluidas dentro de las excepciones en que se 

puede grabar las conversaciones sin autorización judicial y del interlocutor.  
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2. LA PRUEBA DE LA PROPIA DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE LA PARTE  

 

Solicito que se niegue el decreto y práctica de la prueba solicitada como el 

testimonio del propio demandante, pues el actual ordenamiento jurídico procesal 

no permite llamar a testimoniar a la propia parte; pues para que las partes 

procesales   rindan declaración en el proceso se realiza a través del interrogatorio 

de parte. Lo que la parte tenía que decir y relatar lo hizo en el escrito 

demandatorio. 

 

III. ANEXOS 

 

1. Poder para actuar. 

2. Documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

3. Copia de correo de remisión de la contestación de la demanda, según 

Decreto 806 de 2020 a: yordita-12@hotmail.com, calciche9700@gmail.com  

 

IV. NOTIFICACIONES 

 

A efecto de las notificaciones, se denuncian las siguientes:  

 

Al demandado JOSÉ FABIO GONZÁLEZ TRIANA, en la Calle segunda B 10 36 barrio 

El paraíso, Pitalito, Huila, correo electrónico: josefabiogt19631129@gmail.com, 

teléfono 3125430227.  

 

La suscrita: en la secretaría de su despacho o en la Calle 13 No. 7 -25, Edificio Henry 

Faux, Oficinas 822 y 823, de la ciudad de Bogotá. Tel. 7742635- 3164715856- 312 

5239402. E-mail: peraltayguioabogados@gmail.com y/o decishe@yahoo.es 

 

Del señor Juez,  

 
 

DEISY PERALTA ALARCÓN 

C.C. No. 52.988.510 de Bogotá 

T.P. No. 144.474 del C.S. de la J. 
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Sr. Jordan González
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Por
medio del presente correo electrónico  se le pone de presente  la contestación y las excepciones de la demandada
instaurada contra el señor Jose Fabio Gonzalez,  proceso instaurado en su contra en el juzgado Civil del Circuito de
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Apoderado parte actora. 
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Por medio del presente correo electrónico  se le pone de presente  la contestación y las excepciones de la demandada
instaurada contra el señor Jose Fabio Gonzalez,  proceso instaurado en su contra en el juzgado Civil del Circuito de
Soacha, escrito que se le informa para dar cumplimiento a lo previsto en el Decreto 806 del 2020

-- 

Peralta & Abogados
Tel: 7742635
Cel: 312 5239402

Contestación Jose Fabio Gonzalez.pdf

13804K

Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com> 23 de junio de 2021, 15:29
Para: peraltayguioabogados@gmail.com

No se ha encontrado la dirección

Tu mensaje no se ha entregado a calciche9700@gmail.com
porque no se ha encontrado la dirección o esta no puede recibir
correo.

MÁS INFORMACIÓN

La respuesta fue:


550 5.1.1 The email account that you tried to reach does not exist. Please try double-checking
the recipient's email address for typos or unnecessary spaces. Learn more at
https://support.google.com/mail/?p=NoSuchUser y1sor329838ybm.55 - gsmtp

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=e31ed99ce4&view=att&th=17a3a8ff68083425&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kq9xgp730&safe=1&zw
https://support.google.com/mail/?p=NoSuchUser
https://support.google.com/mail/?p=NoSuchUser


23/6/2021 Gmail - CONTESTACIÓN DEMANDA Y

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=e31ed99ce4&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar6191125392663984899&simpl=msg-a%3Ar306358330… 2/2

Final-Recipient: rfc822; calciche9700@gmail.com

Action: failed

Status: 5.1.1

Diagnostic-Code: smtp; 550-5.1.1 The email account that you tried to reach does not exist. Please try

 550-5.1.1 double-checking the recipient's email address for typos or

 550-5.1.1 unnecessary spaces. Learn more at

 550 5.1.1  https://support.google.com/mail/?p=NoSuchUser y1sor329838ybm.55 - gsmtp

Last-Attempt-Date: Wed, 23 Jun 2021 13:29:25 -0700 (PDT)


---------- Mensaje reenviado ----------

From: "Peralta&Guio Abogados" <peraltayguioabogados@gmail.com>

To: calciche9700@gmail.com

Cc: 

Bcc: 

Date: Wed, 23 Jun 2021 15:29:08 -0500

Subject: CONTESTACIÓN DEMANDA Y

----- Message truncated -----


Peralta&Guio Abogados <peraltayguioabogados@gmail.com> 23 de junio de 2021, 15:37
Para: caliche9700@gmail.com

[El texto citado está oculto]
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