LUIS FRANCISCO RIASCOS RODRIGUEZ 1
ABOGADO

Bogota D.C. agosto de 2022.

Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Soacha.
E. S.D.

Ref. PROCESO DE EXPROPIACION JUDICIAL DE CAR
CUNDINAMARCA vs MARIA PILAR UMANA Y OTROS. Rad. 2016-
125-1.

Asunto: RECURSO DE APELACION

LUIS FRANCISCO RIASCOS RODRIGUEZ, actuando en calidad de apoderado
especial de la demandada en el proceso de la referencia, representando a PILAR
UMANA DE PARDO, ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA, CRISTINA HUERTAS
UMANA, FELIPE HUERTAS UMARNA y CAMILO HUERTAS UMARA, los tres
tltimos en su calidad de herederos determinados de la sefiora HELENA UMARNA
DE HUERTAS; por medio del presente escrito, conforme el articulo 446 numeral 3
del C.G.P, me permito presentar recurso de apelacién sobre el auto de 29 de julio
de 2022 que resolvio la objecion a la liquidacion de crédito presentada por la actora,

en los siguientes términos:

l. DE LA DECISION IMPUGNADA PARCIALMENTE:

El auto impugnado resolvio:

‘PRIMERO: NEGAR la objecion a la liquidacién de crédito presentada por la

parte ejecutante.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de crédito elaborada por el Despacho en

la parte motiva de esta providencia, por la suma total de $1.584.083.617,16.
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I. DE LAS CONSIDERACIONES DE LA DECISION:

La objecidon asi planteada es manifiestamente improcedente, puesto que la

actualizacion o indexacién de la indemnizacién se efectlla Unicamente a la

fecha de la sentencia, pues posterior a aguella lo que se liguidaran son los

correspondientes intereses de mora. Olvida entonces el memorialista que, en el

presente evento ya se profirié sentencia y aquella se encuentra en firme por lo tanto
las condenas alli impuestas no son modificables, menos aun por la via de la objecién
a la liquidacién de crédito en el tramite de ejecucion de sentencia. Y es que, de
hecho las decisiones judiciales que el memorialista trae para fundamentar su
peticion se refieren a la indexacion del valor del avalué a la fecha de la sentencia y
no a la fecha de liquidacion de crédito como aqui lo pretende. Véase como la
providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca dispone:
“(...) se hace evidente que entre la fecha del avaluo y hasta el momento de proferirse
la presente sentencia ha pasado un tiempo considerable, cuando el proceso de
expropiacion debe ser un trdmite expedito, de forma que, el emolumento calculado
perdié su poder adquisitivo conforme ha ido incrementandose la inflacion, situacion
que afecta la econémica notoriamente, siendo un imperativo entonces indexar ese
emolumento (...)” (PDF0057 PAGINA 4) En consecuencia, el anterior motivo de
objecién de la liquidacién de crédito aportada por la CAR no puede salir avante. De
otra parte, respecto a los valores sefialados por la ejecutante como cancelados por
concepto de derechos de registro de la sentencia y acta de entrega, asi como de
beneficencia, aquellos unicamente son aportados con la objecién de la liquidacion
de crédito, por lo cual aguellos documentos (PDF0057) se pondran en conocimiento
de la CAR para que aquella por intermedio de su apoderado efectué las
manifestaciones que considere pertinentes, y hecho lo anterior se resolvera sobre
aguella peticion. Ahora si, con relacion a la liquidacién de crédito presentada por la
CAR aquella serd modificada por el Despacho de oficio pues aunque no especifica
las operaciones aritméticas que utilizo para su liquidacion, lo que se evidencia es
que no efectud la liquidacion teniendo en cuenta el interés diario correspondiente
en razén al 6% efectivo anual -Art. 1417 del C.C.-, y por tal motivo el resultado de
aguellos es superior al arrojado en la liquidacién efectuada por el Despacho,
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ademas que la CAR no tuvo en cuenta el valor aprobado por concepto de costas
procesales de la ejecucion mediante auto de 23 de agosto de 2021, veamos:

... (Subraya y negrilla fuera de texto)

II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La decision del a quo donde aprueba la liquidacion del despacho y niega la objecién
propuesta a la liquidacion presentada por la actora desconoce por completo los
principios que estructuran la expropiacion en nuestro estado social de derecho,
violentando el concepto de indemnizacién integral, justa, equitativa y previa con el
caracter reparatorio y no compensatorio, postulados bastamente reconocidos por la
doctrina y jurisprudencia nacional e internacional y ni que decir de otros derechos
fundamentales como lo es el acceso a la justicia, el debido proceso, la prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal y peor aun desconoce su propia realidad
judicial, como si los procesos en nuestro pais se destrabaran en términos oportunos
y prudentes, para nada, ello no ocurre y es por eso precisamente que los conceptos
de devaluacion, pérdida adquisitiva del dinero han sido acogidos, afortunadamente
en la actualidad sin discusién alguna, al punto que se han hecho importantes
avances como es el reconocimiento via jurisprudencial de la indexacién oficiosa,
bajo el argumento sincero de las dificultades econdémicas, sociales y judiciales

propias de un pais como el nuestro.

Al respecto en reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia SL 359 — 2021

Magistrada Ponente Clara Cecilia Duefias Quevedo Radicacion 86405, se expreso:

Debe insistirse en que la indexacién no aumenta o incrementa las condenas,
sino, mas bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la
indexacion, las condenas serian deficitarias y el deudor recibiria un menor valor
del que en realidad se le adeuda, premisa que tiende a agudizarse en tiempos de
crisis y congestion judicial. En suma, la imposicion oficiosa de la actualizacion
no viola la congruencia que debe existir entre las pretensiones de la demanday
la sentencia judicial. Por el contrario, pretende, con fundamento en los
principios de equidad e integralidad del pago, ajustar las condenas a su valor
real y, de esta manera, impedir que los créditos representados en dinero pierdan
su poder adquisitivo por el fenémeno inflacionario. Es decir, procura que la

obligacion se satisfaga de manera completa e integral.
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Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo criterio, para
establecer que el juez tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas
de manera oficiosa y, en tal sentido, recoge la tesis que hasta ahora sostenia,
segun la cual tal correccion monetaria Unicamente procedia a peticion de parte,
postura que se encuentra entre muchas otras, en sentencias CSJ SL, 17 jun.
2005, rad, 24291, CSJ SL, 14 nov. 2006, rad. 26522, CSJ SL, 17 Radicacion n.°
86405 SCLAJPT-10 V.00 20 may. 2011, rad. 41471, CSJ SL, 6 feb. 2013, rad.
42973, CSJ SL13920-2014, CSJ SL16405-2014, CSJ SL9518- 2015, CSJ
SL3199-2017 y CSJ SL3821-2020.

El a quo no tuvo en cuenta en la liquidacién del crédito, que en tratandose de
procesos de expropiacion regidos por normas y principios especiales negé en la
liquidacion del crédito el factor de indexacién, lo que genera un valor diferente al
realmente causado, para nada observd que la sentencia se basé en un avallio de
mayo 03 de 2018, cuyo valor a la fecha de pag6 perdié poder adquisitivo, se
devaluo, por lo que se hace imperioso actualizar o indexar al momento de la fecha
de pago, asi como aplicar el concepto de indemnizacion integral a los titulares del

predio expropiado.

Asi pues, se debe proceder a efectuar su respectiva actualizacion hasta la fecha en
gue se produjo el pago al propietario, actualizacion que se adelanta aplicando el
valor del avalto por el IPC registrado por el DANE en los respectivos periodos
anuales o mensuales comprendidos y adicionalmente los intereses puros que se
generaron, con base en el valor actualizado, solo de esa manera se podria entender
gue la indemnizacion fue reparatoria, plena y justa, de lo contrario se violenta no
solo el articulo 58 de la Constitucién Nacional, sino los preceptos jurisprudenciales

de nuestra Corte Constitucional', 2 Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia

1 Sentencia C-153 de 1994 de la Corte Constitucional establece:

Por todo lo anterior, es evidente que la indemnizacion prevista por el articulo 58 de
la Constitucion es reparatoria y debe ser plena, ya que ella debe comprender el
dafio emergente y el lucro cesante que hayan sido causados al propietario cuyo bien
ha sido expropiado. Y en caso de que no haya forma de comprobar el lucro cesante,
se puede indemnizar con base en el valor del bien y el interés causado entre la fecha
de entrega del mismo y la entrega de la indemnizacion.

Diciendo ademas:

En sentencia del 7 de marzo de 1990, exp. 5322, dijo la Sala:
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y ordenamiento de derecho internacional e incluso en procesos de este tipo el

Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca sobre la indexacion el en

Proceso de expropiacion® manifesto:

“...Toda indemnizacién debe ser integral y completa, de modo que compense para
su acreedor el dafio que se le produce con el no pago oportuno de la obligacion.
Asi, debe comprender no sélo el rendimiento que dejé de percibir, traducido
ordinariamente en intereses, sino también la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda con la que pretende pagar. En ese orden de ideas, el equilibrio o la justeza
de la indemnizacién debe mostrar ésta o similar ecuacion: indemnizacion debida
igual a deuda en fecha del perjuicio, mas intereses hasta que el pago se efectue,
mas _devaluacion”. MP: Alejandro Martinez Caballero.24 de marzo de 1994.
(Subraya fuera de texto).

% Proceso 257543103002-201400359. Mp Orlando Tello Hernandez. Sala Civil Familia. Sentencia acta fallo
27 mayo de 2019.
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Ahora bien, conocido es que el juez como director del proceso judicial* debe hacer
prevalecer la verdad, la realidad, los derechos sustanciales, aplicando instituciones
reconocidas en materia de expropiacion por la doctrina y jurisprudencia nacional e
internacional como es el caso de aplicar el principio in dubio pro domino®,
resolviendo las dudas generadas e interpretando las normas y en consecuencia el
proceso de adecuacion normativa en favor del particular en aras de hacer efectiva

una indemnizacion plena, justa y previa, que le garantice a los particulares el

“ Las consideraciones precedentes permiten concluir que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, Sala de Decision Civil, actué en contra de su papel de director del
proceso y del rol protagonico que le asigna el ordenamiento en la garantia de los derechos
materiales, al omitir la practica de una prueba imprescindible para fallar, a pesar de la
presencia de elementos que le permitian concluir que por esa via llegaria a una decision
indiferente al derecho material. Por esta via, la autoridad accionada cerré definitivamente
las puertas de la jurisdiccion a la peticionaria, olvidd su papel de garante de los derechos
sustanciales, su obligacion de dar prevalencia al derecho sustancial, y su compromiso con
la busqueda de la verdad en el proceso como presupuesto para la adopcion de decisiones
justas. Sentencia T-2.112.744, Accion de tutela de Luz Mary Jaimes Carvajal en contra del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Civil, Magistrado
Ponente: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,Bogoté4, D.C., tres (3) de abril de dos mil
nueve (2009).

° Finalmente indica que no es un medio de especulacién oficial ni de
enriquecimiento injusto, a costa del expropiado, que es de aplicacion restrictiva y que soélo
debe recurrirse a ella como dltima ratio.

Asi mismo agrega que las disposiciones de las leyes formales sobre expropiacion, sélo
seran validas en tanto sean razonables, no arbitrarias, y en consecuencia no impliquen un
ataque o desconocimiento del derecho de propiedad; y que el principio “‘in dubio pro
domino”, segun el cual la interpretacion de las normas y principios sobre expropiacion,
debe favorecer al expropiado. Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho Administrativo
Tomo IV. Pags 125 a 130. Tomado de CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Radicacion numero: 20001-
23-31-000-1993-0273-01(11783). Actor: Sociedad Construcciones e Inversiones Santa
Rosalia LTDA. Demandado: Municipio De Valledupar. Consejero ponente: JESUS MARIA
CARRILLO BALLESTEROS. 10 de mayo de 2001.
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derecho a la propiedad, sin que so pretexto de la funcion social sea menoscabado,
S0 pena de quedar atrapados en el ejercicio arbitrario y confiscador del Estado,
violatorio de los derechos fundamentales y constitucionales de acceso a la justicia,
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal®y debido proceso pilares del
estado social de derecho;

Obsérvese que al no actualizarse el valor determinado por el perito para el avallio
que sirvi6 de base a la sentencia como suma indemnizatoria el despacho vulneré
los derechos del expropiado al no tener en cuenta que la expropiacion genera

indemnizacion integral, previa, plena, equitativa y justa.

El a quo desconoci6 la devaluacion o pérdida de poder adquisitivo del dinero de los
periodos comprendidos desde la fecha del fallo de primera instancia el 20 de febrero
de 2020 hasta el momento en que quedd ejecutoriada la sentencia, el 02 de
septiembre de 2020, es decir el periodo de seis meses doce dias y; desde la fecha
en que se elaboro el informe de avallio base para dictar la sentencia el 03 de mayo
de 2018, hasta el momento en que la misma quedo ejecutoriada, o sea el periodo

transcurrido de 28 meses y un dia

Es claro que el valor determinado en el avalio base de la sentencia y en esta
efectivamente, a la fecha de ejecucion del fallo perdié su valor adquisitivo, y siendo
que la figura de la expropiacion en nuestro estado social de derecho tiene como
principio entrafiable la indemnizacion previa, que valga recordar el pago de aquella
solo se produjo hasta el 29 de septiembre de 2021 en lo que respecta a una parte
de la suma indemnizatoria declarada por valor de $1.488.754.692,3.,y, el saldo que

correspondio al depésito judicial por valor de $1.212.488.220 que estaba a 6rdenes

6 La Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior de Bogotd, una vez constaté que hacia
falta un medio probatorio imprescindible para adoptar una decision apegada al derecho
material como lo indicaban todos los demés elementos del proceso, en lugar de adoptar las
medidas necesarias para suplir esa necesidad y, especialmente, para cumplir con su tarea
de solucionar los conflictos que se someten a su consideracion desde una base factica
adecuada, requisito necesario para proferir una decision justa (supra, acapite 4°), prefirio
revocar el fallo de primera instancia y cerrar definitivamente las puertas de la jurisdiccién
civii a la demandante, actuacion que comporta negarle el acceso material a la
administracion de justicia. Sentencia T-2.112.744, Accion de tutela de Luz Mary Jaimes
Carvajal en contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision
Civil, Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,Bogotd, D.C., tres (3) de
abril de dos mil nueve (2009).
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del despacho solo hasta el 14 de abril de 2022, precisando que el depdsito
efectuado por la actora se produjo como requisito sine qua non para lograr la
entrega anticipada del predio que solicité con la demanda conforme al articulo 399
numeral 4y 13 del C.G.P, es decir a titulo de garantia de pago de perjuicios en favor
de la pasiva en el evento de no ser declarada la expropiaciéon, mas no como pago
por la indemnizacion derivada de su declaratoria, pues dichos valores solo hasta
octubre de 2021 y abril de 2022 entraron al patrimonio de las demandadas, por lo
tanto, el criterio adoptado por el juez de primera instancia desconocio el principio de
indemnizacion previa, que ademas debe ser justa bajo el concepto de

indemnizacion reparatoria y no compensatoria.

l. FUNDAMENTO DE DERECHO:

La solicitud se fundamenta en los articulos 1, 4, 29, 58, 229 de la Constitucion

Nacional.
V. SOLICITUD

Por lo expuesto solicito que se proceda a ordenar la reliquidacion de los conceptos

solicitados.

De la sefiora juez con todo respeto,

/ —

LUIS FRANCISCO RIASCOS RODRIGUEZ

C.C. No. 98.381.759

T.P. No. 99.348 del C.S. Judicatura.

Mail: riascosrfrank@yahoo.es

Direccion: Cra 6 No 125 40 Of 1101 T.3. Bogota D.C.
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