
 
 
 
  

  

 

Señora 

JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA 

E. S. D. 

 

 

Ref.- Proceso ordinario laboral de MARÍA DEISSY ORTIZ VARGAS, 

SORANGEL OSORIO MAZO, TELÉSFORO RUEDA ESTEVEZ, MARÍA 

CARLINA ARBOLEDA SKINNER y MARÍA NELLY SALAZAR GALLEGO 

contra STANTON S.A.S.  

Exp. - 2020 – 00140. 

Asunto. – Contestación demanda. 

 

JOSÉ DARÍO ACEVEDO GÁMEZ, mayor de edad y domiciliado en Bogotá, 

identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mí condición de 

apoderado judicial de la demandada STANTON S.A.S., según poder que obra en el 

expediente, estando dentro del término legal, procedo a contestar la demanda 

ordinaria laboral que por medio de apoderado judicial instauró ante el Juzgado a su 

digno cargo MARÍA DEISSY ORTIZ VARGAS, SORANGEL OSORIO MAZO, 

TELÉSFORO RUEDA ESTEVEZ, MARÍA CARLINA ARBOLEDA SKINNER y MARÍA 

NELLY SALAZAR GALLEGO.  

 

I. ADVERTENCIA PRELIMINAR. TÉRMINO PARA CONTESTAR LA 

DEMANDA. 

 

Sea lo primero decir que a la fecha mi representada aún no se encuentra notificada, 

ya que hasta el momento el juzgado no ha enviado el correspondiente correo 

electrónico informándole del proceso de notificación del auto admisorio de la 

demanda, lo cual debe adelantarse a través de la aplicación del artículo 8 del Decreto 

806 de 2020. 

 

No obstante, el 8 de marzo de 2021 mi representada recibió un correo electrónico 

del señor Alcides Portes Torres, quien no hizo algún tipo de gestión para 

identificarse, no obstante adjuntó copia del auto admisorio y de la demanda, sin 

embargo, la persona facultada para adelantar este trámite corresponde al Juzgado 

Tercero Primero Civil del Circuito de Soacha, pues es quien cuenta con las 

facultades jurisdiccionales para hacerlo, toda vez que el Decreto 806 de 2020 no 

subrogó la obligación del juzgado de realizar el procedimiento de notificación 

personal en favor del demandante, sino que solamente previó la posibilidad de 

realizar este trámite a través de canales digitales por parte de los despachos 

judiciales. Lo anterior debe ser leído con la obligación que tienen los despachos 

judiciales de notificar personalmente a las entidades de naturaleza pública, bien sea 

en el despacho o en las instalaciones de la empresa, lo cual en el presente caso no 

se ha dado. 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que mi representada hasta el momento 

no ha sido notificada personalmente en cuanto al auto admisorio se refiere, tal cual 

lo establece el artículo 41 del C.P.T. y S.S., debe entenderse notificada por 

conducta concluyente, en atención a la radicación de la contestación de la 

demanda. 

 

II. RESPECTO DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 

 

 

ENUMERACIÓN PRONUNCIAMIENTO 

HECHOS DE MARÍA DEISSY ORTIZ VARGAS 



 
 
 
  

  

PRIMERO No es cierto.  

 

El contrato de trabajo se encuentra vigente desde el 9 de 

julio de 2007, el cual es a término fijo de 12 meses. 

SEGUNDO Es cierto. 

 

TERCERO Es cierto y aclaro que el cargo actual es Operaria en Oficios 

Varios en el área de ensamble en donde no se requiere de 

alguna calificación. 

CUARTO No es cierto como está redactado.  

 

El horario nunca fue pactado en el contrato de trabajo o en 

algún otro documento.  

 

Asimismo, el horario actual de la Compañía en el área 

operativa no corresponde al mencionado por la demandante, 

pues actualmente se está trabajando por turnos desde las 

6:00 am hasta las 2:00 pm de lunes a sábado, es decir, la 

jornada máxima legal, garantizando a su vez el aforo de la 

planta y posibilidad de prestar los servicios por razones de 

salud.   

QUINTO No es cierto.  

 

El salario acordado entre las partes fue el salario mínimo 

legal mensual vigente. Tampoco el salario acordado fueron 

los recargos, sino estos son la consecuencia por el trabajo 

dominical, suplementario, nocturno o festivo. 

SEXTO No es cierto como está redactado. 

 

Las patologías de la demandante no son solamente de origen 

laboral, sino también presenta algunas de origen común en 

razón a su obesidad lo cual le ha generado una arritmia 

cardiaca. 

SÉPTIMO No es cierto. 

 

La demandante desempeñó sus funciones como operaria 

hasta el 13 de abril de 2020, momento en el que fue 

suspendido el contrato de trabajo por razones de la Fuerza 

Mayor que se presentaba en el país. 

 

Asimismo, la emergencia mundial no fue declarada el 19 de 

marzo de 2020, ya que ésta fue declarada el 11 de marzo de 

2020 por la Organización Mundial de la Salud en razón a la 

pandemia. 

 

Fue así como el 12 de marzo de 2020 el Gobierno Nacional 

expidió la Resolución 385 de 2020 declarando la emergencia 

sanitaria en el territorio colombiano. 

 

Como consecuencia de lo anterior, el Gobierno Nacional 

expidió el Decreto 457 de 2020 ordenando el aislamiento 

obligatorio de todos los habitantes del territorio colombiano, 

salvo algunas excepciones a partir del 25 de marzo de 2020. 

Debe decirse que dentro de las actividades exceptuadas en 

el Decreto 457 de 2020 no estaba la realizada por Stanton 

S.A.S. Lo mismo ocurrió en la ciudad de Bogotá con los 

decretos 090, 091 y 092 de 2020. 



 
 
 
  

  

OCTAVO No es cierto. 

 

La Compañía no suspendió el contrato de trabajo por la 

enfermedad SARS-COV2 o COVID-19, sino fue por la orden 

de aislamiento obligatorio impartido por el Gobierno 

Nacional, así como por el Gobierno Municipal, impidiendo el 

desarrollo de la actividad económica. Es decir, la suspensión 

del contrato de trabajo se dio en virtud de una Fuerza Mayor 

debidamente calificada y constatada por el Ministerio de 

Trabajo, tal cual como se observa como el acta expedida el 

18 de junio de 2020. 

 

Teniendo en cuenta que las órdenes gubernamentales se 

contemplan como causales de Fuerza Mayor según lo 

establecido por el Código Civil, fue que mi representada 

tomó la decisión de suspender a partir del 13 de abril de 

2020. 

NOVENO No es cierto. 

 

Mi representada no suspendió el pago del salario por 

decisión unilateral, sino porque es una consecuencia de la 

suspensión del contrato de trabajo ante la ausencia de la 

principal obligación del trabajador y es la prestación personal 

del servicio. Esto es así de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 53 del C.S.T. 

 

Ahora bien, mi representada levantó la suspensión del 

contrato de trabajo a partir del 1 de junio de 2020, acordando 

con la trabajadora una modificación temporal de la 

remuneración y estableciendo que ahora se cancelaría por 

la hora efectivamente trabajada, asegurando por el 

empleador el pago de una suma de dinero equivalente al 

30% del salario básico legal, sin importar si la trabajadora 

prestaba o no sus servicios. 

 

En este orden de ideas se aclara que el contrato fue 

reactivado desde el 1 de junio de 2020.   

DÉCIMO No es cierto.  

 

Mi representada le comunicó a la trabajadora la suspensión 

del contrato de trabajo por fuerza mayor a partir del 13 de 

abril de 2020, hasta el 31 de mayo de 2020, periodo en el 

que la demandante no prestó servicio alguno y por razones 

legales, ante la suspensión del contrato de trabajo por la 

fuerza mayor existente en ese periodo por las órdenes 

gubernamentales, no hay lugar al pago de salario, 

vacaciones ni prestaciones sociales, tal cual lo establece el 

artículo 53 del C.S.T. 

 

En todo caso, la remuneración entre el 25 de marzo de 2020 

y el 12 de abril de 2020 se debe al disfrute de vacaciones de 

la demandante. 

 

Ahora bien, el contrato se reactivó a partir del 1 de junio de 

2020, para lo cual las partes de común acuerdo pactaron una 

remuneración temporal por número de horas trabajadas y 



 
 
 
  

  

por el valor de la hora, tal cual se observa con el documento 

aportado. 

 

En dicho documento acordaron un valor garantizado 

equivalente al 30% del salario mínimo legal mensual vigente, 

sin importar si la trabajadora laboraba o no, esto con la 

finalidad de asegurar un ingresó vital. 

 

Por último, la demandante hasta el momento no se ha 

reintegrado a prestar los servicios, por lo que mi 

representada continúa pagando el ingreso asegurado, es 

decir, devenga una remuneración sin prestar el servicio. 

DÉCIMO 

PRIMERO 

No es cierto.  

 

El 21 de mayo de 2020 mi representada le pagó de manera 

anticipada la prima de servicios a la demandante, la cual fue 

causada durante el primer semestre del 2020.  

DÉCIMO 

SEGUNDO 

No es cierto. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna, pues 

la demandante devengó el salario mínimo legal mensual 

vigente hasta el 31 de mayo de 2020. A partir del 1 de junio 

de 2020, las partes modificaron temporalmente el pago a 

través de un sistema de causación por horas de trabajo, 

garantizando el pago del 30% del smlmv. 

 

Teniendo en cuenta que la demandante no le ha prestado 

servicio alguno, mi representada ha continuado hasta el 

momento con el pago del valor garantizado, suma de dinero 

devengada sin prestación del servicio. En todo caso, el valor 

de la hora ordinaria pagada se calculó con base en el valor 

de la hora mínima legal diaria. 

DÉCIMO 

TERCERO 

No es cierto. 

 

A la demandante se le han pagado la totalidad de acreencias 

laborales a las que tiene derecho, pues recordemos que el 

contrato fue suspendido entre el 13 de abril de 2020 y el 31 

de mayo de 2020 como consecuencia de la Fuerza Mayor 

evidentemente demostrada y que fue constatada por el 

Ministerio de Trabajo a través del informe del 18 de junio de 

2020. 

 

Por otra parte, a partir del 1 de junio de 2020 las partes 

acordaron una remuneración calculada a través de un 

sistema de pago por hora efectivamente trabajada, sin que el 

contrato se entendiera suspendido. 

 

Actualmente la trabajadora no ha prestado el servicio por lo 

que mi representada ha continuado honrando el acuerdo 

realizado el 1 de junio de 2020, es decir, el pago del 30% del 

salario mínimo legal mensual vigente, así como se ha hecho 

el reajuste cuando se ha recibido el subsidio a la nómina 

pagado por el Gobierno Nacional, tal cual se observa con los 

desprendibles de nómina.   

DÉCIMO 

CUARTO 

No es cierto. 

 



 
 
 
  

  

Se reiteran las mismas razones explicadas en el numeral 

anterior. 

HECHOS DE SORANGEL OSORIO MAZO 

PRIMERO No es cierto.  

 

El contrato de trabajo se encuentra vigente desde el 13 de 

marzo de 2006, el cual es a término fijo de 12 meses. 

SEGUNDO Es cierto. 

 

TERCERO No es cierto. 

 

La demandante ocupa el cargo de inspectora de calidad, lo 

cual requiere de una calificación y conocimiento en el mundo 

del calzado, siendo la razón para obtener una remuneración 

mayor. 

CUARTO No es cierto como está redactado.  

 

El horario nunca fue pactado en el contrato de trabajo o en 

algún otro documento.  

 

Asimismo, el horario actual de la Compañía en el área 

operativa no corresponde al mencionado por la demandante, 

pues actualmente se está trabajando por turnos desde las 

6:00 am hasta las 2:00 pm de lunes a sábado, es decir, la 

jornada máxima legal, garantizando a su vez el aforo de la 

planta y posibilidad de prestar los servicios por razones de 

salud.   

QUINTO No es cierto.  

 

El salario acordado entre las partes es una remuneración 

básica, por lo que los recargos no fueron pactados como 

salario, sino estos son la consecuencia por el trabajo 

dominical, suplementario, nocturno o festivo. No obstante, se 

tienen en cuenta para la liquidación de acreencias laborales. 

SEXTO No es cierto como está redactado. 

 

Las patologías de la demandante no son solamente de origen 

laboral, sino también presenta algunas de origen común, tal 

cual lo determinó la ARL AXXA Colpatria, tales como 

dermatitis de contacto forma no especificada, asma no 

especificada y rinitis. 

SÉPTIMO No es cierto. 

 

La ARL si determinó que las patologías son de origen común. 

OCTAVO No es cierto. 

 

La Compañía no suspendió el contrato de trabajo por la 

enfermedad SARS-COV2 o COVID-19, sino fue por la orden 

de aislamiento obligatorio impartido por el Gobierno 

Nacional, así como por el Gobierno Municipal, impidiendo el 

desarrollo de la actividad económica. Es decir, la suspensión 

del contrato de trabajo se dio en virtud de una Fuerza Mayor 

debidamente calificada y constatada por el Ministerio de 

Trabajo, tal cual como se observa como el acta expedida el 

18 de junio de 2020. 

 



 
 
 
  

  

Teniendo en cuenta que las órdenes gubernamentales se 

contemplan como causales de Fuerza Mayor según lo 

establecido por el Código Civil, fue que mi representada 

tomó la decisión de suspender a partir del 13 de abril de 

2020. 

NOVENO No es cierto. 

 

Mi representada no suspendió el pago del salario por 

decisión unilateral, sino porque es una consecuencia de la 

suspensión del contrato de trabajo ante la ausencia de la 

principal obligación del trabajador y es la prestación personal 

del servicio. Esto es así de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 53 del C.S.T. 

 

Ahora bien, mi representada levantó la suspensión del 

contrato de trabajo a partir del 1 de junio de 2020, acordando 

con la trabajadora una modificación temporal de la 

remuneración y estableciendo que ahora se cancelaría por 

la hora efectivamente trabajada, asegurando por el 

empleador el pago de una suma de dinero equivalente al 

30% del salario básico legal, sin importar si la trabajadora 

prestaba o no sus servicios. 

 

En este orden de ideas se aclara que el contrato fue 

reactivado desde el 1 de junio de 2020.   

DÉCIMO No es cierto.  

 

Mi representada le comunicó a la trabajadora la suspensión 

del contrato de trabajo por fuerza mayor a partir del 13 de 

abril de 2020, hasta el 31 de mayo de 2020, periodo en el 

que la demandante no prestó servicio alguno y por razones 

legales, ante la suspensión del contrato de trabajo por la 

fuerza mayor existente en ese periodo por las órdenes 

gubernamentales, no hay lugar al pago de salario, 

vacaciones ni prestaciones sociales, tal cual lo establece el 

artículo 53 del C.S.T. 

 

En todo caso, la remuneración entre el 25 de marzo de 2020 

y el 12 de abril de 2020 se debe al disfrute de vacaciones de 

la demandante. 

 

Ahora bien, el contrato se reactivó a partir del 1 de junio de 

2020, para lo cual las partes de común acuerdo pactaron una 

remuneración temporal por número de horas trabajadas y 

por el valor de la hora, tal cual se observa con el documento 

aportado. 

 

En dicho documento acordaron un valor garantizado 

equivalente al 30% del salario mínimo legal mensual vigente, 

sin importar si la trabajadora laboraba o no, esto con la 

finalidad de asegurar un ingresó vital. 

 

Por último, la demandante hasta el momento no se ha 

reintegrado a prestar los servicios, por lo que mi 

representada continúa pagando el ingreso asegurado, es 

decir, devenga una remuneración sin prestar el servicio. 



 
 
 
  

  

DÉCIMO 

PRIMERO 

No es cierto.  

 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna, pues 

durante el periodo de suspensión del contrato de trabajo no 

se genera salario alguno, ni prestaciones sociales ni 

vacaciones. 

 

DÉCIMO 

SEGUNDO 

No es cierto. 

 

El 21 de mayo y 4 de junio de 2020 mi representada le pagó 

de manera anticipada la prima de servicios a la demandante, 

la cual fue causada durante el primer semestre del 2020. 

DÉCIMO 

TERCERO 

No es cierto. 

 

A la demandante se le han pagado la totalidad de acreencias 

laborales a las que tiene derecho, pues recordemos que el 

contrato fue suspendido entre el 13 de abril de 2020 y el 31 

de mayo de 2020 como consecuencia de la Fuerza Mayor 

evidentemente demostrada y que fue constatada por el 

Ministerio de Trabajo a través del informe del 18 de junio de 

2020. 

 

Por otra parte, a partir del 1 de junio de 2020 las partes 

acordaron una remuneración calculada a través de un 

sistema de pago por hora efectivamente trabajada, sin que el 

contrato se entendiera suspendido. 

 

Actualmente la trabajadora no ha prestado el servicio por lo 

que mi representada ha continuado honrando el acuerdo 

realizado el 1 de junio de 2020, es decir, el pago del 30% del 

salario mínimo legal mensual vigente, así como se ha hecho 

el reajuste cuando se ha recibido el subsidio a la nómina 

pagado por el Gobierno Nacional, tal cual se observa con los 

desprendibles de nómina.   

DÉCIMO 

CUARTO 

No es cierto. 

 

Se reiteran las mismas razones explicadas en el numeral 

anterior. 

HECHOS DE TELÉSFORO RUEDA ESTEVEZ 

PRIMERO No es cierto.  

 

El contrato de trabajo se encuentra vigente desde el 16 de 

enero de 2006, el cual es a término fijo de 12 meses. 

SEGUNDO Es cierto. 

 

TERCERO Es cierto y aclaro que su remuneración corresponde al oficio 

semicalificado que desempeña, pues requiere del manejo de 

una máquina especial con altas temperaturas, la cual permite 

la mezcla de los insumos para la obtención de las láminas de 

caucho y elaboración del calzado en óptimas condiciones. 

CUARTO No es cierto como está redactado.  

 

El horario nunca fue pactado en el contrato de trabajo o en 

algún otro documento.  

 



 
 
 
  

  

Asimismo, el horario actual de la Compañía en el área 

operativa no corresponde al mencionado por la demandante, 

pues actualmente se está trabajando por turnos desde las 

6:00 am hasta las 2:00 pm de lunes a sábado, es decir, la 

jornada máxima legal, garantizando a su vez el aforo de la 

planta y posibilidad de prestar los servicios por razones de 

salud.   

QUINTO No es cierto.  

 

El salario acordado entre las partes es una remuneración 

básica, por lo que los recargos no fueron pactados como 

salario, sino estos son la consecuencia por el trabajo 

dominical, suplementario, nocturno o festivo. No obstante, se 

tienen en cuenta para la liquidación de acreencias laborales. 

SEXTO No es cierto como está redactado. 

 

El demandante se encuentra apto para el desempeño de sus 

funciones, tanto es así, que el 30 de noviembre de 2020 la 

ARL AXXA Colpatria autorizó el reintegro del trabajador con 

el cumplimiento de algunas recomendaciones. 

SÉPTIMO No es cierto. 

 

Para empezar, mi representada desconoce la cirugía que 

menciona el demandante, toda vez que el 13 de abril de 2020 

el actor le solicitó a mi representada una licencia no 

remunerada, razón por la que el contrato de trabajo se 

suspendió y se desconocen las actividades que haya 

realizado el demandante durante ese tiempo. 

 

Ahora bien, mi representada desde el 1 de junio de 2020 se 

reactivó el contrato de trabajo, tanto es así, que las partes 

suscribieron un otrosí en el que llegaron a un acuerdo para 

modificar la remuneración de manera temporal, pactando 

que el pago se llevaría a cabo por el número de horas 

efectivamente trabajadas, así como se garantizaba el pago 

de una suma de dinero en aras de proteger el mínimo vital 

del trabajador. 

 

Por otra parte, el trabajador se encuentra reincorporado a 

sus funciones desde el 17 de marzo de 2021 devengando el 

salario en razón al número de horas trabajadas, sin embargo, 

desde el 1 de junio de 2020 se han hecho los pagos según 

lo acordado. Es decir, solamente se canceló la suma 

garantizada debido a que no hubo prestación personal del 

servicio durante ese tiempo como consecuencia de 

restricciones de salud. 

OCTAVO No es cierto. 

 

La Compañía no suspendió el contrato de trabajo por la 

enfermedad SARS-COV2 o COVID-19, sino porque el 

trabajador solicitó una licencia no remunerada como se 

puede apreciar con los documentos que se adjuntan. 

 

En principio, el demandante solicitó una licencia no 

remunerada entre el 13 de abril de 2020 hasta el 11 de junio 

de la misma anualidad, sin embargo, el 1 de junio de 2020 

las partes acordaron que el contrato de trabajo se reactivara. 



 
 
 
  

  

NOVENO No es cierto. 

 

Mi representada no suspendió el pago del salario por 

decisión unilateral, sino porque es una consecuencia de la 

suspensión del contrato de trabajo ante la ausencia de la 

principal obligación del trabajador y es la prestación personal 

del servicio. Esto es así de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 53 del C.S.T. 

 

Ahora bien, mi representada levantó la suspensión del 

contrato de trabajo a partir del 1 de junio de 2020, acordando 

con el trabajador una modificación temporal de la 

remuneración y estableciendo que ahora se cancelaría por 

la hora efectivamente trabajada, asegurando por el 

empleador el pago de una suma de dinero equivalente al 

30% del salario básico legal, sin importar si la trabajadora 

prestaba o no sus servicios. 

 

En este orden de ideas se aclara que el contrato fue 

reactivado desde el 1 de junio de 2020.   

 

En todo caso, el trabajador actualmente se encuentra 

desempeñando sus funciones con total normalidades desde 

el 17 de marzo de 2021. 

DÉCIMO No es cierto.  

 

El demandante disfrutó de un periodo de vacaciones que 

tenía acumulado, por lo que el 13 de abril de 2020 decidió 

solicitar una licencia no remunerada, la cual fue concedida. 

Por esta razón, mi representada no tenía obligación de 

realizar pago alguno. 

 

Ahora bien, el contrato se reactivó a partir del 1 de junio de 

2020, para lo cual las partes de común acuerdo pactaron una 

remuneración temporal por número de horas trabajadas y 

por el valor de la hora, tal cual se observa con el documento 

aportado. 

 

En dicho documento acordaron un valor garantizado 

equivalente al 30% del salario mínimo legal mensual vigente, 

sin importar si la trabajadora laboraba o no, esto con la 

finalidad de asegurar un ingresó vital. 

 

Desde la reactivación del contrato mi representada ha 

cancelado el salario mínimo acordado, así como actualmente 

paga el que recibe el trabajador como consecuencia del 

número de horas en las que presta sus servicios. 

DÉCIMO 

PRIMERO 

No es cierto.  

 

 

El 21 de mayo y 4 de junio de 2020 mi representada le pagó 

de manera anticipada la prima de servicios a la demandante, 

la cual fue causada durante el primer semestre del 2020. 

 

DÉCIMO 

SEGUNDO 

No es cierto. 

 



 
 
 
  

  

Al demandante se le han pagado la totalidad de acreencias 

laborales a las que tiene derecho, pues recordemos que el 

contrato fue suspendido entre el 13 de abril de 2020 y el 31 

de mayo de 2020 como consecuencia de la licencia no 

remunerada solicitada por el trabajador. 

 

Por otra parte, a partir del 1 de junio de 2020 las partes 

acordaron una remuneración calculada a través de un 

sistema de pago por hora efectivamente trabajada, sin que el 

contrato se entendiera suspendido. 

 

Actualmente el trabajador se encuentra reincorporado desde 

el 17 de marzo de 2021 y devengando el salario acordado en 

razón al número de horas trabajadas.   

DÉCIMO 

TERCERO 

No es cierto. 

 

Se reiteran las mismas razones explicadas en el numeral 

anterior. 

HECHOS DE MARÍA CARLINA ARBOLEDA SKINNER 

PRIMERO No es cierto.  

 

El contrato de trabajo se encuentra vigente desde el 16 de 

enero de 2006, el cual es a término fijo de 12 meses. 

SEGUNDO Es cierto. 

 

TERCERO Es cierto y aclaro que se encarga de realizar los oficios del 

prehormado de los zapatos, por lo que se requiere de una 

calificación para la obtención del producto, siendo el motivo 

por el que devenga una remuneración superior. 

CUARTO No es cierto como está redactado.  

 

El horario nunca fue pactado en el contrato de trabajo o en 

algún otro documento.  

 

Asimismo, el horario actual de la Compañía en el área 

operativa no corresponde al mencionado por la demandante, 

pues actualmente se está trabajando por turnos desde las 

6:00 am hasta las 2:00 pm de lunes a sábado, es decir, la 

jornada máxima legal, garantizando a su vez el aforo de la 

planta y posibilidad de prestar los servicios por razones de 

salud.   

QUINTO No es cierto.  

 

El salario acordado entre las partes es una remuneración 

básica equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, 

por lo que los recargos no fueron pactados como salario, 

sino estos son la consecuencia por el trabajo dominical, 

suplementario, nocturno o festivo. No obstante, se tienen en 

cuenta para la liquidación de acreencias laborales. 

SEXTO No es cierto como está redactado. 

 

La demandante se encuentra actualmente desempeñando 

sus funciones, tanto es así, que la ARL AXXA Colpatria 

expidió una calificación para el reintegro. 

 

Del mismo modo, desde el 3 de febrero de 2021 la 

demandante ejecuta sus funciones con normalidad. 



 
 
 
  

  

SÉPTIMO No es cierto como está redactado. 

 

Podría considerarse que la demandante cuenta con 

limitaciones en su salud para el desarrollo de las funciones, 

sin embargo, el hecho de haber sido calificada con una 

pérdida de capacidad de origen laboral no significa que 

exista una estabilidad laboral reforzada. 

OCTAVO No es cierto. 

 

La Compañía no suspendió el contrato de trabajo por la 

enfermedad SARS-COV2 o COVID-19, sino fue por la 

solicitud de licencia no remunerada que presentó la 

trabajadora, la cual tenía viabilidad entre el 13 de abril de 

2020 y el 11 de junio de 2020. 

 

Ahora bien, mediante documento del 1 de junio de 2020 las 

partes decidieron reactivar el contrato de trabajo y modificar 

la remuneración, pactando que se calcularía con base en el 

valor y número de horas que trabajara la demandante. 

 

Asimismo, el 14 de abril de 2020 la demandante respondió 

un correo electrónico manifestando que se encontraba de 

acuerdo con el beneficio extralegal no constitutivo de salario 

que devengaría durante el periodo de licencia no 

remunerada. 

 

Del mismo modo, la demandante disfrutó de un periodo de 

vacaciones que tenía acumulado previo a la concesión de la 

licencia no remunerada. 

NOVENO No es cierto. 

 

Durante el periodo de suspensión del contrato de trabajo 

como consecuencia de la licencia no remunerada, mi 

representada reconoció una bonificación extralegal de 

$245.785. 

 

Ahora bien, las partes levantaron la suspensión del contrato 

de trabajo a partir del 1 de junio de 2020, acordando con la 

trabajadora una modificación temporal de la remuneración y 

estableciendo que ahora se cancelaría por la hora 

efectivamente trabajada, asegurando por el empleador el 

pago de una suma de dinero equivalente al 30% del salario 

básico legal, sin importar si la trabajadora prestaba o no sus 

servicios. 

 

En este orden de ideas se aclara que el contrato fue 

reactivado desde el 1 de junio de 2020.   

DÉCIMO No es cierto.  

 

Mi representada ha cancelado el salario y las prestaciones 

sociales con total normalidad desde el 1 de junio de 2020, 

fecha en la que se reactivó el contrato de trabajo. 

 

Del mismo modo, desde el 3 de febrero de 2021 la actora 

desempeña sus funciones con normalidad, razón por la que 

no se adeuda suma de dinero alguna por concepto de 

salario. 



 
 
 
  

  

DÉCIMO 

PRIMERO 

No es cierto.  

 

 

Mi representada ha cancelado el salario y las prestaciones 

sociales con total normalidad desde el 1 de junio de 2020, 

fecha en la que se reactivó el contrato de trabajo. 

 

Del mismo modo, desde el 3 de febrero de 2021 la actora 

desempeña sus funciones con normalidad, razón por la que 

no se adeuda suma de dinero alguna por concepto de 

salario. 

DÉCIMO 

SEGUNDO 

No es cierto. 

 

El 21 de mayo y 4 de junio de 2020 mi representada le pagó 

de manera anticipada la prima de servicios a la demandante, 

la cual fue causada durante el primer semestre del 2020. 

DÉCIMO 

TERCERO 

No es cierto. 

 

A la demandante se le han pagado la totalidad de acreencias 

laborales a las que tiene derecho, pues recordemos que el 

contrato fue suspendido entre el 13 de abril de 2020 y el 31 

de mayo de 2020 como consecuencia de la licencia no 

remunerada solicitada por la demandante. 

 

Por otra parte, a partir del 1 de junio de 2020 las partes 

acordaron una remuneración calculada a través de un 

sistema de pago por hora efectivamente trabajada, sin que el 

contrato se entendiera suspendido. 

 

Actualmente la trabajadora se encuentra desempeñando sus 

funciones y prestando el servicio, lo cual lo hace desde el 3 

de febrero de 2021, por lo que no se entiende la justificación 

a la afirmación contenida en este hecho de la demanda.   

DÉCIMO 

CUARTO 

No es cierto. 

 

Se reiteran las mismas razones explicadas en el numeral 

anterior. 

HECHOS MARÍA NELLY SALAZAR GALLEGO 

PRIMERO No es cierto.  

 

El contrato de trabajo se encuentra vigente desde el 16 de 

enero de 2006, el cual es a término fijo de 12 meses. 

SEGUNDO Es cierto. 

 

TERCERO Es cierto y aclaro que es un cargo con oficios simples que no 

requieren de ninguna calificación. 

CUARTO No es cierto como está redactado.  

 

El horario nunca fue pactado en el contrato de trabajo o en 

algún otro documento.  

 

Asimismo, el horario actual de la Compañía en el área 

operativa no corresponde al mencionado por la demandante, 

pues actualmente se está trabajando por turnos desde las 

6:00 am hasta las 2:00 pm de lunes a sábado, es decir, la 

jornada máxima legal, garantizando a su vez el aforo de la 



 
 
 
  

  

planta y posibilidad de prestar los servicios por razones de 

salud.   

QUINTO No es cierto.  

 

El salario acordado entre las partes es una remuneración 

básica equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, 

por lo que los recargos no fueron pactados como salario, 

sino estos son la consecuencia por el trabajo dominical, 

suplementario, nocturno o festivo. No obstante, se tienen en 

cuenta para la liquidación de acreencias laborales. 

SEXTO Es cierto. 

SÉPTIMO No es cierto como está redactado. 

 

La ARL simplemente emitió unas recomendaciones médicas, 

pero no ordenó la reubicación laboral. 

OCTAVO No es cierto. 

 

La Compañía no suspendió el contrato de trabajo por la 

enfermedad SARS-COV2 o COVID-19, sino fue por la 

solicitud de licencia no remunerada que presentó la 

trabajadora, la cual tenía viabilidad entre el 13 de abril de 

2020 y el 11 de junio de 2020. 

 

Ahora bien, mediante documento del 1 de junio de 2020 las 

partes decidieron reactivar el contrato de trabajo y modificar 

la remuneración, pactando que se calcularía con base en el 

valor y número de horas que trabajara la demandante. 

 

Asimismo, el 14 de abril de 2020 la demandante respondió 

un por medio de un mensaje de datos por la aplicación 

whastapp manifestando que aceptaba la licencia no 

remunerada. 

 

Del mismo modo, la demandante disfrutó de un periodo de 

vacaciones que tenía acumulado previo a la concesión de la 

licencia no remunerada. 

NOVENO No es cierto. 

 

La suspensión del contrato de trabajo se dio como 

consecuencia de una solicitud firmada y aceptada por la 

trabajadora. 

 

Ahora bien, las partes levantaron la suspensión del contrato 

de trabajo a partir del 1 de junio de 2020, acordando con la 

trabajadora una modificación temporal de la remuneración y 

estableciendo que ahora se cancelaría por la hora 

efectivamente trabajada, asegurando por el empleador el 

pago de una suma de dinero equivalente al 30% del salario 

básico legal, sin importar si la trabajadora prestaba o no sus 

servicios. 

 

En este orden de ideas se aclara que el contrato fue 

reactivado desde el 1 de junio de 2020.   

DÉCIMO No es cierto.  

 



 
 
 
  

  

Mi representada ha cancelado el salario y las prestaciones 

sociales con total normalidad desde el 1 de junio de 2020, 

fecha en la que se reactivó el contrato de trabajo. 

 

Del mismo modo, desde el 15 de marzo de 2021 la actora 

desempeña sus funciones con normalidad, razón por la que 

no se adeuda suma de dinero alguna por concepto de 

salario. 

 

En todo caso, al haberse reactivado el contrato de trabajo se 

han pagado los salarios debidamente causados, así como se 

ha honrado la palabra en el pago del salario garantizado así 

no se cumpla con un número de horas trabajadas. 

DÉCIMO 

PRIMERO 

No es cierto.  

 

 

Mi representada ha cancelado el salario y las prestaciones 

sociales con total normalidad desde el 1 de junio de 2020, 

fecha en la que se reactivó el contrato de trabajo. 

 

Del mismo modo, desde el 15 de marzo de 2021 la actora 

desempeña sus funciones con normalidad, razón por la que 

no se adeuda suma de dinero alguna por concepto de 

salario. 

DÉCIMO 

SEGUNDO 

No es cierto. 

 

El 21 de mayo y 4 de junio de 2020 mi representada le pagó 

de manera anticipada la prima de servicios a la demandante, 

la cual fue causada durante el primer semestre del 2020. 

DÉCIMO 

TERCERO 

No es cierto. 

 

A la demandante se le han pagado la totalidad de acreencias 

laborales a las que tiene derecho, pues recordemos que el 

contrato fue suspendido entre el 13 de abril de 2020 y el 31 

de mayo de 2020 como consecuencia de la licencia no 

remunerada solicitada por la demandante. 

 

Por otra parte, a partir del 1 de junio de 2020 las partes 

acordaron una remuneración calculada a través de un 

sistema de pago por hora efectivamente trabajada, sin que el 

contrato se entendiera suspendido. 

 

Actualmente la trabajadora se encuentra desempeñando sus 

funciones y prestando el servicio, lo cual lo hace desde el 3 

de febrero de 2021, por lo que no se entiende la justificación 

a la afirmación contenida en este hecho de la demanda.   

DÉCIMO 

CUARTO 

No es cierto. 

 

Se reiteran las mismas razones explicadas en el numeral 

anterior. 

 

III. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda. Por 

eso, solicito al despacho las desestime y en consecuencia absuelva a mi 

representada. Además, teniendo en cuenta que no le asiste razón a la parte actora, 

esta debe ser condenada al pago de las costas que cause el proceso. Las razones 



 
 
 
  

  

de la oposición las encontrará el señor Juez tanto en los Hechos y Razones de la 

defensa, como en las excepciones de esta contestación. Sin perjuicio de lo anterior, 

me pronuncio sobre cada una de ellas de la siguiente forma: 

 

ENUMERACIÓN PRONUNCIAMIENTO 

PRETENSIONES DE MARÍA DEISSY ORTIZ VARGAS 

Declarativas 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

El contrato de trabajo inició el 9 de julio de 2007. 

SEGUNDA No me opongo a esta pretensión, por cuanto no se 

discutirá el lugar de la prestación del servicio.  

TERCERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Dentro de mi representada no hay vulneración alguna al 

derecho a la igualdad salarial. En los casos en que se 

presenta diferencia, se debe a razones objetivas y a 

funciones diferenciadas.  

CUARTA. Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Dentro de mi representada no hay vulneración alguna al 

derecho a la igualdad salarial. En los casos en que se 

presenta diferencia, se debe a razones objetivas y a 

funciones diferenciadas. 

QUINTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

En primer lugar, la modificación de la remuneración se 

hizo de manera acordada y aceptada por la trabajadora, 

tal cual se evidencia con los documentos que se aportan. 

Por otra parte, la demandante aun cuando actualmente 

no presta sus servicios y el contrato de trabajo no se 

encuentra suspendido, mi representada le cancela una 

suma de dinero garantizada sin la prestación del servicio. 

SEXTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no ha vulnerado derecho alguno de la 

demandante. 

SÉPTIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada en ningún momento ha omitido o 

ignorado a algún trabajador. Tanto es así, que aun 

cuando el contrato de trabajo fue suspendido se le 

otorgó beneficios extralegales que permitieran sufragar 

gastos vitales durante el aislamiento obligatorio. Del 

mismo modo, se ha pagado el salario acordado aun 

cuando la demandante no ha prestado el servicio por 

estar aislada en su domicilio.  



 
 
 
  

  

OCTAVA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna a 

la demandante, así como tampoco la ha discriminado.  

Condenatorias 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

La razón se fundamenta en el hecho de que actualmente 

la demandante devenga el salario acordado por las 

partes el 1 de junio de 2020, así como la parte actora 

actualmente no está prestando el servicio, pero el 

empleador paga el valor acordado. 

SEGUNDA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Esta sanción solamente es aplicable cuando finaliza el 

contrato de trabajo, siendo un claro desatino la solicitud, 

pues el contrato continúa vigente. 

TERCERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna a 

la demandante, por lo que no es procedente el pago de 

interés moratorio. 

CUARTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

La demandante recibe actualmente el salario acordado 

por las partes. 

QUINTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

SEXTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada canceló la prima de junio del 2020 por 

adelantado, motivo por el que no se entiende la razón 

para que sea pretendida en este momento. 

SÉPTIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Todas las vacaciones han sido canceladas conforme al 

último salario devengado al momento de iniciar a 

disfrutarlas. 

OCTAVA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 



 
 
 
  

  

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

NOVENA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Claramente se observa una indebida acumulación de 

pretensiones, toda vez que se solicita la sanción 

moratoria, intereses moratorios y la indexación, como 

pretensiones principales, por lo que no pueden ser 

tramitadas bajo la misma cuerda procesal. 

DÉCIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

no hay necesidad de usar las facultades solicitadas. 

DÉCIMA PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

será la demandante a condenada en costas y agencias 

en derecho. 

PRETENSIONES SORANGEL OSORIO MAZO 

Declarativas 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

El contrato de trabajo inició el 13 de marzo de 2006. 

SEGUNDA No me opongo a esta pretensión, por cuanto no se 

discutirá el lugar de la prestación del servicio.  

TERCERA (Mal 

enumerada como 

QUINTA) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

En primer lugar, la modificación de la remuneración se 

hizo de manera acordada y aceptada por la trabajadora, 

tal cual se evidencia con los documentos que se aportan. 

Por otra parte, la demandante aun cuando actualmente 

no presta sus servicios y el contrato de trabajo no se 

encuentra suspendido, mi representada le cancela una 

suma de dinero garantizada sin la prestación del servicio. 

CUARTA (Mal 

enumerada como 

SEXTA) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no ha vulnerado derecho alguno de la 

demandante. 

QUINTA (Mal 

enumerada como 

SÉPTIMA) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 



 
 
 
  

  

Mi representada en ningún momento ha omitido o 

ignorado a algún trabajador. Tanto es así, que aun 

cuando el contrato de trabajo fue suspendido se le 

otorgó beneficios extralegales que permitieran sufragar 

gastos vitales durante el aislamiento obligatorio. Del 

mismo modo, se ha pagado el salario acordado aun 

cuando la demandante no ha prestado el servicio por 

estar aislada en su domicilio.  

SEXTA (Mal 

enumerada como 

OCTAVA) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna a 

la demandante, así como tampoco la ha discriminado.  

Condenatorias 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

La razón se fundamenta en el hecho de que actualmente 

la demandante devenga el salario acordado por las 

partes el 1 de junio de 2020, así como la parte actora 

actualmente no está prestando el servicio, pero el 

empleador paga el valor acordado. 

SEGUNDA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Esta sanción solamente es aplicable cuando finaliza el 

contrato de trabajo, siendo un claro desatino la solicitud, 

pues el contrato continúa vigente. 

TERCERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna a 

la demandante, por lo que no es procedente el pago de 

interés moratorio. 

CUARTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

QUINTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada canceló la prima de junio del 2020 por 

adelantado, motivo por el que no se entiende la razón 

para que sea pretendida en este momento. 

SEXTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Todas las vacaciones han sido canceladas conforme al 

último salario devengado al momento de iniciar a 



 
 
 
  

  

disfrutarlas. 

SÉPTIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. Asimismo, los pagos se hacen al Sistema 

Integral de Seguridad Social. 

OCTAVA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Claramente se observa una indebida acumulación de 

pretensiones, toda vez que se solicita la sanción 

moratoria, intereses moratorios y la indexación, como 

pretensiones principales, por lo que no pueden ser 

tramitadas bajo la misma cuerda procesal. 

NOVENA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

no hay necesidad de usar las facultades solicitadas. 

DÉCIMA  Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

será la demandante a condenada en costas y agencias 

en derecho. 

PRETENSIONES TELÉSFORO RUEDA ESTEVEZ 

Declarativas 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

El contrato de trabajo inició el 16 de enero de 2006. 

SEGUNDA No me opongo a esta pretensión, por cuanto no se 

discutirá el lugar de la prestación del servicio.  

TERCERA (Mal 

enumerada como 

CUARTA.) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Dentro de mi representada no hay vulneración alguna al 

derecho a la igualdad salarial. En los casos en que se 

presenta diferencia, se debe a razones objetivas y a 

funciones diferenciadas. 

CUARTA (Mal 

enumerada como 

QUINTA) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

En primer lugar, la modificación de la remuneración se 

hizo de manera acordada y aceptada por la trabajadora, 

tal cual se evidencia con los documentos que se aportan. 

Por otra parte, el demandante devenga el salario 

acordado. 



 
 
 
  

  

QUINTA (Mal 

enumerada como 

SEXTA) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no ha vulnerado derecho alguno de la 

demandante. 

SEXTA (Mal 

enumerada como 

SÉPTIMA) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada en ningún momento ha omitido o 

ignorado a algún trabajador. Tanto es así, que aun 

cuando el contrato de trabajo fue suspendido se le 

otorgó beneficios extralegales que permitieran sufragar 

gastos vitales durante el aislamiento obligatorio. Del 

mismo modo, se ha pagado el salario acordado aun 

cuando el demandante no hubiere prestado el servicio 

por estar aislado en su domicilio.  

SÉPTIMA (Mal 

enumerada como 

OCTAVA) 

Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna a 

la demandante, así como tampoco la ha discriminado.  

Condenatorias 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

La razón se fundamenta en el hecho de que actualmente 

el demandante devenga el salario acordado por las 

partes el 1 de junio de 2020, así como la parte actora 

actualmente no está prestando el servicio, pero el 

empleador paga el valor acordado. 

SEGUNDA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Esta sanción solamente es aplicable cuando finaliza el 

contrato de trabajo, siendo un claro desatino la solicitud, 

pues el contrato continúa vigente. 

TERCERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna al 

demandante, por lo que no es procedente el pago de 

interés moratorio. 

CUARTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

QUINTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 



 
 
 
  

  

Mi representada canceló la prima de junio del 2020 por 

adelantado, motivo por el que no se entiende la razón 

para que sea pretendida en este momento. 

SEXTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Todas las vacaciones han sido canceladas conforme al 

último salario devengado al momento de iniciar a 

disfrutarlas. 

SÉPTIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

OCTAVA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Claramente se observa una indebida acumulación de 

pretensiones, toda vez que se solicita la sanción 

moratoria, intereses moratorios y la indexación, como 

pretensiones principales, por lo que no pueden ser 

tramitadas bajo la misma cuerda procesal. 

NOVENA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

no hay necesidad de usar las facultades solicitadas. 

DÉCIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

será la demandante a condenada en costas y agencias 

en derecho. 

PRETENSIONES DE MARÍA CARLINA ARBOLEDA SKINNER 

Declarativas 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

El contrato de trabajo inició el 16 de enero de 2006. 

SEGUNDA No me opongo a esta pretensión, por cuanto no se 

discutirá el lugar de la prestación del servicio.  

TERCERA  Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Dentro de mi representada no hay vulneración alguna al 

derecho a la igualdad salarial. En los casos en que se 

presenta diferencia, se debe a razones objetivas y a 

funciones diferenciadas. 

CUARTA  Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 



 
 
 
  

  

jurídico y fáctico atendible. 

 

En primer lugar, la modificación de la remuneración se 

hizo de manera acordada y aceptada por la trabajadora, 

tal cual se evidencia con los documentos que se aportan. 

Por otra parte, la demandante devenga el salario 

acordado por las partes desde el 1 de junio de 2020. 

QUINTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada en ningún momento ha omitido o 

ignorado a algún trabajador. Tanto es así, que aun 

cuando el contrato de trabajo fue suspendido se le 

otorgó beneficios extralegales que permitieran sufragar 

gastos vitales durante el aislamiento obligatorio. Del 

mismo modo, se ha pagado el salario acordado aun 

cuando la demandante no ha prestado el servicio por 

estar aislada en su domicilio.  

SEXTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna a 

la demandante, así como tampoco la ha discriminado.  

Condenatorias 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

La razón se fundamenta en el hecho de que actualmente 

el demandante devenga el salario acordado por las 

partes el 1 de junio de 2020, así como la parte actora 

actualmente no está prestando el servicio, pero el 

empleador paga el valor acordado. 

SEGUNDA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Esta sanción solamente es aplicable cuando finaliza el 

contrato de trabajo, siendo un claro desatino la solicitud, 

pues el contrato continúa vigente. 

TERCERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna al 

demandante, por lo que no es procedente el pago de 

interés moratorio. 

CUARTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

QUINTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 



 
 
 
  

  

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada canceló la prima de junio del 2020 por 

adelantado, motivo por el que no se entiende la razón 

para que sea pretendida en este momento. 

SEXTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Todas las vacaciones han sido canceladas conforme al 

último salario devengado al momento de iniciar a 

disfrutarlas. 

SÉPTIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

OCTAVA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Claramente se observa una indebida acumulación de 

pretensiones, toda vez que se solicita la sanción 

moratoria, intereses moratorios y la indexación, como 

pretensiones principales, por lo que no pueden ser 

tramitadas bajo la misma cuerda procesal. 

NOVENA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

no hay necesidad de usar las facultades solicitadas. 

DÉCIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

será la demandante a condenada en costas y agencias 

en derecho. 

PRETENSIONES DE MARÍA NELLY SALAZAR GALLEGO 

Declarativas 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

El contrato de trabajo inició el 16 de enero de 2006. 

SEGUNDA No me opongo a esta pretensión, por cuanto no se 

discutirá el lugar de la prestación del servicio.  

TERCERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Dentro de mi representada no hay vulneración alguna al 

derecho a la igualdad salarial. En los casos en que se 

presenta diferencia, se debe a razones objetivas y a 



 
 
 
  

  

funciones diferenciadas.  

CUARTA. Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Dentro de mi representada no hay vulneración alguna al 

derecho a la igualdad salarial. En los casos en que se 

presenta diferencia, se debe a razones objetivas y a 

funciones diferenciadas. 

QUINTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

En primer lugar, la modificación de la remuneración se 

hizo de manera acordada y aceptada por la trabajadora, 

tal cual se evidencia con los documentos que se aportan. 

Por otra parte, la demandante devenga el salario 

acordado el 1 de junio de 2020. 

SEXTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no ha vulnerado derecho alguno de la 

demandante. 

SÉPTIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada en ningún momento ha omitido o 

ignorado a algún trabajador. Tanto es así, que aun 

cuando el contrato de trabajo fue suspendido se le 

otorgó beneficios extralegales que permitieran sufragar 

gastos vitales durante el aislamiento obligatorio. Del 

mismo modo, se pagó el salario acordado.  

OCTAVA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna a 

la demandante, así como tampoco la ha discriminado.  

Condenatorias 

PRIMERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

La razón se fundamenta en el hecho de que actualmente 

la demandante devenga el salario acordado por las 

partes el 1 de junio de 2020, así como la parte actora se 

encuentra trabajando y recibiendo su salario. 

SEGUNDA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Esta sanción solamente es aplicable cuando finaliza el 

contrato de trabajo, siendo un claro desatino la solicitud, 

pues el contrato continúa vigente. 

TERCERA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada no le adeuda suma de dinero alguna a 



 
 
 
  

  

la demandante, por lo que no es procedente el pago de 

interés moratorio. 

CUARTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

QUINTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Mi representada canceló la prima de junio del 2020 por 

adelantado, motivo por el que no se entiende la razón 

para que sea pretendida en este momento. 

SEXTA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Todas las vacaciones han sido canceladas conforme al 

último salario devengado al momento de iniciar a 

disfrutarlas. 

SÉPTIMA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Basta revisar los documentos que se adjuntan y la planilla 

de pagos para darse cuenta de que mi representada 

cotiza por un valor superior al salario devengado, toda 

vez que se hace la cotización sobre el salario mínimo 

legal mensual vigente, aun cuando el trabajador no lo 

devenga. 

OCTAVA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Claramente se observa una indebida acumulación de 

pretensiones, toda vez que se solicita la sanción 

moratoria, intereses moratorios y la indexación, como 

pretensiones principales, por lo que no pueden ser 

tramitadas bajo la misma cuerda procesal. 

NOVENA Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

no hay necesidad de usar las facultades solicitadas. 

DÉCIMA  Me opongo y la rechazo. Carece de todo sustento 

jurídico y fáctico atendible. 

 

Como el resultado será favorable para mi representada, 

será la demandante a condenada en costas y agencias 

en derecho. 

 

IV. EXCEPCIONES PREVIAS. 



 
 
 
  

  

 

A. INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES 

 

En virtud de lo reglado por el artículo 100 del Código General del Proceso aplicable 

por remisión analógica del artículo 145 del C.P.T. y S.S., formulo la presente 

excepción previa denominada inepta demanda por indebida acumulación de 

pretensiones. 

 

Simplemente para no extenderme, cada uno de los demandantes solicitan el pago 

de la sanción moratoria establecida en el artículo 65 del C.S.T, así como los intereses 

moratorios y la indexación. 

 

Recordemos que de vieja data la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha 

señalado que las pretensiones deben tramitarse bajo la misma cuerda procesal, 

siempre y cuando sean compatibles, toda vez que, en caso de no serlo, éstas 

deberán ser formuladas como principales y subsidiarias. Asimismo, la sanción 

moratoria del artículo 65 del C.S.T. como los intereses moratorios, traen consigo la 

actualización o corrección monetaria, así como la sanción o indemnización moratoria 

resarce los perjuicios a título de intereses moratorios en caso del no pago de salarios 

y prestaciones sociales en caso de terminar el contrato de trabajo. 

 

Es por ello, que estas pretensiones son incompatibles y solo pueden ser estudiadas 

de manera aislada por el operador judicial, es decir, que solo a falta de prosperidad 

de una, se habilita al juez para que estudie la otra. 

 

Por lo tanto, los demandantes formularon como principales las pretensiones de 

condena por sanción moratoria, intereses moratorios e indexación, razón por la que 

deberá ordenársele a los demandantes la adecuación de las pretensiones. 

 

V. EXCEPCIONES PERENTORIAS. 

 

1. INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS: STANTON S.A.S. 

no tiene ninguna obligación pendiente con los demandantes. Sea lo primero 

advertir, que el contrato de trabajo estuvo suspendido entre el 13 de abril de 2020 

y el 31 de mayo de 2020 con cada uno de los demandantes. La razón de la 

suspensión de los contratos de trabajo fue por la ocurrencia de la fuerza mayor 

que impedía la realización de las labores por los trabajadores, o en algunos otros 

casos, por la solicitud expresa de cada trabajador en la que pidió una licencia no 

remunerada. 

 

Ahora bien, cada uno de los contratos de trabajo fue reactivado el 31 de mayo de 

2020, es decir, estuvieron suspendidos solamente durante un mes y 17 días, 

periodo en el que los trabajadores no prestaron los servicios ni tampoco mi 

representada pagó el salario durante ese tiempo, por las consecuencias 

derivadas de la suspensión del contrato. 

 

No obstante, a cada uno de los trabajadores y durante el tiempo que estuvo 

suspendido el vínculo contractual, Stanton S.A.S. adelantó el pago de la prima de 

servicios, suma de dinero que recibieron en 2 catorcenas, la primera el 21 de 

mayo y 4 de junio de 2020. 

 

Por otra parte, a partir del 1 de junio de 2020 cada uno de los demandantes 

acordó con mi representada la modificación temporal de la remuneración, 

pactando que se pagaría pro el número de horas trabajadas y el valor de la hora, 

sin embargo, en caso de que el trabajador no prestar sus servicios se la 

garantizaría una suma de dinero para cubrir el mínimo vital. Esta suma de dinero 

ascendió al 30% del salario básico devengado por cada trabajador. En todo caso, 

el contrato de trabajo se reactivó con total normalidad, salvo la forma de calcular 



 
 
 
  

  

el salario. 

 

En este orden de ideas, a la fecha algunos de los demandantes han devengado 

solamente el valor del salario garantizado, toda vez que no han prestado sus 

servicios pues, por diferentes razones de salud y sobre todo de bioseguridad, no 

es posible que presten el servicio de manera presencial. No obstante, los 

demandantes María Carlina Arboleda Skinner, María Nelly Salazar Gallego y 

Telésforo Rueda Estevez, se encuentran actualmente trabajando de manera 

presencial y devengando su correspondiente salario en virtud del número de 

horas acordadas. 

 

Con todo, desde el 1 de junio de 2020 hasta la fecha, así como con posterioridad, 

mi representada ha pagado y continuará pagando el valor de los aportes al 

Sistema Integral de Seguridad Social con base en el salario mínimo legal mensual 

vigente, siendo un valor superior al que devengan ante la ausencia de prestación 

personal del servicio. 

 

Así las cosas, mi representada ha cumplido con cada una de sus obligaciones 

legales y contractuales. 

2. PAGO: Durante toda la vigencia de la relación laboral mi representada ha 

pagado la totalidad de las sumas adeudadas por concepto de acreencias 

laborales (salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social), por lo cual 

las pretensiones relativas a condenas pecuniarias no son procedentes tras la 

acreditación de la excepción de pago.  

3. COMPENSACIÓN: Mi representada ha pagado en su totalidad las acreencias 

laborales, así como adelantó el pago de la prima de servicios del primer semestre 

del 2020, por lo que se solicita compensación respecto de cualquier suma de 

dinero que hubiere podido recibir la demandante por parte de mi representada y 

como consecuencia de eventuales condenas. 

4. BUENA FE: De conformidad a lo expuesto a lo largo de este escrito, el contrato 

de trabajo suscrito terminó por una de las causales consagradas del artículo 61 

del CST. Además, hago hincapié en que el actuar de mi representada ha estado 

dirigido a salvaguardar la dignidad e integridad de la demandante. Por eso, 

STANTON S.A.S., durante toda la relación contractual, ha obrado con buena fe y 

de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento legal. 

5. PRESCRIPCIÓN: Sin que implique reconocimiento de derechos, propongo 

esta excepción con fundamento en lo establecido en el artículo 488 del C.S.T. y 

del 151 del C.P.T y S.S. Por lo que cualquier acreencia laboral que sea exigible 

hace más de 3 años debe entenderse prescrita. 

6. COBRO DE LO NO DEBIDO: Los demandantes están reclamando derechos 

que legalmente mi representada no les adeuda. Pues, el contrato de trabajo se ha 

mantenido vigente en el tiempo, así como solamente estuvo suspendido entre el 

13 de abril de 2020 y el 31 de mayo de 2020, toda vez que con cada uno de ellos 

se suscribió otrosí con el que se reactivó el contrato y se acordó la modificación 

de la remuneración, pactando que sería calculada con base en el número de 

horas trabajadas y, en todo caso, garantizando el pago del 30% del salario básico 

devengado al 31 de mayo de 2020. 

 

Algunos de los demandantes, como lo son María Deissy Ortiz Vargas y Sorangel 

Osorio Mazo, actualmente no han prestado sus servicios y, por lo tanto, el pago 

corresponde únicamente al garantizado. La razón de no prestar el servicio es que 

no se han reincorporado por razones de salud. No obstante, los demandantes 

Telésforo Rueda Estevez, María Carlina Arboleda Skinner y María Nelly Salazar 

Gallego, se encuentran laborando y devengando el salario conforme al acuerdo 

del 1 de junio de 2020. 

7. INEXISTENCIA DE DISCRIMINACIÓN SALARIAL: Solicitan algunos de los 

demandantes la reliquidación de su remuneración en virtud de que consideran 

que son discriminados y se inaplica el artículo 143 del C.S.T. 



 
 
 
  

  

 

Lo primero a considerar, es que el artículo 143 del C.S.T. tuvo una modificación 

legal en el año 2011 a través de la ley 1496, por lo que se dio una clara 

actualización normativa dejando de pensar en el principio de a trabajo igual salario 

igual, y fue reemplazado por trabajo de igual valor, salario de igual valor. 

 

Asimismo, en la misma disposición normativa se indicó que si el empleador 

demostraba la existencia de razones para demostrarse una diferenciación en la 

remuneración entre personas que desempeñen labores similares. 

 

En el presente caso, las demandantes María Deissy Ortiz y María Nelly Salazar 

solicitan que les sea pagada la misma remuneración que los otros trabajadores, 

no obstante, no informan y desconocen que sus funciones como operarias son 

muy diferentes a las de los otros demandantes más allá de que tengan nombres 

similares, pues, por ejemplo, en el caso del señor Telésforo Rueda Estevez 

maneja una máquina de suma importancia como es el molino, la cual tiene 

diferentes temperaturas y se requiere de una calificación adquirida para el manejo 

del molino y elaboración del caucho. Lo mismo ocurre con Sorangel Osorio, quien 

ocupa el cargo de inspectora de calidad y requiere conocimientos sobre el 

calzado para que pueda aprobarse la venta de unos zapatos. En cuanto a María 

Carlina Arboleda Skinner, las razones de la diferencia salarial radican en el 

conocimiento y manejo de la máquina prehormadora, siendo funciones diferentes 

a las que desempeñan María Deissy Ortiz y María Nelly Salazar. 

 

Por esta razón, no hay razón para considerarse algún tipo de discriminación. 

 

8. MALA FE DE LA PARTE ACTORA: Resulta totalmente claro que la 

demandante pretende obtener, mediante engaños, el reconocimiento de una 

serie de sumas de dinero y beneficios, sustentando sus pretensiones sobre 

argumentos completamente ilógicos e inexistentes. 

 

Este tipo de situaciones podría inclusive generar la iniciación de procesos 

disciplinarios. 

En armonía con lo expuesto, la Jurisprudencia nacional ha sostenido1: 

“Otro principio igualmente vigente en el derecho positivo es el de la buena 

fe. La expresión buena fe, (bona fides) indica que las personas deben 

celebrar sus negocios, cumplir sus obligaciones y, en general, emplear 

con los demás una conducta leal. La lealtad en el derecho se desdobla en 

dos direcciones: primeramente, cada persona tiene el deber de emplear 

para con los demás una conducta leal, una conducta ajustada a las 

exigencias del decoro social; en segundo término, cada cual tiene el 

derecho de esperar de los demás esa misma lealtad. Trátese de una 

lealtad activa, si consideramos la manera de obrar para con los demás, y 

de una lealtad pasiva, si consideramos el derecho que cada cual tiene de 

confiar en que los demás obren como nosotros decorosamente. 

 

Así las cosas, vemos que la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, 

con honestidad. Este concepto de la buena fe será mejor comprendido si lo 

comparamos con el concepto opuesto, o sea, el de la mala fe. En general obra de 

mala fe quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de 

probidad o pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no autorizado por la 

buena costumbre. Desde luego, toda persona trata de obtener ventajas en sus 

transacciones, pero quien pretende obtener tales ventajas obrando en sentido 

contrario a la buena costumbre, actúa de mala fe. El hombre de buena fe trata de 

obtener ventajas, pero estas se encuentran autorizadas en la buena costumbre.” 

 

 
1 Corte Suprema de Justicia Sentencia de junio 23 de 2004. 



 
 
 
  

  

9. FUERZA MAYOR Y LICENCIA NO REMUNERADA COMO CAUSAL DE 

SUSPENSIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO: Solicitan los demandantes el 

pago del salario desde el 19 de marzo de 2020 ya que consideran que no les fue 

pagado en virtud de la pandemia originada por el COVID-19. No obstante, 

desconocen las razones por las cuales entre el 13 de abril de 2020 y el 31 de 

mayo de 2020 no se genera la obligación de pago alguna. 

 

Sobre este punto, vale la pena resaltar los efectos de la suspensión del contrato 

de trabajo, los cuales se encuentran establecidos en el artículo 53 del C.S.T., 

siendo básicamente el no pago del salario, la no prestación personal del servicio, 

la no causación de cesantías, vacaciones y prima de servicios. Esta última ha sido 

desarrollada jurisprudencialmente por la Corte Suprema de Justicia. 

 

En el presente caso, mi representada les notificó a las señoras María Deissy Ortiz 

Vargas y Sorangel Osorio Mazo que el contrato se suspendía por razones de 

fuerza mayor y, frente a los trabajadores Telésforo Rueda Estevez, María Carlina 

Arboleda Skinner y María Nelly Salazar, se acordó una licencia no remunerada. 

 

Por lo tanto, durante este tiempo no se causó salario alguno. 

 

Ahora bien, mi representada le notificó el 15 de abril de 2020 a la Dirección 

Territorial de Cundinamarca del Ministerio de Trabajo que había suspendido 

contratos de trabajo, por lo que el 18 de junio de 2020 enviado el 25 de agosto 

de 2020, se constataron las circunstancias que dieron origen a la fuerza mayor 

como causal de suspensión del contrato de trabajo, cumpliendo así con la 

totalidad de los requisitos legales. 

 

En cuanto a la licencia no remunerada, esta decisión no debe ser sujeta a 

aprobación del Ministerio de Trabajo sino simplemente con el acuerdo de 

voluntades se consolida. 

 

Así las cosas, no hay mérito alguno para que se orden el pago de alguna suma de 

dinero durante el tiempo que el contrato de trabajo estuvo suspendido. 

10. INNOMINADA: Las demás que, por no requerir formulación expresa, ese 

despacho deba declarar en virtud de haber sido demostradas en juicio. 

 

VI. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 

 

Fundamento las razones de la defensa en los siguientes hechos: 

1. Entre STANTON S.A.S y María Carlina Arboleda Skinner existe un contrato 

de trabajo a término fijo de 12 meses contados desde el 16 de enero de 2016. 

2. Entre María Deissy Ortiz Vargas y STANTON S.A.S. existe un contrato de 

trabajo a término fijo de 12 meses contados desde el 9 de julio de 2007. 

3. Entre STANTON S.A.S. y María Nelly Salazar Gallego existe un contrato de 

trabajo a término fijo de 12 meses contados desde 16 de enero de 2006. 

4. Entre STANTON S.A.S. y Telésforo Rueda Estevez existe un contrato de 

trabajo a término fijo de 12 meses contados desde el 16 de enero de 2006. 

5. Entre STANTON S.A.S. y Sorangel Osorio Mazo existe un contrato de trabajo 

a término fijo de 12 meses contados desde el 13 de marzo de 2006. 

6. El cargo actualmente desempeñado por la señora María Deissy Ortiz Vargas 

es el de Operaria y oficios varios. 

7. El cargo actualmente desempeñado por la señora Sorganel Osorio Mazo es 

el de Inspectora de Calidad. 

8. El cargo actualmente desempeñado por el señors Telésforo Rueda Estevez 



 
 
 
  

  

es el de Molinero u Operario de molino. 

9. El cargo actualmente desempeñado por la señora María Carlina Arboleda 

Skinner es el de Operaria de máquina Prehormadora. 

10. El cargo actualmente desempeñado por la señora María Nelly Salazar es el 

de Operaria y oficios varios. 

11. Mi representada reactivó los contratos de trabajo y terminó la suspensión de 

ellos a partir del 1 de junio de 2020. 

12. A partir del 1 de junio de 2020 se firmó un acuerdo de modificación temporal 

del salario, el cual sería calculado por el número de horas trabajadas. 

13. Asimismo, se garantizó el pago de un 30% del salario básico, sin importar que 

el trabajador no prestar sus servicios a partir del 1 de junio de 2020. 

14. La señora María Carlina Arboleda Skinner se reintegró a sus funciones a partir 

del 3 de febrero de 2021. 

15. La señora María Nelly Salazar Gallego se reintegró a sus funciones a partir 

del 15 de marzo de 2021. 

16. El señor Telésforo Rueda Estevez se reintegró a sus funciones desde el 17 

de marzo de 2021. 

17. Las señoras María Deissy Salazar y Sorangel Osorio Mazo no se han 

reintegrado por motivos de bioseguridad, no obstante, mi representada les 

cancela el salario acordado el 1 de junio de 2020. 

18. Durante toda a relación de trabajo mi representada ha pagado los aportes a 

seguridad social. 

Las razones de índole jurídico que respaldan la relación fáctica que antecede, se 

sustentan en lo siguiente: 

  

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES. 

STANTON S.A.S. no tiene ninguna obligación pendiente con los demandantes. Sea 

lo primero advertir, que el contrato de trabajo estuvo suspendido entre el 13 de abril 

de 2020 y el 31 de mayo de 2020 con cada uno de los demandantes. La razón de la 

suspensión de los contratos de trabajo fue por la ocurrencia de la fuerza mayor que 

impedía la realización de las labores por los trabajadores, o en algunos otros casos, 

por la solicitud expresa de cada trabajador en la que pidió una licencia no 

remunerada. 

 

Ahora bien, cada uno de los contratos de trabajo fue reactivado el 31 de mayo de 

2020, es decir, estuvieron suspendidos solamente durante un mes y 17 días, periodo 

en el que los trabajadores no prestaron los servicios ni tampoco mi representada 

pagó el salario durante ese tiempo, por las consecuencias derivadas de la 

suspensión del contrato. 

 

No obstante, a cada uno de los trabajadores y durante el tiempo que estuvo 

suspendido el vínculo contractual, Stanton S.A.S. adelantó el pago de la prima de 

servicios, suma de dinero que recibieron en 2 catorcenas, la primera el 21 de mayo 

y 4 de junio de 2020. 

 

Por otra parte, a partir del 1 de junio de 2020 cada uno de los demandantes acordó 

con mi representada la modificación temporal de la remuneración, pactando que se 

pagaría pro el número de horas trabajadas y el valor de la hora, sin embargo, en 

caso de que el trabajador no prestar sus servicios se la garantizaría una suma de 

dinero para cubrir el mínimo vital. Esta suma de dinero ascendió al 30% del salario 

básico devengado por cada trabajador. En todo caso, el contrato de trabajo se 

reactivó con total normalidad, salvo la forma de calcular el salario. 



 
 
 
  

  

 

En este orden de ideas, a la fecha algunos de los demandantes han devengado 

solamente el valor del salario garantizado, toda vez que no han prestado sus 

servicios pues, por diferentes razones de salud y sobre todo de bioseguridad, no es 

posible que presten el servicio de manera presencial. No obstante, los demandantes 

María Carlina Arboleda Skinner, María Nelly Salazar Gallego y Telésforo Rueda 

Estevez, se encuentran actualmente trabajando de manera presencial y devengando 

su correspondiente salario en virtud del número de horas acordadas. 

 

Con todo, desde el 1 de junio de 2020 hasta la fecha, así como con posterioridad, 

mi representada ha pagado y continuará pagando el valor de los aportes al Sistema 

Integral de Seguridad Social con base en el salario mínimo legal mensual vigente, 

siendo un valor superior al que devengan ante la ausencia de prestación personal 

del servicio. 

 

Así las cosas, mi representada ha cumplido con cada una de sus obligaciones 

legales y contractuales. 

 

2. INEXISTENCIA DE DISCRIMINACIÓN SALARIAL 

 

Solicitan algunos de los demandantes la reliquidación de su remuneración en virtud 

de que consideran que son discriminados y se inaplica el artículo 143 del C.S.T. 

 

Lo primero a considerar, es que el artículo 143 del C.S.T. tuvo una modificación legal 

en el año 2011 a través de la ley 1496, por lo que se dio una clara actualización 

normativa dejando de pensar en el principio de a trabajo igual salario igual, y fue 

reemplazado por trabajo de igual valor, salario de igual valor. 

 

Asimismo, en la misma disposición normativa se indicó que si el empleador 

demostraba la existencia de razones para demostrarse una diferenciación en la 

remuneración entre personas que desempeñen labores similares. 

 

En el presente caso, las demandantes María Deissy Ortiz y María Nelly Salazar 

solicitan que les sea pagada la misma remuneración que los otros trabajadores, no 

obstante, no informan y desconocen que sus funciones como operarias son muy 

diferentes a las de los otros demandantes más allá de que tengan nombres similares, 

pues, por ejemplo, en el caso del señor Telésforo Rueda Estevez maneja una 

máquina de suma importancia como es el molino, la cual tiene diferentes 

temperaturas y se requiere de una calificación adquirida para el manejo del molino 

y elaboración del caucho. Lo mismo ocurre con Sorangel Osorio, quien ocupa el 

cargo de inspectora de calidad y requiere conocimientos sobre el calzado para que 

pueda aprobarse la venta de unos zapatos. En cuanto a María Carlina Arboleda 

Skinner, las razones de la diferencia salarial radican en el conocimiento y manejo de 

la máquina prehormadora, siendo funciones diferentes a las que desempeñan María 

Deissy Ortiz y María Nelly Salazar. 

 

Por esta razón, no hay razón para considerarse algún tipo de discriminación. 

 

3. FUERZA MAYOR Y LICENCIA NO REMUNERADA COMO CAUSAL DE 

SUSPENSIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO  

 

Puede observarse como la Corte Suprema de Justicia en la Sala Laboral ha 

considerado sobre la suspensión del contrato de trabajo por fuerza mayor, una serie 

de requisitos que deben contemplarse para que sea válida, siendo la 

imprevisibilidad, irresistibilidad y que no sea imputable al empleador. Podemos 

encontrar esta conclusión en las siguientes sentencias: 

 



 
 
 
  

  

En la sentencia del 5 de febrero de 1991 con radicado 3810 y ponencia del Dr. 

Hugo Suescun Pujols se dijo: 

 

“En materia laboral, para que se configure el evento de la fuerza mayor o el caso fortuito como 

causa que libere al patrono de cumplir sus obligaciones contractuales o legales en 

menester, no sólo que el hecho constitutivo de tal fuerza sea imprevisible sino, 

además, que lo coloque en absoluta imposibilidad de atender tales obligaciones, y, 

también, para que opere como causa justificativa de la suspensión de un contrato 

de trabajo, debe tener la característica de ser temporal o pasajera y no indefinida 

o definitiva, de tal manera que cesadas las circunstancias que le dieron origen a la 

suspensión, pudiera reanudarse la prestación del servicio por parte del 

trabajador[...]” 

 

Lo anterior fue contrastado con la causal de suspensión del contrato por decisión 

del empleador por razones técnicas y económicas consagrada en el numeral 3 del 

artículo 51 del C.S.T, a través de la sentencia del 28 de noviembre de 2001, 

radicación No. 16595 en la que se dijo: “[…]El caso fortuito o fuerza mayor como 

causal de la suspensión del contrato se distingue claramente de la clausura 

temporal de actividades de la empresa, establecimiento o negocio, pues aquel se 

genera por un imprevisto que sobreviene en forma súbita e impide temporalmente 

la ejecución material del contrato. La ley no impide temporalmente la ejecución 

material del contrato. La ley no le señala un límite máximo en el tiempo como motivo 

de suspensión, de manera que el caso fortuito puede ocasionar la suspensión 

indefinida del contrato. La suspensión de actividades de la empresa obedece, 

según el artículo 51, numeral 3° Código Sustantivo del Trabajo, a razones de orden 

técnico o económico, independientes de la voluntad del empleador y no supone la 

imposibilidad material de desarrollar la relación de trabajo, cosa que sí sucede en el 

vento de la fuerza mayor. Como motivo de suspensión del contrato de trabajo, la 

clausura temporal de la empresa sólo puede extenderse hasta por 120 días, de 

acuerdo con la norma citada, pues si excede dicho lapso deviene en terminación 

del vínculo laboral […]” 

 

Ahora bien, en la sentencia del 30 de octubre de 2012 con radicado 39668 con 

ponencia del Dr. Luis Gabriel Miranda se determinó que el empleador debe realizar 

todas las gestiones para que no exista la fuerza mayor o que no sea imputable a 

aquel, lo cual en el presente caso no puede considerarse imputable a sociedad 

Stanton S.A.S., ya que la pandemia COVID-19 fue declarada como una enfermedad 

mundial por la Organización Mundial de la Salud, así como el Gobierno Nacional 

decretó el estado de excepción de Emergencia Económica, Ecológica y Social 

como consecuencia de la emergencia sanitaria declarada hasta el 30 de agosto de 

2020, limitando la movilidad de las personas y vehículos, ordenando el cierre de 

varios centros de trabajo. En dicha sentencia se dijo: 

 

“[...]esta causal, en los precisos términos del numeral 1 del artículo 51 del CST no restringe 

el motivo al simple caso fortuito o fuerza mayor, sino que agrega “que temporalmente 

impida su ejecución” (del contrato de trabajo), de manera que si en gracia de discusión se 

aceptara que en verdad la demandada fue sometida a dos atracos, ello no sería 

suficiente para tener como eficaz la suspensión del contrato, pues adicionalmente 

había que acreditar que tales sucesos constituyeron una fuerza mayor o un caso 

fortuito y que además impidieron la ejecución del contrato[...] 

 

En ese sentido y frente a la inexistencia de una norma que prohíba la suspensión del 

contrato de trabajo por fuerza mayor como causal eximente de responsabilidad 

dentro del ordenamiento jurídico, es importante traer a colación que ninguna de las 

circulares 21, 22 y 33 o alguno de los decretos expedidos durante la emergencia 

Económica, Social y Ecológica hayan prohibido dar aplicación a dicha causal, tanto 

es así, que en la circular 22 el Ministerio de Trabajo determinó que será el juez 



 
 
 
  

  

ordinario laboral quien analice la existencia o no de la fuerza mayor como causal de 

suspensión del contrato de trabajo. 

 

Mi representada le notificó a la Dirección Territorial Cundinamarca el 15 de abril de 

2020, que había suspendido contratos por fuerza mayor, razón por la que el 18 de 

junio de 2020 dicha entidad elaboró el informe de constatación de la Fuerza Mayor, 

la cual fue enviada a mi representada el 25 de agosto de 2020. De esta afirmación 

se aporta el respectivo documento. 

 

Por lo anterior, no queda ni el más mínimo asomo de duda que se cumplió con el 

deber correspondiente y, por lo tanto, entre el 13 de abril de 2020 y el 31 de mayo 

de 2020, no se generó salario alguno, ni tampoco la obligatoriedad para el trabajador 

de prestar el servicio. 

 

4. CARGA DE LA PRUEBA 

 

Es bien sabido que por regla general las decisiones judiciales deben fundarse en las 

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso según las voces del artículo 

164 del Código General del Proceso, pero para cada proceso en particular la carga 

de la prueba está regida por el principio consagrado en el artículo 167 C.G.P en 

virtud del cual “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas 

que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, con la salvedad de que los 

hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba 

por disponerlo así el inciso 2 de la norma transcrita. 

 

De esta forma se tiene que la presente acción por no contar con el material 

probatorio suficiente que logre los supuestos de hecho que alude, no está llamada 

a prosperar, pero sobre todo que la misma es completamente temeraria y por ello 

dicha conducta debe ser analizada por el despacho en virtud de las facultades que 

el artículo 61 del C.P.T y S.S le confiere. 

 

VII. MEDIOS DE PRUEBA. 

 

Sírvase señor juez, tener, decretar y practicar como pruebas en favor de la parte 

demandada, las siguientes: 

a) INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE 

DOCUMENTOS: 

 

Que deberá absolver personalmente todos los demandantes. En el día y la hora que 

señale el Despacho para tal fin. El cual formularé oralmente en audiencia pública (si 

se estima que el demandante estará presente) o que pondré a disposición del 

Juzgado por escrito en sobre cerrado con las formalidades de Ley. Por supuesto, 

las preguntas versarán sobre los hechos materia de litigio.  

 

b) DOCUMENTAL: 

 

De conformidad con lo señalado en los artículos 244, 245, 246 y 247 del C.G.P., se 

presentan para que obren en el expediente y se decrete como documentales las 

siguientes copias. 

 

• Pruebas Documentales de María Carolina Arboleda 

 

1. Contrato de trabajo suscrito entre la demandante y STANTON S.A.S. el 16 de 

enero de 2006. 

2. Copia del correo mediante el cual se envió el acuerdo de licencia no 



 
 
 
  

  

remunerada. 

3. Carta de acuerdo de licencia no remunerada. 

4.  Copia del correo mediante el cual se envió otro sí al contrato de trabajo. 

5. Copia de la aceptación de la señora María Carolina Arboleda. 

6. Copia del correo electrónico mediante el cual se le reconoció beneficio 

extralegal 

7. Copia del documento mediante el cual se le reconoció el beneficio extralegal 

8. Certificado de aportes desde el mes de abril de 2020 hasta marzo de 2021. 

9. Comprobantes de pago de nómina de la demandante.  

10. Correo dirigido al Ministerio de Trabajo en donde se adjuntó copia de la 

comunicación de la suspensión de contratos. 

11. Carta dirigida al Ministerio de Trabajo en donde se comunicó de la suspensión 

de contratos 

12. Acta de constatación fuerza mayor expedida por el Ministerio de Trabajo.   

 

• Pruebas Documentales de María Deisy Ortiz 

 

1. Contrato de trabajo suscrito entre la demandante y STANTON S.A.S. el 9 de 

julio de 2007. 

2. Copia del correo mediante el cual se notificó la suspensión del contrato por 

fuerza mayor. 

3. Carta de la suspensión del contrato por fuerza mayor. 

4. Otro sí al contrato de trabajo. 

5. Certificado de aportes desde el mes de abril de 2020 hasta marzo de 2021. 

6. Comprobantes de pago de nómina de la demandante.  

7. Correo dirigido al Ministerio de Trabajo en donde se adjuntó copia de la 

comunicación de la suspensión de contratos. 

8. Carta dirigida al Ministerio de Trabajo en donde se comunicó de la suspensión 

de contratos 

9. Acta de constatación fuerza mayor expedida por el Ministerio de Trabajo.   

 

Pruebas Documentales de María Nelly Salazar Gallego. 

 

1. Contrato de trabajo suscrito entre la demandante y STANTON S.A.S. el 16 de 

enero de 2006. 

2. Carta de aceptación de la licencia no remunerada e invalidación de la 

suspensión por fuerza mayor. 

3. Copia del correo mediante el cual se envió la respuesta de la aceptación de 

la licencia no remunerada e invalidación de la suspensión por fuerza mayor. 

4. Copia del correo mediante el cual se envió el otro sí al contrato de trabajo. 

5. Copia de la aceptación de la señora María Nelly Salazar Gallego. 

6. Certificado de aportes desde el mes de abril de 2020 hasta marzo de 2021. 

7. Comprobantes de pago de nómina de la demandante.  

8. Correo dirigido al Ministerio de Trabajo en donde se adjuntó copia de la 



 
 
 
  

  

comunicación de la suspensión de contratos. 

9. Carta dirigida al Ministerio de Trabajo en donde se comunicó de la suspensión 

de contratos. 

10. Acta de constatación fuerza mayor expedida por el Ministerio de Trabajo.   

 

• Pruebas Documentales de Osorio Mazo Sorangel. 

 

1. Contrato de trabajo suscrito entre la demandante y STANTON S.A.S. el 13 de 

marzo de 2006. 

2. Copia del correo mediante el cual se notificó la suspensión del contrato por 

fuerza mayor. 

3. Carta de la suspensión del contrato por fuerza mayor. 

4. Otro sí al contrato de trabajo. 

5. Certificado de aportes desde el mes de abril de 2020 hasta marzo de 2021. 

6. Comprobantes de pago de nómina de la demandante.  

7. Correo dirigido al Ministerio de Trabajo en donde se adjuntó copia de la 

comunicación de la suspensión de contratos. 

8. Carta dirigida al Ministerio de Trabajo en donde se comunicó de la suspensión 

de contratos. 

9. Acta de constatación fuerza mayor expedida por el Ministerio de Trabajo.   

 

• Pruebas Documentales de Telésforo Rueda Estevez 

 

1. Contrato de trabajo suscrito entre la demandante y STANTON S.A.S. el 16 de 

enero de 2006. 

2. Copia del acuerdo de licencia no remunerada. 

3. Copia del corre mediante el cual se envió el otro sí al contrato de trabajo. 

4. Otro sí al contrato de trabajo. 

5. Certificado de aportes desde el mes de abril de 2020 hasta marzo de 2021. 

6. Comprobantes de pago de nómina de la demandante.  

7. Audio mediante el cual el señor Telésforo Rueda Estevez. 

8. Correo dirigido al Ministerio de Trabajo en donde se adjuntó copia de la 

comunicación de la suspensión de contratos. 

9. Carta dirigida al Ministerio de Trabajo en donde se comunicó de la suspensión 

de contratos. 

10. Audios de aceptación del otrosí y modificación de la remuneración laboral. 2 

audios. 

 

• Comprobante de aviso al Ministerio de Trabajo el 15 de abril de 2020. 

• Acta de constatación fuerza mayor expedida por el Ministerio de Trabajo. 

 

c) TESTIMONIOS: 

 

Solicito que se declare el testimonio del señor Alberto Aristizábal, quien funge como 

Director de Talento Humano de mi representada, así como podrá rendir una 



 
 
 
  

  

declaración fidedigna de los hechos en los que se desenvolvió la relación laboral. El 

señor Aristizábal podrá ser contactado en el kilómetro 25 vía Sibaté o a través del 

suscrito.  

 

VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes disposiciones: 25, 32 y 61 del 

C.P.T. y de la S.S., 206 del CGP y 23, 24, 51, 53, 127, 128 y demás normas 

concordantes del CST. 

 

IX. NOTIFICACIONES 

 

• La demandada en el kilómetro 25 vía Sibaté. 

• La suscrita en la calle 78 No. 9 – 57 piso 6, de Bogotá D.C. o a mi correo 

electrónico jdacevedo@mypabogados.com.co  

 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

JOSÉ DARÍO ACEVEDO GÁMEZ 

C.C. 7.185.807 de Tunja 

T.P. 175.493 del C.S. de la Jra. 

 

 

 

mailto:jdacevedo@mypabogados.com.co














































































































































Recursos Humanos - Nomina <nomina@stanton.co>

OTRO SI AL CONTRATO 
3 mensajes

Recursos Humanos - Nomina <nomina@stanton.co> 3 de junio de 2020, 19:55
Para: manellysalazargallego@gmail.com

  

OTROSI AL CONTRATO CON GARANTIZADO STANTON.doc 
56K

Recursos Humanos - Nomina <nomina@stanton.co> 7 de junio de 2020, 16:54
Para: manellysalazargallego@gmail.com

---------- Forwarded message --------- 
De: Recursos Humanos - Nomina <nomina@stanton.co> 
Date: mié., 3 jun. 2020 a las 19:56
Subject: OTRO SI AL CONTRATO 
To: <manellysalazargallego@gmail.com> 

  

OTROSI AL CONTRATO CON GARANTIZADO STANTON.doc 
56K

Recursos Humanos - Nomina <nomina@stanton.co> 8 de junio de 2020, 15:40
Para: manellysalazargallego@gmail.com

[El texto citado está oculto]

OTROSI AL CONTRATO CON GARANTIZADO STANTON.doc 
56K

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=00ce637d49&view=att&th=1727cd3e21513f79&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw
mailto:nomina@stanton.co
mailto:manellysalazargallego@gmail.com
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=00ce637d49&view=att&th=17290c7764ef7403&attid=0.1&disp=attd&realattid=17290c7658a6927d0861&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=00ce637d49&view=att&th=17295a953e5fe796&attid=0.1&disp=attd&realattid=17295a940146927d0861&safe=1&zw


 





























































 
 

 
 

ACUERDO DE LICENCIA NO REMUNERADA 
 

 

            

1. 
Nombre 
empleado: 

 
   

   
2  N° Cedula        Código           
     
3.  Fecha inicio LNR   13      04     2020     
  DD    MM    AAAA     
4.  Terminación:   11      06     2020     
                                           ​DD              ​            ​    MM                           AAAA 
5. Manifestaciones 
 
El empleado arriba mencionado ha solicitado una licencia no remunerada (LNR) que el                         
empleador ha aceptado. 
El empleado comprende que la LNR no implica terminación del contrato de trabajo. 
El empleador seguirá pagando aportes a seguridad social en salud y pensión.  
Si bien el empleador no pagará salario por no recibir del empleado el servicio contratado, sí                               
podrá reconocer beneficios no salariales. 
Que este acuerdo hace parte del contrato de trabajo.  
 
6.  Método de comunicación: 

  ☐  Mensaje de texto  ☐ 
Correo 
electrónico 

7.  Información de contacto      

 
    
Mi correo 
electrónico 

  
  Mi teléfono  

        

  
  
  
  

 Firma 
Empleado: 

                       
   

            
 

 

 



 
 

 
 

ACUERDO DE LICENCIA NO REMUNERADA 
 

 

 

 















































































































































Angie Tatiana Bautista Escobar Coordinadora Talento Humano <talentohumano@stanton.co>

Fwd: Comunicado suspensión de contratos por fuerza mayor 
1 mensaje

Alberto Aristizabal <aaristizabal@stanton.co> 17 de noviembre de 2020, 14:33
Para: "Tatiana Bautista Escobar Asistente Dpto. Talento Humano" <asistenteth@stanton.co>

---------- Forwarded message --------- 
De: Alberto Aristizabal <aaristizabal@stanton.co> 
Date: mié., 15 abr. 2020 a las 16:19 
Subject: Comunicado suspensión de contratos por fuerza mayor 
To: <ppinto@mintrabajo.gov.co>, <solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co> 

Señores
MINISTERIO DEL TRABAJO

Adjunto a la presente comunicado informando suspensión de contratos por fuerza mayor, firmado por el representante
legal.

Cordialmente;

Alberto Aristizabal D.
Director de Talento Humano
STANTON S.A.S.
NIT: 860009034-1

Carta al Ministerio de Trabajo suspensión de contratos de trabajo - STANTON.pdf 
21K

mailto:aaristizabal@stanton.co
mailto:ppinto@mintrabajo.gov.co
mailto:solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=f3f624bf99&view=att&th=175d7b30a3698633&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_k91u860q0&safe=1&zw


Sibate, 15 de Abril de 2020

Doctor
PABLO EDGAR PINTO PINTO 
Director Territorial de Cundinamarca del Ministerio de Trabajo 
Ciudad.

Ref. – Suspensión del contrato por fuerza mayor

En mi calidad de representante legal de STANTON S.A.S, le informo que a partir del 
13 de Abril de 2020, la Compañía ha decidido suspender los contratos de trabajo de 
algunos colaboradores en virtud del numeral 1 del artículo 51 del Código Sustantivo 
del Trabajo, como consecuencia de la fuerza mayor1 que actualmente impide 
temporalmente la ejecución del contrato de trabajo.

Como es de público conocimiento, a nivel mundial se presenta la pandemia 
declarada por la Organización Mundial de la Salud2, derivada de la expansión 
epidémica del virus denominado COVID-19, lo cual ha generado que se tomen 
medidas sanitarias mundiales y nacionales en el desplazamiento de las personas, 
pues en algunos casos se ha ordenado la cuarentena y el aislamiento de las personas.

Las medidas tomadas por el gobierno nacional y territorial implican la restricción en 
la movilidad de las personas. Esta condición irresistible e inesperada hace algunos 
días afecta al público en general. Esto quiere decir que las condiciones para la 
prestación de los servicios NO están dadas. Con fundamento en todo lo anterior, 
surge la Fuerza Mayor como causal de suspensión del contrato de trabajo establecida 
en el numeral 1 del artículo 51 del C.S.T.

De esta forma se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 2 del artículo 67 de 
la Ley 50 de 1990, dándole aviso al Ministerio de Trabajo.

Cordialmente,

JUAN DIEGO DIRALDO MEJIA
Representante Legal

                                                          
1 Sentencia del 28 de noviembre de 2001, expediente 16595, Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia, M.P. Francisco Escobar Henríquez.
2 Declaración del 11 de marzo de 2020 por el director de la OMS.
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Fecha del informe 18/06/2020  

Empleador:  STANTON SAS 

Representante Legal:  JUAN DIEGO GIRALDO MEJIA 

Cédula de Ciudadanía:  75.065.366 

Dirección:  Km 25 vía a Sibaté 

Ciudad/Municipio/Departamento: Sibaté / Cundinamarca 

Sector 
Económico: 

SECCIÓN C Industrias manufactureras 
 

Nit. Empresa: 
860.009.034-1           

Área Geográfica:  
Urbana _____ 
Rural ___X___ 

Fecha de radicación del aviso de suspensión de 
contratos de trabajo por fuerza mayor 

15/04/2020 

Número de contratos de trabajo suspendidos  No informan 

Tiempo de suspensión:  No se menciona 

Inspector: Linda Victoria Cortés Peña 

Número y fecha del auto comisorio: Auto 503 del 09/06/2020 

ANTECEDENTES 

 
En Facatativá a los 18 días del mes de junio de 2020, en cumplimiento al Auto N°  503 del 09 de junio de 2020, la Inspectora 
LINDA VICTORIA CORTÉS PEÑA del Ministerio del Trabajo en virtud del aviso de suspensión de contratos de trabajo 
efectuado en aplicación del numeral 1 del artículo 51 del CST, procede a documentar la comprobación de las circunstancias 
de fuerza mayor o caso fortuito argumentados por el solicitante, conforme a lo dispuesto por el numeral 2  del artículo 67 de la 
ley 50 de 1990. 
 
La Resolución 000122 del 24 de enero de 2013 del Ministerio del Trabajo adopta los procedimientos para el Sistema Integrado 
de Gestión, y deriva del mismo el Anexo Técnico Procedimiento Administrativo General Código IVC-PD-05- AN-0, versión del 
11de febrero de 2020, el cual dispone dentro del trámite de Comprobación de las circunstancias de fuerza mayor y caso fortuito 
en los casos de Suspensión de contratos de trabajo: “El Inspector de Trabajo comisionado se desplazará al lugar pertinente 
con el fin de realizar la verificación respectiva, para lo cual levantará acta en la cual dejará constancia de a) Lo percibido 
directamente por el funcionario. b) Lo manifestado por las partes, cuando se diere tal circunstancia. c) Las constancias que 
considere procedentes”, como las circunstancias alegadas son el acto de una autoridad con ocasión de la emergencia sanitaria, 
sus efectos en la demanda de sus bienes / servicios, así como en los ingresos del empleador, no es necesario, útil, pertinente, 
ni conducente llevar a cabo una visita presencial en las instalaciones del empleador. 
 

I. HECHOS                          

La empresa STANTON SAS, mediante la comunicación de la referencia, dio aviso de la suspensión de contratos laborales 
realizada con base en el numeral 1 del artículo 51 de Código Sustantivo de Trabajo, esto es, por razones de fuerza mayor y/o 
caso fortuito las cuales aduce en los siguientes términos:  
 
“Como es de público conocimiento, a nivel mundial se presenta la pandemia declarada por la Organización Mundial de la 
Salud2, derivada de la expansión epidémica del virus denominado COVID-19, lo cual ha generado que se tomen medidas 
sanitarias mundiales y nacionales en el desplazamiento de las personas, pues en algunos casos se ha ordenado la cuarentena 
y el aislamiento de las personas. Las medidas tomadas por el gobierno nacional y territorial implican la restricción en la 
movilidad de las personas. Esta condición irresistible e inesperada hace algunos días afecta al público en general. Esto quiere 
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decir que las condiciones para la prestación de los servicios NO están dadas. Con fundamento en todo lo anterior, surge la 
Fuerza Mayor como causal de suspensión del contrato de trabajo establecida en el numeral 1 del artículo 51 del C.S.T..”  

 
Como consecuencia, mediante oficio No. 08SE2020742500000001601 de fecha 16 de abril de 2020, en ejercicio de la función 
preventiva se instó a la empresa para que estudiara la viabilidad de adoptar las alternativas establecidas en las circulares No. 
021 y 033, como alternativas importantes para la protección al empleo y el desarrollo social y económico del sector y de la 
economía. Realizado este trámite el empleador mantuvo su decisión de continuar con la suspensión de los contratos de trabajo 
. 

 

II. CIRCUNSTANCIAS QUE SE COMPRUEBAN POR PARTE DEL INSPECTOR 

En cumplimiento del numeral 2 del artículo 67 de la ley 50 de 1990, se procede a adelantar la comprobación de las 
circunstancias que el empleador considera constitutivas de fuerza mayor y con base en las cuales suspendió 42 contratos de 
trabajo, teniendo en cuenta la respuesta dada por este al requerimiento que le fuere hecho mediante oficio No. 
08SE2020742500000002054 de fecha 03 de junio de 2020: 

 

INFORME RENDIDO POR LA EMPRESA 
SI / 
NO 

EVIDENCIAS APORTADAS 

1. El empleador manifiesta que la actividad económica del 
empleador está afectada de manera relevante por la medida de 
aislamiento preventivo obligatorio. 
 

SI 

La empresa informa:  
“Es público que, mediante decretos 
presidenciales se ordenó el aislamiento 
obligatorio. Este hecho ha traído consigo 
que los trabajadores de la empresa no 
puedan ejecutar sus trabajos.” 

2. El empleador manifiesta que evaluó y adoptó las alternativas 
viables de que tratan las circulares 021 y 033 de 2020 emitidas 
por el señor Ministro del Trabajo, con el objetivo de proteger el 
empleo, razón por la cual no existe alguna forma aplicable de 
protección del empleo que no hubiese sido agotada previamente. 
 

SI 

Evaluaron alternativas y manifiestan: 
“es importante mencionar que las 
actividades de los trabajadores objeto de 
suspensión por fuerza mayor no pueden 
desarrollarse bajo las modalidades de 
trabajo en casa o teletrabajo. 

3. El empleador manifiesta que se encuentra en riesgo la 
viabilidad financiera de la empresa, o del empleador, al punto que 
podría llegar a implicar eventualmente su disolución o liquidación. 
 

SI 

La empresa no adjunta evidencia y 
manifiesta “durante los meses de marzo y 
abril de 2020 los ingresos de Stanton 
S.A.S. se redujeron entre un 60% y 70% en 
relación con los ingresos promediados de 
los meses de enero y febrero de 2020. Esto 
representa un evidente déficit financiero y 
pone en riesgo la viabilidad financiera de la 
empresa. En la medida que su costos 
totales superan ampliamente los ingresos 
percibidos.” 

4. El empleador manifiesta que durante el tiempo de suspensión 
de los contratos de trabajo ha continuado pagando las 
cotizaciones al Sistema de seguridad social integral. 

SI 
anexan planillas de aportes 
correspondientes 
a los meses de marzo, abril de 2020. 
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5. El empleador manifiesta que no hubo suspensión de 
actividades o clausura temporal de la empresa, establecimiento 
o negocio, en todo o en parte, hasta por ciento veinte (120) días 
por razones técnicas o económicas u otras independientes de la 
voluntad del empleador. 

SI 

El empleador manifiesta: “Durante el 
periodo de suspensión de los contratos de 
trabajo por fuerza mayor y hasta la fecha 
no se ha realizado suspensión de 
actividades o clausura temporal de la 
empresa, parcial o totalmente por ningún 
término de duración y mucho menos 
hasta por ciento veinte (120) días por 
razones técnicas o económicas u otras 
independientes de la voluntad del 
empleador.” 

6. El empleador manifiesta que ha gestionado y accedido a 
cualquiera de las medidas ofrecidas por el Estado como ayuda 
económica a las empresas con el fin de proteger el empleo, por 
ejemplo: Los créditos blandos o el PAEF. 

NO 

La empresa manifestó: “No se han 
solicitado créditos blandos y el único alivio 
económico que a la fecha se ha usado 
corresponde a la reducción en la 
cotización al Sistema General de 
Pensiones establecido en el Decreto 558 
de 2020, el cual no tiene limitación alguna 
para su aplicación.” 

 

 
III. ADVERTENCIAS: 

Se informa al solicitante que: 

• Durante el tiempo de la suspensión de los contratos de trabajo, el empleador debe continuar haciendo oportunamente 

las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud. 

• Durante el período de la suspensión corren a cargo del empleador, además de las obligaciones ya surgidas con 

anterioridad, las que le correspondan por muerte o por enfermedad de los trabajadores, según el artículo 53 del código 

sustantivo del trabajo. 

• Desaparecidas las causas de la suspensión temporal del trabajo, el empleador debe avisar a los trabajadores que se 

deben presentar a laborar dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación o aviso, conforme al artículo 52 del 

código sustantivo del trabajo. 

CONSTANCIA: 
 
En consideración a que la calificación jurídica de las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que llevaron a la suspensión 
de los contratos de trabajo, es de competencia privativa de los jueces de la república, se deja constancia que lo consignado 
en el presente informe corresponde a la información suministrada por el  empleador, que en aplicación del principio de buena 
fe, se presumen verídicos , sin perjuicio de las consecuencias legales que se puedan derivar  por  faltar a la verdad en los 
informes rendidos a esta territorial, así como de las acciones de inspección, vigilancia y control  a que haya lugar.   
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Firma:                  
Nombre: Linda Victoria Cortés Peña                      
CC.: 1.010.170.692                                                                           
Inspector de Trabajo y Seguridad Social 
Territorial Cundinamarca 
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