REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA, CUNDINAMARCA

Soacha — Cund., veintidos (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

REF. EXPEDIENTE No. 2022-00041-00 EJECUTIVO DE ADRIANA ROJAS
GUTIERREZ contra C.l. DISCERCOL GROUP S.A.S.

ASUNTO POR RESOLVER

Ingresa al despacho, con recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada (PDF0029) en contra del auto de 17 de febrero de 2022 por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago en su contra, por las sumas y
conceptos alli dispuestos como pretensiones principales y subsidiarias.

EL RECURSO

El recurrente solicita se revoque el mandamiento de pago y en su lugar se niegue
aguel y se condene en costas y perjuicios a la demandante, para lo cual precisa
las siguientes razones:

a. Incumplimiento de los requisitos formales de la demanda: Aduce que
como la demandante pretendia con su demanda se librara mandamiento
de pago por valores correspondientes a canones de arrendamientos,
aquellos verdaderamente son frutos por lo que en los términos del
numeral 7° del Art. 82 y 206 del C.G.P., la demandante debi6 formular
juramento estimatorio.

b. No reconocimiento de los “ofro si” de 01 de junio de 2009, 01 de junio de
2010y 01 de mayo de 2014: El recurrente precisa que si bien reconoce el
contrato de arrendamiento de 01 de junio de 2008, no reconoce los “otro
si”por los cuales supuestamente se modificaron las clausulas inicialmente
pactadas, pues uno de los alli firmantes como arrendador Sr. OSCAR
ANDRES ROJAS GUTIERREZ no reconoce su firma.

c. Que el demandante acumulo pretensiones pretendiendo el pago del 0,5%
de las ventas sobre los 9 locales comerciales con los que cuenta, siendo
gue el canon de arrendamiento que pretende corresponde a un unico local
comercial.



Que la demandante no es arrendadora de los 8 locales comerciales
restantes, ni accionista de la sociedad demandada, por lo que no puede
pretender el pago del porcentaje en cuestion, sin discriminar las ventas
del local arrendado, sin presentar prueba alguna de las ventas anuales
estimadas. Como prueba de este motivo de impugnacion aporta
certificacion de un contador publico.

d. Que lademandada no haincurrido en incumplimiento del contrato: Precisa
gue la demandada no se encuentra en mora por ningln concepto, pues
ha cancelado cumplidamente el canon de arrendamiento.

e. Que la demanda ejecutiva debe formularse por sumas dinerarias, ciertas
y actuales: Que a la parte demandante le correspondia efectuar los
correspondientes calculos para determinar concretamente las sumas por
las cuales pretendia se librara mandamiento de pago.

Aduce que para ello la parte demandante debié solicitar las ventas
anuales del establecimiento comercial que opera en el inmueble
arrendado, ello con el fin de establecer claramente lo pretendido con
precision y claridad en los términos del numeral 4° del articulo 82 del
C.G.P.

f. No subsanacion de la demanda: Que la demandante no subsand lo
dispuesto por el despacho en el numeral 5° del auto de 26 de abril de
2021, pues no aporté los poderes de los demdas propietarios que
suscribieron el contrato de arrendamiento como arrendadores.

TRASLADO

Del recurso interpuesto se corrié traslado a la parte demandante mediante
fijacion en lista de 17 de marzo de 2022, venciendo el término correspondiente
en silencio.

CONSIDERACIONES

En los juicios ejecutivos el recurso de reposicion en contra del auto que libra
mandamiento de pago, puede tener por objeto la discusién de los requisitos
formales del titulo -Art. 430 C.G.P.-, la formulacion de excepciones previas -Num.
3° Art. 442 ibidem-, asi como la enunciacion de motivos relacionados con el no
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda.

Pues bien, en cuanto a la exigencia del juramento estimatorio que el recurrente
echa de menos, el Despacho no advierte que en este evento sea exigible. Ello
principalmente porque, la demanda no pretendia se librara mandamiento de
pago por el valor de perjuicios -Art. 428 del C.G.P.-, o por sumas de dinero que
no constaran en el titulo -el contrato de 01 de junio de 2008 y sus
correspondientes “ofro si*-, sino que por el contrario se trata verdaderamente de
una ejecucion de sumas de dinero de que trata el articulo 424 del C.G.P.



Y es que, el articulo 206 del C.G.P., en efecto establece que quien pretenda el
reconocimiento de la indemnizacion o el pago de unos frutos o0 mejoras debera
estimarlos bajo juramento, no siendo esté el evento; pues la demandante no
pretende unos frutos como lo hace ver el demandado, sino que solicito se librara
mandamiento de pago por el valor restante o sin pagar de cada canon de
arrendamiento, valor que corresponde a lo pactado en el “ofro si” de 01 de junio
de 2009 (PDF 001 PAGINA 25) y que es el “(...) 0,5%, el cual se liquidara (sic)
sobre el valor de las ventas a partir del presente afio”.

Y es que claro, el juramento estimatorio es un medio de prueba de la cuantia de
aguella indemnizacion o frutos pretendidos; sin embargo, en el presente evento
lo que se pretende es que se libre mandamiento de pago por una suma
determinable, que es justamente ese 0,5% sobre las ventas. Recuérdese
ademas que, contrario a lo dicho por el recurrente, la ejecucion por sumas de
dinero no necesariamente debe ocurrié sobre sumas ciertas ya determinadas,
sino también sobre una cantidad liquida que “(...) sea liquidable por operacion
aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.”, conforme el articulo
424 del C.G.P.

Y ello es lo que aqui ocurre con las pretensiones principales, pues la
demandante determiné claramente para cada afio un valor de ventas y sobre
ellas calculo o liquidd el valor correspondiente a ese 0,5% pactado. Por ello,
tampoco es posible predicar que la demanda no cumple con el requisito
dispuesto en el numeral 4° del articulo 82 del C.G.P.

Ahora, si la demandante calculo aquel 0,5% de las ventas sobre el total de
locales comerciales de la sociedad y no como lo aduce la demandada que debié
hacerse sobre el 0,5% de las ventas de ese local comercial, no es un asunto que
pueda resolverse de plano a través del recurso de reposicidn, sino que sera
Gnicamente en la etapa probatoria correspondiente -en caso de oposicion por la
demandada- en que se podra discutir tal asunto.

Lo mismo ocurre con la presunta falsedad que alega la demandada de los “ofro
si” 01 de junio de 2009, 01 de junio de 2010 y 01 de mayo de 2014, sin que
pueda servir como prueba de ello la mera declaracién juramentada aportada por
la demandada (PDF0029 PAGINA 8), pues habra el demandado en el momento
procesal oportuno -que no es el recurso de reposicién- de formular su tacha con
el pleno cumplimiento de los requisitos legales para su tramite.

Respecto al cumplimiento o no en el pago de los canones de arrendamiento por
parte de la demanda, igualmente se requiere la practica de pruebas para
determinar si en efecto la demandada ha pagado o no los canones de
arrendamiento pactados integramente, que es justamente el motivo por el cual
el demandante formula la presente demanda ejecutiva, aduciendo que la
demandada le debe el equivalente al 0,5% sobre las ventas desde el afio 2012.



Respecto a los poderes de los demas arrendadores, el despacho atendié la
justificacion dada por la demandante en relacién con la imposibilidad de su
aporte por cuanto los sefiores PABLO JAVIER ROJAS GUTIERREZ y OSCAR
ANDRES ROJAS GUTIERREZ son también socios y accionistas de la sociedad
demandada.

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho debe hacer claridad que frente al
contrato de arrendamiento en cuestion, por activa no se configuraria un
litisconsorcio necesario que impligue la integracion como demandantes de
quienes también firmaron como arrendadores. Ello pues, de la lectura del
contrato de arrendamiento en cuestién, lo que se advierte es la solidaridad por
activa de que trata el articulo 1570 del Cddigo de Comercio, segun la cual “e/
deudor puede hacer el pago a cualquiera de los acreedores solidarios que elija,
amenos que hayasido demandado por uno de ellos, pues entonces debera
hacer el pago al demandante.”

Los anteriores argumentos resultan suficientes, para no reponer el mandamiento
de pago de 17 de febrero de 2022.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOACHA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 17 de febrero de 2022 por medio del cual
se libr6 mandamiento de pago en contra de DISCERCOL GROUP S.A.S.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término de traslado que le corresponde
a la demandada.

NOTIFIQUESE,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA — CUNDINAMARCA

Hoy, 25 de julio de 2022 se notifica el auto anterior
por anotacion en el Estado No. 097

WILLIAM EDUARDO MORERA HERNANDEZ
Secretario
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SOACHA, CUNDINAMARCA

Soacha — Cund., veintidos (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

REF. EXPEDIENTE No. 2022-00041-00 EJECUTIVO DE ADRIANA ROJAS
GUTIERREZ contra C.l. DISCERCOL GROUP S.A.S. (Medidas Cautelares)

La parte demandada a PDF0023 solicita se ordene del desembargo de 3 cuentas
bancarias correspondientes a los Bancos BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA,
BANCO DAVIVIENDA como quiera que el BANCO BBVA COLOMBIA ya ha puesto
a disposicion del despacho la suma de $302.000.000 correspondiente a la cuenta
corriente *4684, y siendo tal suma de dinero el limite fijado en providencia de 17 de
febrero de 2022.

Igualmente obra a PDF0038 reporte de los titulos judiciales obrantes para este
proceso, por la suma total de $1.200°000.000. En consecuencia, se requiere a la
parte ejecutante para que en el término de 5 dias, se manifieste en los términos del
articulo 600 del C.G.P., precisando de cuales medidas cautelares prescinde.

Vencido el término anterior deberd ingresar el proceso al Despacho para efectos de
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
JUEZ

(2)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA — CUNDINAMARCA

Hoy, 25 de julio de 2022 se notifica el auto anterior
por anotacion en el Estado No. 097

WILLIAM EDUARDO MORERA HERNANDEZ
Secretario
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