Sefiora:
JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E. S. D.

Ref.: Proceso Drdinarjn Laboral de DEIBY JARLEY PENAGOS
TRIANA vs VIDRIERIA FENICIA S.A.S. RAD: 2019-211.

GERMAN G. VALDES SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogots,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.175.436 de Bogota y con tarjeta
profesional No. 11.147 del Consejo Superit:}r de la Judicatura y correo electronico
germangvaldes@aslaborltda.com., en mi condicién de apoderado de VIDRIERIA
FENICIA S.A.S, representada legalmente por el doctor ALVARO SUAREZ

QUICENO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 71.638.890, o -

quien haga sus veces, y cuyo correo electrénico para notificaciones es peldar(@o-i.com,
de acuerdo con el poder que obra en el expediente, procedo a dar contestacion a la
demanda, en los siguientes t€rminos:

OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A LA PRIMERA: Me opongo a una condena como la pretendida, ya que como
se expondra en el curso de esta contestacion y puede ser
comprobado con los documentos que se anexaran COmo
pruebas de la misma, la terminacién de la relacién laboral
del sefior PENAGOS TRIANA se produjo por decision
unilateral de VIDRIERIA FENICIA S.A.S. pero por las
justas causas que se le sefialaron en la comunicacion de
fecha 27 de febrero de 2018, con la cual se le notificé al
actor la decisién de la compaiiia y se le realizé una amplia
exposicion de los motivos que originaron la misma y las
disposiciones legales que la soportaron.

Asi las cosas, los hechos que motivaron la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa consistieron en que ¢l dia
13 de febrero de 2018 el demandante, encontrandose
programado para realizar sus actividades en el turno de 6:00
am. a 2:00 pm, como mecanico de Maquina IS, fue
informado por el inspector de 1a linea A3, aproximadamente
a las 10:00 a.m., que la produccién de esa maquina (A3)
estaba saliendo sin la aplicacién del tratamiento interno
“FREON”, por lo que el actor fue requerido para que diera
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que diera explicaciones y en su dicho se hall6 informacién
que no correspondia a la realidad, por lo que esto llevo a mi
mandante a poner fin a la relacion laboral de forma
unilateral y con justa causa.

La anterior decision fue adoptada por mi representada el 27
de febrero de 2018 v se fundé en las siguientes normas:

- Numerales 4 y 6 de la letra a del articulo 7 del Decreto 2351
de 1965.

- Numerales 1, 5y 6 del articulo 58 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

- Numerales 4 y 6 del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

- Numerales 1, 5 y 6 del articulo 83 del Reglamento Interno
de Trabajo.

- Numerales 4 y 6 del literal a del articulo 87 del Reglamento
Interno de Trabajo.

Por lo anotado, la condena deprecada no esta llamada a
prosperar, pues la terminacion del contrato de trabajo se
produjo por las justas causas invocadas y debidamente
comprobadas.

A LA SEGUNDA: Por las razones expuestas anteriormente, ME OPONGO a
la prosperidad de esta pretensién pues no hay lugar a una
condena en contra de mi mandante por concepto de
indemnizacion de despido sin justa causa en favor del actor,
ya que como se advirtio, la terminacion del contrato de

trabajo fue por las justas causas que se invocaron en la carta
del 28 de febrero de 2018 que puso fin al vinculo laboral.

En ese orden, al ser improcedente una condena por
terminacion del contrato sin justa causa, no hay materia
sobre la cual aplicar la indexacion que se solicitada.

A LA TERCERA: Me opongo a la condena en costas y gastos del proceso, en
la medida en que ello se genera en contra de quien pierda el
proceso. En ese entendido, llamo la atencidn del Despacho
en el sentido de que mi representada no es la llamada a
responder por el pago de las indemnizaciones y demas
derechos reclamados, toda vez que la finalizacion del
vinculo laboral lo fue por justa causa.
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AL PRIMERO:

AL SEGUNDO:

AL TERCERO:

AL CUARTO:

AL QUINTO:

Aun cuando las mndenas extra y ultra petita, por ser ellas
una facultad del Juez de instancia no merecen manifestacion
alguna, me permito expresar que ME OPONGO a su
prosperidad y solicito que de considerar ese Despacho que
hay lugar al establecimiento de una condena de este tipo, se
tenga en cuenta que ella solo podra imponerse en relacion
con situaciones debatidas y probadas dentro del proceso y
llamo la atencién del Despacho sobre el actuar ajustado a
derecho de mi mandante.

A LOS HECHOS
Es cierto.

No es cierto, pues el ultimo salario devengado por el
demandante corresponde a una cifra diferente de la
manifestada en el hecho.

Es cierto.
Es cierto.

Es cierto v se precisa que los hechos que motivaron la
terminacion del contrato de trabajo con justa causa
consistieron en que el dia 13 de febrero de 2018 el
demandante, encontrandose programado para realizar sus
actividades en el turno de 6:00 am. a 2:00 p.m., como
mecanico de Maquina IS, fue informado por ¢l inspector de
la linea A3, apruximadamente a las 10:00 am. que la
produccion de esa maquina (A3) estaba salle:ndﬂ sin la
aplicacion del tratamiento interno “FREON”, por lo que el
actor fue requerido para que diera explicaciones y en su
dicho se hallé6 informacién que no correspondia a la
realidad, lo que puso en riesgo la calidad y la integridad de
la produccidn, situacién que ademas causé una pérdida
importante de la misma, todo lo cual llev6 a mi mandante a
poner fin a la relacion laboral de forma unilateral y con justa
causa.
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AL SEXTO:

AL SEPTIMO:

Debe anotarse que el demandante no fue preciso en la
informacion suministrada puesto que:

- El sefior Penagos en reunién inicial con su jefe
directo, indicé que él le habia dicho al Inspector de Calidad
que llamara al Técnico de Zona fria, version que fue
desmentida por el Inspector de Calidad, pues en ningun
momento el demandante se comunicd con €l.

- Posteriormente, se realizo una nueva reunién de
analisis del problema entre el sefior Penagos Triana y el
Coordinador del area, Oscar Silva, y el UPM, Diego Rubio;
en esa reunion, el demandante dijo que el problema se
presentaba en la boquilla pues se encontraba mal, lo cual fue
desmentido por el Técnico de Zona Fria, Alejandro Salcedo,
ya que en su revision la encontro trabajando perfectamente.

- Finalmente, en la diligencia de descargos, el sefior
Penagos Triana, sefialé que €l solo reviso la alineacion de la
produccion y no reviso la aplicacion del tratamiento interno
FREON, lo cual también era su funcién pues, de acuerdo
con el manual de funciones del cargo de MECANICO DE
MAQUINA IS, a éste le correspondia “4. Realizar las
funciones asignadas en linea de produccion y taller.”, por
lo que era obligacién del actor verificar que los envases
estuvieran alineados y ademas verificar que los mismos
mgTE:saran al archa de recocido a fin de que el tratamiento
interno FREON pudiera ser aplicado correctamente, lo cual
no sucedio.

En ese orden de ideas, el demandante incumplié sus
obligaciones como MECANICO DE MAQUINA IS v,
ademas, al ser interrogado sobre los hechos arriba
mencionados, no fue veridico, contrariando asi el
Reglamento Interno de Trabajo y los valores corporativos de
la Empresa.

Es cierto.

Es cierto y se precisa que, de acuerdo con lo establecido en
la letra g) del articulo 78 del Reglamento Interno de Trabajo,
es deber del trabajador de Vidrieria Fenicia S.A.S. “ser
veridico en todo caso”, 1o cual no fue acatado por el actor
pues al ser indagado sobre los hechos en que se fundo el
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despido, se hallaron inconsistencias en su dicho, por lo que
es evidente que no hubo veracidad en lo manifestado,
situacion que ademas puso en riesgo la produccion y generod
una importante pérdida de la misma, todo lo cual configuro

la justa causa del despido.

AL OCTAVO: Es cierto.

AL NOVENO: Es cierto y se precisa que mi representada no estaba obligada
a citar al demandante a diligencia de descargos, pues el
despido con justa causa no es una sancioén disciplinania al
interior de VIDRIERIA FENICIA S.A.S. Se advierte que mi
mandante citd al sefior PENAGOS TRIANA a diligencia de
descargos con el fin de esclarecer los hechos ocurridos y
garantizar sus derechos fundamentales al debido proceso,
derecho de defensa, contradiccion y allegar pruebas.

AL DECIMO: No es cierto en la forma como se presenta el hecho puesto
que, si bien el actor indico en la diligencia de descargos lo
sefialado en el numeral, también lo es que, al ser indagado
sobre los hechos objeto de investigacion, la empresa
observo una serie de imprecisiones que evidencian que el
sefior PENAGOS TRIANA incumplié con sus deberes
como empleado de VIDRIERIA FENICIA S.A.S., pues no
fue veridico al suministrar la informacién relacionada con el
suministro a la produccion del tratamiento interno freodn,
tampoco obré con la verdad en cuanto al estado en que se
encontraba la boquillera donde se suministra el tratamiento
interno FREON, por lo que es evidente que al incurrir en
dichas imprecisiones, falt6 a los deberes consagrados en el
Reglamento Interno de Trabajo como Mecanico de Maquina
IS.

En igual sentido, debe mencionarse que el sefior PENAGOS
TRIANA efectivamente incumplié con sus obligaciones
como MECANICO DE MAQUINA IS ya que, como bien
lo admitié en la diligencia de descargos, no revisd la
aplicacion del tratamiento interno FREON, lo cual era
también su funcién pues, de acuerdo con el manual de
funciones de su cargo, a éste le correspondia “4. Realizar las
funciones asignadas en linea de produccion y taller.”, por
lo que era obligacion del actor verificar que los envases
estuvieran alineados y ademas constatar que los mismos
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AL DECIMO
PRIMERO:

AL DECIMO
SEGUNDO:

ingresaran al archa de recocido a fin de que el tratamiento
interno FREON pudiera ser aplicado correctamente, lo cual
no sucedid, de ahi que mi mandante hubiera sufrido pérdidas
en la produccién de envases el dia 13 de febrero de 2018.

Finalmente, en la diligencia de descargos rendida por el
actor el dia 23 de febrero de 2018 en la cual, este aceptd la
responsabilidad de las conductas endilgadas por 1a Empresa,
cuando al responder la pregunta nimero 15, éste manifesto:
“Quiero aclarar y explicar que no fue lo que quise dar a
entender, que la informacién que entregue (SIC) nunca fue
con intencién de mentir sino fue palabras inadecuadas...” y
continia diciendo el demandante, “Fstoy tratando de
explicar que mis palabras no fueron las mejores o las mas
acertadas al momento de explicar la situacion...”. Es
evidente que mi mandante fue inducida en error por el sefior
PENAGOS TRIANA ya que no suministré la informacion
en forma verdadera, por lo que con ello se causaron
perjuicios a mi mandante ya que hubo interrupcion en la
produccién de envases, asi como perdida de estos, pues no
le fue aplicado el tratamiento interno FREON.

Asi las cosas, no hay duda en que el sefior PENAGOS
TRIANA, al rendir la diligencia de descargos, acepté no
haber usado las palabras adecuadas en la informacion
suministrada como tampoco haber realizado sus funciones
de manera correcta, llevando a error a mi representada y
causandole un perjuicio a ésta en la produccién de envases,
razones suficientes que demuestran la configuracion de las
justas causas invocadas en la carta del 27 de febrero de 2018.

Es cierto. El sefior PENAGOS TRIANA como la
organizacion sindical fueron notificados de los hechos por
los cuales el demandante rendiria descargos el dia 19 de
febrero de 2018.

Es ciertoy en ella el actor acept6 no haber usado las palabras
adecuadas en la informacion suministrada, llevando a error
a mi representada y causandole un perjuicio a ésta en la
produccidn de envases, razones suficientes que demuestran
la configuracion de las justas causas invocadas por
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VIDRIERIA FECIA S.A.S. en la carta del 27 de febrero
de 2018.

AL DECIMO

TERCERO: No es cierto lo sefialado por el apoderado del actor en este
numeral ya que los hechos que originaron la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa el 27 de febrero de 2018,
consistieron en que el dia 13 de febrero de 2018 el
demandante, encontrandose programado para realizar sus
actividades en el turno de 6:00 am. a 2:00 p.m., como
mecanico de Maquina IS, fue informado por el inspector de
la linea A3, aproximadamente a las 10:00 am. que la
produccidén de esa maquina (A3) estaba saliendo sin la
aplicacién del tratamiento interno “FREON”,

En ese orden, mi representada requirid al actor para que
diera las explicaciones que a bien tuviera sobre los hechos
acaecidos el 13 de febrero de 2018 en diligencia de
descargos, v su dicho no estuvo acorde con las versiones
entregadas por €l a su jefe inmediato y al sefior DIEGO
ARTURO RUBIO en una reunion previa a la diligencia de
descargos, lo cual reflej6 en el actor su falta de veracidad,
incumpliendo asi sus deberes como trabajador de
VIDRIERIA FENICIA S.A.S.

Adicionalmente, tal como lo manifesté el propio
demandante en la diligencia de descargos, éste no reviso la
aplicacién del tratamiento interno FREON, lo cual era su
funcién también pues, de acuerdo con el manual de
funciones de su cargo, le correspondia “4. Realizar las
funciones asignadas en Iinea de produccion y taller.”, por
lo que era obligacion del actor verificar que los envases
estuvieran alineados y ademads constatar que los mismos b
ingresaran al archa de recocido a fin de que el tratamiento 5
interno FREON le fuera aplicado correctamente, lo cual no 3%
sucedid v ello causd perjuicios a VIDRIERIA FENCIA
S.A.S.
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AL DECIMO
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AL DECIMO
QUINTO:

AL DECIMO
SEXTO:

AL DECIMO
SEPTIMO:

Es cierto parmalmente pues en el hecho se omite hacer
mencién de todas las disposiciones contractuales y
reglamentarias que en las que se fundamento la terminacion
del contrato de trabajo

Es cierto y se precisa que el actor incumplié con la
obligacion consagrada en el numeral 4 de la letra a) del
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, pues el hecho de no
informar con veracidad lo ocurrido el dia 13 de febrero de
2018 a mi representada, y mas aun, incumpliendo sus
funciones como MECANICO DE MAQUINA IS, al no
revisar la aplicacién del tratamiento interno FREON, ni
verificar que los envases estuvieran alineados y que 10s
mismos ingresaran al archa de recocido para que les fuera
aplicado el tratamiento interno FREON y asi despachar la
produccién con la debida calidad, constituyé una grave
negligencia de su parte que puso en riesgo la produccion.

Es cierto ya que mi representada invoco como justa causa el
numeral 6 de la letra a del articulo 7 del decreto 2351 de
1965 en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 de la
letra a del articulo 87 del Reglamento Interno de Trabajo vy
los numerales 1, 5 v 6 del articulo 83 ibidem, en donde se
establece que una de las obligaciones de los trabajadores de
VIDRIERIA FENICIA S.AS. es la de “Comunicar
oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes evitarle dafios y perjuicios”, la cual no fue
cumplida por el actor ya que no comunicod verazmente 1os
hechos por lo que fue indagado, presentando inconsistencias
en su dicho, faltando asi a su deber de ser veridico en todo
caso, de ahi que se haya configurado las justas causas
invocadas.

No es cierto lo indicado por el actor en el presente numeral,
ya que las justas causas fueron debidamente comprobadas
por mi representada, al punto de que el mismo actor
reconocio en la diligencia de descargos que suministro una
informacion de manera errada y haciendo uso de palabras
inadecuadas respecto de los hechos que estaban siendo
indagados por VIDRIERIA FENICIA S.A.S., porlo que ello
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AL DECIMO
OCTAVO:
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no brind6 confianza a mi representada y esto hizo que mi
mandante pusiera fin al vinculo laboral con justa causa.

Las inconsistencias en que incurrid el sefior PENAGOS
TRIANA se pueden sintetizar de la siguiente manera:

- El sefior Penagos en Reunién inicial con su jefe
directo, indico que él le habia dicho al inspector de calidad
que llamara al Técnico de Zona fria, versidon que fue
desmentida por el Inspector de Calidad pues en ningln el
demandante se comunico con €.

- Posteriormente, se realizd una nueva reunidén de
analisis del problema entre el sefior PENAGOS TRIANA vy
el Coordinador del area, Oscar Silva, v el UPM, Diego
Rubio; en esa reunién, el demandante dijo que el problema
se presentaba en la boquilla pues se encontraba mal, lo cual
fue desmentido por el Técnico de Zona Fria, Alejandro
Salcedo, va que en su revision la encontré trabajando con
normalidad.

- Finalmente, en la diligencia de descargos, el sefior
PENAGOS TRIANA, sefial6 que €l solo revisé la alineacion
de la produccién y no revisé la aplicacion del tratamiento
interno FREON, lo cual también era su funcidén pues, de
acuerdo con el manual de funciones del cargo de
MECANICO DE MAQUINA IS, a éste le correspondia “4.
Realizar las funciones asignadas en linea de produccion y
laller.”, por 1o que era obligacion del actor verificar que los
envases estuvieran alineados y ademas verificar que los
mismos ingresaran al archa de recocido a fin de que el
tratamiento interno FREON pudiera ser aplicado
correctamente, lo cual no sucedio.

Por lo expuesto, es claro que el seiior PENAGOS TRIANA
incumplié con sus obligaciones como MECANICO DE
MAQUINA IS pero, adicionalmente, con su actuar,
contrario los valores corporativos de VIDRIERIA FENICIA
S.A.S. al no ser veridico con 1a informacion que suministro
a la empresa sobre 1os hechos acaecidos el 13 de febrero de
2018, razones suficientes para poner fin, con justa causa, a
la relacién laboral.

Es cierto.
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AL VIGESIMO: Es cierto.
AL VIGESIMO
PRIMERO: No es cierto lo manifestado en este numeral pues la

Convencion Colectiva de Trabajo que rigi6 para la época de
los hechos es 1a 2017-2019 cuya vigencia fue de 36 meses
contados a partir del 1° de enero de 2017 y hasta el 31 de
diciembre de 2019.

AL VIGESIMO
SEGUNDO: Es cierto.

AL VIGESIMO

TERCERO: Es cierto y se aclara que esta indemnizaciéon convencional,
al igual que la legal establecida en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, es pagada por mi representada
unicamente cuando la finalizacién del contrato de trabajo se
produce sin justa causa, lo cual no es el caso del sefior
PENAGOS TRIANA a quien la Empresa le finalizé el
contrato de forma unilateral, pero por las justas causas
sefialadas en la carta del 27 de febrero de 2018.

AL VIGESIMO

CUARTO: Es cierto v se precisa que, por un crédito para vivienda
efectuado por la Empresa al demandante, al terminar el L
contrato los valores causados en su favor fueron imputados £
al valor de la obligacién tal como lo indica el acuerdo de
pago suscrito por el actor el 29 de agosto de 2017, de ahi
que no hubiera recibido suma alguna, pues toda se destiné a
dicha obligacidn.

AL VIGESIMO

QUINTO: No es cierto lo indicado por el apoderado del actor en el
hecho puesto que mi representada efectivamente liquidd y 4
pago los salarios v prestaciones sociales hasta la fecha en
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AL VIGESIMO
SEXTO:

AL VIGESIMO
SEPTIMO:
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que el actor -::’1 de prestar el servicio, es decir el 27 de
febrero de 2018.

Sin embargo, el apoderado de la parte demandante omite
sefialar que su prohijado adquiri6 un crédito para vivienda
con mi mandante por $32.000.000 m/cte., tal como consta
en el pagaré suscrito por el actor el 29 de agosto de 2017, el
cual no fue cancelado en su totalidad por €l en vigencia del
contrato de trabajo, dando lugar a la deduccion de las sumas
de $3.600.000 m/cte. v $23.297 m/cte del valor que arroj6
la liquidacion definitiva del contrato de trabajo, para
abonarlos a la obligacion mencionada, tal como era del
conocimiento del sefior PENAGOS TRIANA.

No esta por demas sefialar que dicha obligacién se hizo
exigible en su totalidad por la terminacion del contrato de
trabajo, independiente de la razon que la motivo, tal como
consta en la letra f) del clausula sexta de dicho pagarée; de
igual forma, el trabajador autorizé “... a la SOCIEDAD
ACREEDORA para que del valor de mis salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y
cualquier otra acreencia laboral, que como su trabajador
me correspondieren, descuente y se pague el saldo
pendiente de la deuda a mi cargo”, como reza en la clausula
séptima del mentado titulo valor.

Por lo expuesto mi mandante s1 cumplié con su obligacion
de pagar al actor los salarios y prestaciones sociales tal como
1o obliga la ey, no obstante, por las razones antes dichas, el
actor abond tales valores al crédito, tal como era su deber
como deudor.

Es cierto, puesto que la finalizacién del contrato de trabajo
se produjo por las justas causas indicadas en la carta de
terminacion del contrato de trabajo de fecha 27 de febrero
de 2018. Se reitera que el pago de la indemnizacion
convencional, asi como la legal, inicamente procede cuando
la terminacion del contrato de trabajo es sin justa causa.

Es cierto y se acepta la confesion del apoderado del actor en
cuanto a que mi representada cumplid su obligacion como
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empleadora y pagé al sefior PENAGOS TRIANA los
salarios causados hasta el 27 de febrero de 2018.

o

Debe precisarse que el pago se realizo hasta el 27 de febrero
de 2018 porque fue hasta ese dia que el actor presto sus
servicios en favor de mi mandante, pues en adelante dejo de
ser trabajador de VIDRIERIA FENICIA S.AS.

AL VIGESIMO

OCTAVO: Es cierto y se acepta la confesion del apoderado del actor en
cuanto a que mi representada cumplié su obligacién como
empleadora v pagd al sefior PENAGOS TRIANA las
prestaciones sociales causados hasta el 27 de febrero de
2018.

Debe precisarse que el pago se realizo hasta el 27 de febrero
de 2018 porque fue hasta ese dia que el actor prestd sus

servicios en favor de mi mandante, pues en adelante dejo de
ser trabajador de VIDRIERIA FENICIA S.A.S.

VIGESIMO

NOVENO: Es cierto. No obstante, se precisa que el despido con justa
causa no es una sancion disciplinaria al interior de
VIDRIERIA FENICIA S.AS., por lo que no estaba en la
obligacion de adelantar dicho procedimiento.

Pese a lo anterior, tal procedimiento convencional se
adelanto con el fin de garantizar los derechos fundamentales
del actor.

AL TRIGESIMO: Es cierto.

AL TRIGESIMO

PRIMERO: Es cierto y se admite la confesion del apoderado de la parte
demandante en el entendido de que la organizacién sindical
efectivamente agotd el tramite convencional establecido lo
cual supone que el mismo se adelanto en la forma prevista. Fs

AL TRIGESIMO Sy
SEGUNDO: Es cierto. (3
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Porilgexpuesto, me opongo a lo pretendido y niego el fundamento factico y juridico que
se invoca en la demanda y presento, como razones de la defensa, los siguientes
argumentos:

El dia 13 de febrero de 2018 el demandante, encontrandose programado para realizar sus
actividades en el turno de 6:00 am. a 2:00 p.m., como mecanico de Maquina IS, fue
informado por el inspector de la linea A3, aproximadamente a las 10:00 am., que la
produccion de esa maquina (A3) estaba saliendo sin la aplicacion del tratamiento interno
“FREON”. En ese orden, mi representada requiri6 al actor para que diera las explicaciones
que a bien tuviera sobre el caso en diligencia de descargos y su dicho no estuvo acorde
con lo que él mismo 1ndicd, en reunidn anterior, a miembros del drea de mantenimiento,
lo cual evidencio falta de veracidad en el actor al indicar lo hechos por los que fue
indagado, incumpliendo asi sus deberes como trabajador de VIDRIERIA FENICIA S.AS.

Asi las cosas, m1 mandante invoco como justas causas para finalizar el vinculo laboral que
existi6 con el sefior PENAGOS TRIANA, las siguientes: Numerales 4 y 6 de la letra a del
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965; Numerales 1, 5 y 6 del articulo 58 del Cédigoe
Sustantivo del Trabajo; Numerales 4 y 6 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
Numerales 1, 5 y 6 del articulo 83 del Reglamento Interno de Trabajo; y los Numerales 4
y 6 del literal a del articulo 87 del Reglamento Interno de Trabajo.

De otro lado, la letra g del articulo 78 del Reglamento Interno de Trabajo establece que es
deber de la persona que sea trabajadora de VIDRIERIA FENICIA S A.S. ser veridico en
todo caso, por lo que es necesario que los trabajadores que laboren para mi mandante sean
claros, honestos, rectos con su proceder y con la informacion que le suministren a mi
representada con relacion a las diferentes situaciones que pueden presentarse al interior
de ésta.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que sobre los hechos ocurridos el 13 de febrero
de 2018, el demandante incurrié en serias inconsistencias en su dicho, pues las versiones
dadas por éste a su jefe inmediato y al sehior DIEGO RUBIO no se acompasan con las
indicadas, por él mismo, en la diligencia de descargos del 23 de febrero de 2018, tal como
se sintetiza de la siguiente manera:

- El sefior Penagos en reunion inicial con su jefe directo, indico que él habia
informado al Inspector de Calidad sobre los hechos relacionados con la falla en el
suministro del tratamiento interno FREON para que llamara al Técnico de Zona fria,
version esta que fue desmentida por el Inspector de Calidad, pues ello no sucedio.

- Posteriormente, se realizd una nueva reuniéon de analisis del problema entre el
sefior Penagos y el Coordinador del area, Oscar Silva, y el UPM, Diego Rubio, y
alli el demandante manifestdé que el problema era porque la boquilla estaba
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5aiands ma] situacion que fue desmenﬂda por el Técnico de Zona Fria, Alejandro
Sﬂlcedﬂ quien en su informe indicé que la misma estaba funcionando bien.

- Finalmente, en la diligencia de descargos el actor manifesté que iinicamente habia
revisado la alineacion de la pmduccmn dejando de lado su obligacion de revisar la
aplicacion del tratamiento interno FREON pues, de acuerdo con el manual de
funciones del cargo de MECANICO DE MAQUINA IS, al sefior PENAGOS
TRIANA le cormrespondia “4. Realizar las funciones asignadas en linea de
produccion y taller.”, dentro de la cuales se hallaba la de verificar que los envases
estuvieran alineados y, ademas, constatar que los mismos ingresaran al archa de
recocido con el fin de que el tratamiento interno FREON pudiera ser aplicado
correctamente, lo cual no sucedio.

Por 1o anotado, es evidente que el proceder del actor fue opuesto a las normas establecidas
en el reglamento interno, tal como se dijo, pues no actud con veracidad ante la Empresa
ya que la informacion suministrada tiene contradicciones, pues no fue veridico en su dicho
y, para ese momento, era necesario establecer si efectivamente se presentaba alguna falla
en el suministro del tratamiento interno FREON a la produccién de envases de la linea A3
pues esta se vio afectada ante la ausencia de dicho liquido, lo cual causo perjuicios a mi
representada en costos y produccion.

Es oportuno resaltar la importancia de la aplicacion del liquido interno FREON en la
produccion de envases ya que luego de que estos se forman en la maquina IS, los envases
se deben transportar hasta la entrada del archa para que se realice el recocido del mismo;
en este transito se debe realizar la aplicacién del tratamiento interno FREON, 1a cual se
realiza, de forma automatica, en la linea, mediante una boquilla que atomiza dicho
tratamiento al interior del envase. Para que dicha aplicacién se de en las mejores
condiciones, se requiere 1o siguiente:

- Alineacion adecuada del envase sobre el conveyor (SIC).
- Sensado correcto de los envases.

- Suministro adecuado de aire en el equipo de aplicacion.
- Nivel y presion 6ptimos de fredn en el tanque.

- Temporizado adecnado del sistema.

En ese entendido, la importancia de la correcta aplicaciéon del tratamiento interno FREON
radica en que el mismo aumenta la durabilidad quimica del envase, debido a que algunos
productos como licores, productos farmacéuticos o simplemente el hecho de dejar los
envases a la intemperie con cambios de temperatura entre dia y noche, pueden atacar la
superficie del envase, generando una apariencia opaca, lo cual puede terminar con rechazo
del producto terminado o reclamaciones del cliente final.

Aunado a lo anterior, el MECANICO DE MAQUINA IS, cargo desempefiado por el actor,
es responsable de la correcta y consistente alineacion del envase para que la aplicacion del
mencionado tratamiento sea efectiva. En igual sentido, una de las asignaciones del
mecanico de linea, es vigilar el manejo de los envases hasta que los mismos ingresen al
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ases esmweran cnrrecta:mente alineados, de manera que el trataxmenm

"FREON" pudiera ser inyectado al interior de cada uno de los envases, en otras palabras,
el mecanico es responsable de asegurar la alineacion del 100% de los envases con la

boquilla de aplicacion del mencionado tratamiento.

Adicionalmente, el MECANICO DE MAQUINA IS, ante la presencia de problemas de
manejo v aplicacion del fredn, debe trabajar en conjunto con el Técnico de Zona Fria para
tomar los correctivos necesarios y asegurar la correcta aplicacion del mismo, lo cual en el
caso bajo examen no sucedio pues el sefior PENAGOS TRIANA suministro informacion
contradictoria y no fue veridico en su dicho, asi como tampoco se reflej6 su colaboracion
en la solucion de la falla en la aplicacion del hqmdu FREON, por lo que es evidente la

comprobacién de las justas causas por las cuales mi representada finalizé el contrato de
trabajo el dia 27 de febrero de 2018.

En el caso particular, debe destacarse que el trabajador incumpli6 sus obligaciones como
MECANICO DE MAQUINA IS tal como lo acepto en la diligencia de descargos pues, s
bien, aparentemente alineé la produccion de envases, NO VERIFICO que los mismos
mgresaran al archa para que el tratamiento interno FREON les fuera aplicado, lo cual
causo perjuicios a mi representada en cuando a las finanzas y la produccion.

De otro lado, la conducta realizada por el sefior PENAGOS TRIANA contrard
abiertamente el régimen de obligaciones especiales y deberes generales que se encuentran
contemplados en el Reglamento Interno de Trabajado y la legislacion laboral colombiana
que demandan, entre otros, un comportamiento revestido de veracidad, probidad,
honradez y de buena fe, 1o cual no ocurrié en el caso particular del demandante pues de
su dicho sobre los hechos acaecidos el dia 13 de febrero de 2018 solo se advirtieron
contradicciones tal como se indico en lineas anteriores.

Por lo expuesto, se advierte que el extrabajador incumplio sus obligaciones como
MECANICO DE MAQUINA IS ya que no informé oportunamente y de forma veridica
lo ocurrido con la aplicacién del tratamiento interno FREON en 1a linea A3, por 1o que
infringi6 lo establecido en los numerales 1, 5y 6 del articulo 58 del Codigo Sustanﬂvﬂ del
Trabajo, asi como los mismos numerales del articulo 83 del Reglamento Interno de
Trabajo fijado por mi mandante, puesto que con su proceder incumplié sus obligaciones
como trabajador al no “... observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las
Ordenes e instrucciones que de modo particular la impartan el empleador o sus
representantes, segun el orden jerarquico establecido.”, al no “Prestar la colaboracion
posible en casos de siniestro o de riesgo inminente que afecien o amenacen las personas
o cosas de la empresa o establecimiento.” y al no “Comunicar oportunamente al
empleador las observaciones que estime conducentes a evitarle dafios y perjuicios.”.

Ahora bien, el proceder del sefior PENAGOS TRIANA es reprochable desde todo punto
de vista, pues incumplio sus obligaciones como MECANICO DE MAQUINA IS ya que
no verifico la correcta aplicacién del tratamiento interno FREON en los envases de la linea
A3 el dia 13 de febrero de 2018, pero adicionalmente, su comportamiento estuvo
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despr{:msmﬂb _' dad y buena fe resPectﬂ de mi representada, ya que no fue veridico al
sstmformacion sobre los hechos ocurridos en la data mencionada,

CDIITI‘B.dICiE:IldDSE en su dicho v con ello causando perjuicios a mi mandante. Para el caso
particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema, de Justicia de antafio, ha
manifestado lo siguiente:

“la buena fe-lealtad es una nocion de contenido éfico especifico que ha de ser fanto
subjetivo como objetivo. < supone una posicion de honestidad y honradez en el
comercio juridico en cuanto lleva implicita la plena conciencia de no engafiar ni
perjudicar ni daiiar: Mds auin: implica la conviccion de que las transacciones se
cumplen normalmente, sin trampas, ni abusos ni desvirtuaciones>. O sea que se
trata de una actitud personal ante los demds, consciente, responsable y recta. Sin
embargo ha de medirsela también utilizando parametros mas o menos objefivos.
<FEn la existencia o no de la buena fe nos los subjetivos los que deciden la valoracion
de la conducta; sino la conciencia axiologica de la comunidad cuya objetividad se
afirma en un tipo o0 modelo de obrar que opera como el meridiano de toda conducta:
la del hombre medio o, si se prefiere la terminologia tradicional, el buen padre de
familia(... ) Nuestra legislacion positiva tiene en cuenta, sin duda alguna, el caracter
bilateral o reciproco de la buena fe-lealtad en el campo laboral, y preserva
igualmente el ambiente general de armonia: El patrono <debe guardar absoluto
respeto a la dignidad personal del trabajador, a sus creencias y sentimientos> (CST.
Art. 57-5°; esta obligado a respetar toda clase de derechos que asisten al
trabajador, vy a no ofender en modo alguno su dignidad (ibidem art. 59-9°): El
frabajador, por su parte, debe <guardar rigurosamente la moral en las relaciones
con sus superiores y compaiieros> y < comunicar oportunamente al patrono las
observaciones que estime conducente a vitarle dafios y perjuicios> (ibidem, art. 58-

$y39(.)"

“(...) Tiene dicho esta Sala de la Corte que “nuestra legislacion consagra
expresamente este deber de fidelidad, y debe entendeérsele a la luz del pensamiento
moderno como sinénimo de probidad, lealtad, honradez y buena fe, que obliga por
igual a los trabajadores y patronos. Se habla entonces de buena fe-lealtad, que se
refiere a la conducta de la persona que considera cumplir realmente con su deber,
en un sentido ético o moral, distinta de la buena fe —creencia que se refiere al campo
del conocimiento” (sentencia de 21 septiembre de 1982, radicacion 8650). Negrillas
propias.

Igualmente, en sentencia de 235 de septiembre de 2000, radicacion 13722 preciso la
Corte que:

“...) Y ello no podria ser de otra manera por cuanto la obligacién de fidelidad para
con el patrono, que de manera general incumbe a los trabajadores, no es mds que
una natural consecuencia de la ejecucion de buena fe del contrato de trabajo,
prevista explicitamente en el articulo 55 del Codigo Sustantivo del Trabajo. A
diferencia de lo que pueda ocurrir en otros ordenamientos legislativos, en Colombia
la buena fe no es simplemente un principio, sino que expresamente esta consagrado
tanto de manera general en el articulo 1603 del Cédigo Civil como de manera
especifica en el articulo 55 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y por tratarse de un
precepto legal de cardcter imperativo, debe la buena fe presidir la ejecucion del
contrato de trabajo; buena fe que obliga no solo a lo que en el contrato se expresa
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no solamenie se consagro de manera expresa el deber de ejecucion de buena fe del
contrato de trabajo, sino gue, en total armonia con este deber legal, asimismo se
impuso como una obligacion general de los trabajadores la de "fidelidad para con
el patrono”. Este doble imperativo consagrado en la legislacion de deberse ejecutar

el contrato de buena fe v de estar ﬂbﬁgados los trabajadores de modo general a
observar "fidelidad para con el patrono”, les impone el tener que ajustar su

conducta a una regla ética que se revela en el total cumplimiento de sus
obligaciones, no sélo a las que se expresan en el contrato "sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o que por ley
pertenecen a ella". Aun cuando la doctrina al ocuparse del tema de la "fidelidad"
del trabajador respecto de su patrono se ha centrado en las obligaciones que éste
fiene de "no violar el secreto de la empresa” y "no competir deslealmente”, ello no
significa que otros aspectos de la relacion laboral sean ajenos a este deber de obrar
de buena fe, puesto que en el dmbito de las relaciones juridicas esta buena fe con
la que se debe ejecutar el contrato no es mds que una concreta expresion de los
usos sociales y una especifica aplicacion de valores juridicos que informan la
totalidad del ordenamiento positivo” (...)” Negrillas propias.

Por Jo anotado, el hecho de no reportar a la empresa la realidad de lo que estaba sucediendo
con la aplicacion del tratamiento interno FREON en la linea A3, hace evidente un proceder
abiertamente opuesto a una conducta recta, proba, honesta, leal y transparente a que se ha
hecho mencion, con lo cual se quebrant6 la confianza que tenia mi representada en el
demandante y bajo esas condiciones result6 inviable la continuidad del vinculo laboral,
de modo que la decision adoptada por mi representada resulta ajustada al orden legal, pues
seria absurdo permitir que un trabajador pueda cometer actos contrarios al ordenamiento
laboral sin consecuencia alguna.

Es importante destacar, porque asi se desprende inclusive del art. 55 del CST, que para el
buen desarroflo de la relacién laboral, es imprescindible que reine un ambiente de
confianza mutua entre el empleador, por una parte, y cada uno de los trabajadores, por el
otro, v ademas, entre los trabajadores mismos también, por lo que la pérdida de la
confianza, por actuar indebido de una de las partes, devasta ese ambiente de buena fe, lo
que lleva a un ambiente que se resquebraja de tal manera que hace inviable la continuacion
del contrato de trabajo. El hecho de haber actuado el demandante en un abierto
desconocimiento de las obligaciones que le incumbian como trabajador, constituye justa
causa de despido.

Por otra parte, al sefior PENAGOS TRIANA le asistia el deber de ser veridico en su
proceder, tal como lo establece el articulo 78 del Reglamento Interno de Trabajo, lo cual
no sucedié puesto que la informacién suministrada por éste a sus superiores y en la
diligencia de descargos, tal como se anot6, es contradictoria y ello causo6 perjuicios a mi
representada en términos de produccion puesto que la misma sufrid alteraciones que
impidieron que durante por aproximadamente 40 minutos no se generaran envases en la
linea A3 y ello representd costos que impactaron en el tiempo y las finanzas de mi
mandante.
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establecid 'épcrr VIDRIERIA FENICIA S.A.S. pues incurrio en conductas desprovistas
de veracidad, faltas de honestidad y lealtad, que son censurables desde todo punto de vista
va que con ellas causo perjuicios a mi mandante los cuales repercutieron de manera directa
en ella ya que se vio afectada en su produccidon v economia.

De otro lado, no sobra advertir que la terminacion del contrato de trabajo con justa causa,
al interior de VIDRIERIA FENICIA S_A.S., no es una sancion disciplinaria, por lo que
mi mandante no estaba obligada a adelantar el procedimiento disciplinario para finalizar
el vinculo laboral con el demandante. No obstante, dicho procedimiento se adelanto por
parte de la vidrieria con la finalidad de garantizar al sefior PENAGOS TRIANA sus
derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa y contradiccion y a allegar
pruebas relacionadas con las conductas en las cuales incurrié y que dieron origen a la
finalizacién del contrato de trabajo con justa causa. Sobre este particular, la Corte
Constitucional en la sentencia T-546 de 2000, sefialo:

“El acto de despido de trabajadores privados, en principio, no tiene naturaleza
disciplinaria, ni constituye una sancion. FEn efecto, la terminacion unilateral
del contrato es una facultad que tienen tanto el empleador, como el trabajador,
derivada del principio non adimpleti contractus, que consiste en la posibilidad
que tiene una parte de extinguir unilateralmente una convencion pactada,
cuando la otra ha incumplido determinadas obligaciones. Ahora, si bien en
derecho laboral, la situacion de subordinacion en que se encuentra el
trabajador respecto del empleador justifica la consagracion de algunas
prerrogativas a su favor, no por ello se desnaturaliza la institucion de la
terminacion unilateral del contrato, ni se puede afirmar que adquiere el
cardcter de facultad disciplinaria, por cuanto la terminacion del contrato y las
Sfacultades disciplinarias obedecen a propositos diferentes.” (negrillas propias)

Finalmente, la Sala Laboral del Tribunal Supenior de Cundinamarca, en el proceso
ordinario laboral promovido por ANGELICA MURCIA SUSA contra VIDRIERIA
FENICIA S.A S, el cual se asemeja al presente caso y cuya primera instancia fue conocida
por éste Juzgado (Rad: 2018-226), sobre este aspecto particular sostuvo lo siguiente:

“Sobre el particular, debe precisarse que, aunque la empresa adelanté el tramite
establecido en el CAPITULO V de la norma convencional vigente para el momento
de la ruptura del contrato —vale decir la de 2014 -2016 (fls. 17 a 66 y 225 a2 271), se
advierte que el alli determinado va encaminado a aquellos eventos en los cuales hay
lugara “... la imposicion de una sancion disciplinaria...”; sin que ¢l despido como
tal sea asimilable a una sancion disciplinaria; va que ¢l despido es consecuencia de
la decision del empleador de dar por terminado en ¢l contrato de trabajo en los casos
en que la ley se lo permite y para los que no dispuso tramite previo alguno, como
tampoco lo hicieron las partes, pues ndtese que no se contempla éste —el despido-
como consecuencia de la imposicién de una sancién. En ese orden no habia lugar al
adelantamiento de tramite previo algumo, ya que se¢ repite, legalmente no esta
previsto con tal, como si aparece para efectos de “imponer sanciones” -art. 115 CST,
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exqguible en Sentencia C- ::93 ::le: 2014- y se reitera, el establecido en la
_ 3'.""ﬂnal solo es necesario cuando se trata de imponer sanciones de

ierdisefplinario, como se consagra en el numeral 3.2. “... Las normas para el
ré"% de sanciones son la siguientes_.. " (fls.27, 28,233 y 234}, mas no asi, en el
evento en que el empleador decide terminar unilateralmente el contrato de trabajo,
invocando justa causa, como sucede en el presente asunto; téngase en cuenta que en
el REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO se consagra en el CAPITULO XIX
la ESCALA DE FALTAS Y SANCIONES DISCIPLINARIAS (fl. 214 y ss) sin que

alli se califique o conciba el despido como una sancién disciplinana.

Frente a éste especifico punto, se trae a colacion lo expuesto por la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL8002-2014, radicacién No. 38381 de 18 de junio de 2014,
en la que rememord lo sefialado entre otros pronunciamientos, en la sentencia CSJ
SL 15 feb. 2011, rad. 39394, en la que se indico:

“...la Corte ha precisado con insistencia que el despido no se asimila a una sancion
disciplinaria y, en consecuencia, aquel no tiene que estar sujeto a un tramite previo,
salvo que tal exigencia se hubiera pactado en el contrato de trabajo, la convencion
colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral, situacion que no es la acontecida en
el sub judice.

Para el efecto pueden consultarse, entre ofras, las sentencias del 22 de abril y 13 de
marzo de 2008, radicaciones 30612 y 32422, respectivamente, en las que se dijo:

“Esta Corporacion de tiempo atrds ha sostenido que el despido no es una sancion

disciplinaria, y que por ende para su imposicion no hay obligacion de seguir el
tramite que se utiliza para la aplicacion de sanciones disciplinarias, salvo que las
partes lo hayan pactado expresamente como por ejemplo en el conirafo de trabajo,
convencion colectiva, o pacto colectivo, que no es el caso que nos ocupa.

“La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la naturaleza del despido no es la

de una sancion, por lo que para adoptar una decision de esta indole el empleador,
salvo convenio en contrario, no esta obligado por ley a seguir un procedimiento de
orden disciplinario; asi se dijo, por ejemplo, en las sentencias del 10 de agosto de
2000, radicacion, febrero 19 de 2002, radicacion 17453 y julio 25 de 2002,
radicacion 17976, entre otras". En consecuencia, no incurrio el Tribunal en ninguna
de las violaciones denunciadas v, por ende, los cargos no prosperan....

Y en sentencia SL1444 - 2018, radicacion No. 58083 de 24 de abnl de 2018, reiterd
lo adoctrinado en providencia CSJ SL154245 - 2014, en la cual se expreso:

“(...)Es decir que, para la proteccion del derecho de defensa al trabajador,
conforme al Paragrafo del articulo 62 del CST, salvo norma interna de la empresa
que establezca un procedimiento para el despido, lo minimo legalmente exigible es
que, al momento del retiro, se le haga saber a este los motivos y razones concrelas
del despido, que se suponen han sido previamente establecidas por el empleador,
con o sin descargos del trabajador, v que, en todo caso, este haya tenido la
oportunidad de conocer y controvertir los hechos que pueden ser constitutivos de la
resolucion del contrato con justa causa; esa oportunidad de contradiccion no se
surte necesaria o imicamente con una citacion a descargos, pero si ha de facilitarse
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previamentezal-despido; es decir que el trabajador, por lo menos, conozca, con

anterioridad a la terminacion de la relacion, los hechos generadores de la decision
de rompimiento del vinculo, y la contradiccion se puede hacer de cualquier forma
ante el empleador, o directamente en el debate judicial, a eleccion del rabajador,
si el tiene el convencimiento de que no se dio la justa causa de despido; evento este
uitimo, donde el empleador tiene la carga de demostrar la veracidad v la legalidad
de las acusaciones hechas en contra del frabajador, y, para tal efecto, cobra especial
relevancia las pruebas de la indagacion previa al despido realizada por el propio
empleador, pues si no las tiene dificilmente podrd probar la justa causa, y, de no
hacerlo, se hace merecedor de las debidas consecuencias juridicas pertinentes... .

Bajo ese contexto, obsérvese que a la actora se le citd previamente a descargos; pues
se le notificod la imputacién de la presunta falta, segin NOTIFICACION del 5 de
enero de 2016, del SUPERVISOR DE PRODUCCION, ¢n la que se le sefialé
... Estando usted programada como revisor empacador en la linea A2, en turno 3
(2..00 a 06:00) del 28 de diciembre de 2015, para revision manual de la referencia
AC4284, la cual durante auditoria realizada el 29 de diciembre de 2015 en turno i,
se encuentra 6 pallets (5032910730/31/32/33/34/35) con defecto (rebaba interior
sobre sup), defecto que debio ser identificado y notificado por usted al Inspector, tal
coma lo indica el procedimiento y que es de su conocimiento; hecho que no fue
realizado y por este motivo los pallets anteriormente mencionados se encuentran
retenidos.- Por tal motivo Usted debera presentarse a la Direccion de Recursos
Humanos una vez sea citado a rendir descargos y pruebas que justifiquen su
presunta falta.- .. Le recordamos que faltas de esta naturaleza causan graves
problemas tanto a Usted como a la Compafiia..” v se hizo “CITACION A
DESCARGOS™, al indicarse “.. Con el fin que rinda los descargos por la falta
notificada, usted estd citada el Miércoles 06 de Enero de 2016, a las 14:30 en la
oficina de Recursos Humanos ... 7, asi como a la organizacion sindical, conforme la
constancia que aparece en dicho documento (fls. 3 y 109); diligencia que se llevé a
cabo en la fecha enunciada v a la que acudié la accionante precisandose “... La Sra.
Angélica Murcia Susa se presenta a rendir descargos por la presunta falta del 28 de
diciembre de 2013, programada en tercer turno (10:00 p.m. a 06:00 a.m.), Se
presenta acomparfiada del Sr. Carlos Soto, representante de la Organizacion
Sindical... ”; dejandose constancia de la version de la actor al respecto y de la
presencia del directivo representante de la organizacion sindical (fls. 4,5, 110y 111);
por consiguiente, la operaria tuvo la oportunidad de rendir descargos, conociendo
con anterionidad a la terminacion de la relacion, los hechos generadores de la
decision de rompimiento de su vinculo laboral; acompasandose tal actuacion con el
tramite que prevé la jurisprudencia en asuntos como el aqui presentado, es decir

cuando se alega una justa causa de terminacién del contrato y no se preve un /
procedimiento previo para tal efecto; pues como se ha venido sosteniendo, el f”
procedimiento establecido en la convencidn colectiva v del que dio aplicacion la i
accionada solamente esta consagrado para la imposicion de sanciones disciplinanas, :,.,
no siendo el despido una de éstas.” 7%

Por lo anotado, es evidente que el despido con justa causa no es una sancién disciplinana
en VIDRIERIA FENICIA S A S. y en esa medida, el tramite agotado por mi mandante,
lo que busco fue garantizar al trabajador los derechos fundamentales al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion y no imponer una sancién disciplinana.
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mandante.

uicios materiales y ecnnémicns que impactaron en las finanzas de mi

Asi las cosas, las pretensiones en el presente proceso no estan llamadas a prosperar pues
la terminacion del contrato de trabajo ocurrié por las justas causas invocadas y
debidamente comprobadas por la Empresa.

HECHOS DE LA CONTESTACION Y DE LAS EXCEPCIONES.

PRIMERO: El sefior DEIBY JARLEY PENAGOS TRIANA se vinculd
laboralmente a VIDRIERIA FENICIA S A S. través de contrato a
término indefinido, el dia 6 de abnl de 2015.

SEGUNDO:  El demandante fue contratado para desempefiar el cargo denominado
MECANICO MAQUINA IS.

TERCERO:  El sefior PENAGOS TRIANA no fue veridico con mi mandante, pues
se contradijo con informacion importante para la compafiia relacionada
con temas de produccidn, violando asi las prescripciones de orden
establecidas por mi mandante en el Reglamento Interno de Trabajo.

CUARTO: El sefior PENAGOS TRIANA, de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento Interno de Trabajo, incumplié sus obligaciones como
trabajador de VIDRIERIA FENICIA S.A.S. pues actué con total
desconocimiento de los valores fijados por la Compafia y no informé
oportunamente a la Empresa lo acaecido en la linea A3 el dia 13 de
febrero de 2018, relacionado con la aplicacion del tratamiento interno
FREON a la produccion de envases generada en esa linea.

QUINTO: El demandante infringié de forma grave el régimen legal de
obligaciones y prohibiciones fijados en los articulos 58 y 60 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, al no informar a mi representada sobre 1o
ocurrido el dia 13 de febrero de 2018, relacionado con la aplicacion del
tratamiento interno FREON a la produccion de envases generada en la
linea A3.
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SEXTO:

SEPTIMO: Con su proceder, el extrabajador alterd el normal funcionamiento del
area para el cual laboraba, pues no informé en la forma correcta lo
acaecido el dia 13 de febrero de 2018, incurnié en vanas contradicciones
y ello impidi¢ a mi mandante adoptar medidas tendientes a evitar
perjuicios.

OCTAVO: De acuerdo con lo antenor, el extrabajador fue notificado de los hechos

en que se fundo la terminacion del contrato con justa causa, el dia 20 de
febrero de 2018.

NOVENO: El demandante fue citado a diligencia de descargos, la cual se llevo a
cabo el dia 21 de febrero de 2018, en la Oficina de Recursos Humanos.

DECIMO: El sefior PENAGOS TRIANA acepto en la diligencia de descargos las
consecuencias para la Empresa por su proceder.

Sobre el particular, al responder 1a pregunta nimero 15, el demandante
manifestd: “Quiero aclarar y explicar que no fue lo que quise dar a
entender, que la informacién que entregue (SIC) nunca fue con
intencion de mentir sino fue palabras inadecuadas...” y continia
diciendo el demandante, “Estoy tratando de explicar que mis palabras
no fueron las mejores o las mds acertadas al momento de explicar la
situacion...”

DECIMO
PRIMERO: El demandante incumplié sus obligaciones como trabajador de
VIDRIERIA FENICIA S A S.

DECIMO
SEGUNDO:  El demandante no fue veridico en su proceder y los manifestado a mi
representada.
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deémandante se contradijo en su dicho al informar a mi mandante lo

m zido el dia 13 de febrero de 2018 en la linea A3.

CUARTO: El despido del sefior PENAGOS TRIANA fue por las justas causas
debidamente comprobadas.

DECIMO

QUINTO: El proceder del demandante causo perjuicios a mi representada, ya que
por no informar verazmente lo relacionado con la aplicacién del
tratamiento interno FREON, la produccion se vio interrumpida y ello
gener$ pérdidas en dinero y produccion.

DECIMO

SEXTO: El despido del demandante estuvo precedido del procedimiento
disciplinario convencional, el cual se acato en los términos previstos en
la Convencion Colectiva de Trabajo, pese a que mi mandante no estaba
obligada a adelantarlo.

DECIMO

SEPTIMO:  La organizacién sindical fue informada y participé en el tramite
disciplinario que se adelanto al demandante.

DECIMO

OCTAVO: Las conductas y omisiones en las que incurrié el demandante
configuraron las justas causas invocadas en la respectiva carta de
terminacion del contrato de trabajo.

DECIMO

NOVENO: El 27 de agosto de 2017 el sefior PENAGOS TRIANA suscribid, en
favor de mi mandante, un pagaré por la suma de $32.000.000 m/cte.

VIGESIMO: La clausula sexta del pagaré mencionado indica que “... el saldo de la
deuda se hara exigible en su totalidad, en uno (SIC) cualquiera de los
siguientes casos: (...) f) si fuere terminado por cualquier causa mi
contrato de trabajo con 1a SOCIEDAD ACREEDORA.”
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Eﬁusula séptima del pagaré mencionado sefiala que “... en
ai" aera de estos casos de EXIGIBILIDAD, aumnzmr ala SOCIEDAD

i 8

VIGESIMO

SEGUNDO: A la terminacién del contrato de trabajo por justa causa, mi mandante
realizé la liquidacion final de salarios y prestaciones sociales e imputd
a la obligacion del demandante con ella, la suma de $3.623.348 m/cte.,
por concepto de abono a préstamo para mejoras de vivienda con garantia
real e intereses cansados en el mismo préstamo.

VIGESIMO
TERCERO: M1 mandante liqudé v pago los salanos y prestaciones sociales al actor
en el termino legal para ello sin que a la fecha adeude suma alguna por

dichos conceptos.

VIGESIMO

CUARTO: Al finalizarse el contrato por justas causas debidamente comprobadas
no hay lugar al pago de la indemnizacion por terminacion del contrato
de trabajo sin justa causa.

VIGESIMO

QUINTO: Al no existir fundamento para condenar a mi mandante al pago de la
indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa,
tampoco hay lugar a indexar ninguna suma de dinero.

VIGESIMO |

SEXTO: Mi representada actud de buena fe y ajustada a derecho en todo
momento durante la relacion laboral que sostuvo con el demandante y a
la finalizacion de esta.

EXCEPCIONES

Los fundamentos facticos de las excepciones son los que se encuentran expuestos en la
oposicién a las pretensiones, en la respuesta a los hechos y, en particular, en los
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fundamentos de |
las siguientes:

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Aplicable a la totalidad de las
pretensiones, con base en lo expresado en esta contestacion de demanda, especialmente
por carecer de todo sustento factico y juridico lo peticionado por el actor, en la medida
que la terminacién del contrato de trabajo que existid entre las partes si bien se produjo
por decision unilateral de VIDRIERIA FENICIA S.A S, 1o fue por la justa causa que se
le sefialo en la comunicacion de fecha 27 de febrero de 2018, con la cual se le notificd al
actor la decision de la empresa y se le realizé una amplia exposicion de los motivos que
originaron la misma y de las disposiciones legales que la soportaron. Igualmente, porque
mi1 representada liquido y pago en debida forma las acreencias 1aborales del actor, sin que
exista ningun valor pendiente por reconocer a su favor.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO. Aplicable a la totalidad de las pretensiones con base
en lo expresado en esta contestacion de demanda.

3. CARENCIA DE DERECHO: Aplicable a todas ias peticiones y apoyada en los
hechos sefialados anteriormente como fundamento de la defensa de la demandada.

4. JUSTA CAUSA DE DESPIDO: Aplicable a 1a totalidad de las pretensiones
contenidas en la demanda, como quiera que el despido estuvo soportado en la conducta
del demandante en el desarrollo de sus funciones, con al cual incurrid en violacion grave
de sus prohibiciones y obligaciones como trabajador e imcurrid también en actos graves
de negligencia que permitieron la materializacién de 1a justa causa de despido que se le
invoco en la respectiva carta de terminacién del contrato de trabajo.

5. EL DESPIDO NO ES UNA SANCION DISCIPLINARIA: Como es sabido, de
acuerdo con la junisprudencia laboral, l1a naturaleza del despido con justa causa no es el de
una sancion disciplinaria y asi esta previsto al interior de mi representada, pues el
procedimiento disciplinario convencional estd previsto para la imposicion de sanciones.
No obstante, mi representada le brindé al actor todas las garantias propias del debido
proceso, le dio la oportunidad de rendir descargos y de controvertir las determinaciones
adoptadas por la empleadora, 1o que hizo a través de la organizacion sindical.

6. LEGALIDAD DEL DESPIDO CON JUSTA CAUSA: Aplicable a la totalidad de
las pretensiones contenidas en la demanda, como quiera que el contrato de trabajo termind
por las justas causas debidamente comprobadas, su legalidad y eficacia no se debate en el

proceso, por 1o que la misma surtid plenos efectos entre las partes y en esa medida la
pretension de reintegro no cuenta con fundamento, de ahi que no esté llamada a prosperar.

7. PRESCRIPCION: Sin que implique reconocimiento alguno, se propone esta
excepcion frente a toda situacion afectada por el transcurso del iempo, teniendo en cuenta
el lapso transcurrido desde el momento en que se extingui6 el vinculo laboral por la justa

causa en la que incurrd el actor.
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e aceptacion alguna de lo que manifiesta la parte
actora o de lo que pretende le sea reconocido, pero se solicita que se aplique respecto de
cualquier eventual condena, imputando a ella las cantidades que hubiera pagado mi
mandante a la parte actora, especiaimente las que le reconocid y pagd en la liquidacion
final de salarios, prestaciones sociales y descansos obligatorios.

9. BUENA FE: Sin que implique reconocimiento alguno se propone en razon a que mi
representada actud en todo momento ajustada estrictamente a derecho y bajo criterios de
buena fe.

10. GENERICA: Se solicita la declaratoria de existencia de todo medio exceptivo
cuyo fundamento factico se encuentre establecido en el proceso.

PRUEBAS

1. INTERROGATORIO DE PARTE (CONFESION): Solicito citar al demandante
para que concurra a absolver el cuestionario que le habré de formular oralmente o
mediante escrito presentado oportunamente y para que reconozca los documentos que se
estimen pertinentes

2. DOCUMENTOS: Ruego tener como prueba los que se relacionan a continuacion, con
la expresa afirmacién de que los que se indican como provenientes de la parte actora
fueron firmados por el demandante:

2.1. Copia del contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre el demandante y
mi representada, el dia 6 de abnl de 2015.

2.2. Manual de funciones del cargo de MECANICO DE MAQUINA IS.

2.3. Copia de la notificacion y citacion a descargos de fecha 20 de febrero de 2018.

2.4. Copia de la solicitud elevada por SITRAVIDRICOL para la diligencia de descargos
fuera reprogramada para el 23 de febrero de 2018.

2.5. Copia del acta de la diligencia de descargos llevada a cabo el dia 23 de febrero de
2018.

2.6. Copia del informe rendido por el sefior Alejandro Salcedo, técnico de zona fria, el
dia 14 de febrero de 2018.

2.7. Copia del informe presentado por el sefior Diego Arturo Rubio Poveda el dia 16 de
febrero de 2018, mediante correo electrénico junto con el reporte de la falla de la
aplicacion del tratamiento interno FREON.

2.8. Copia del informe presentado por el punta de archa, sefior Jimmy Calvo.
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2.10. Comprobante de liquidacion de salarios v prestaciones sociales junto con sus
anexos.

2.11. Copia del primer recurso de apelacidén interpuesto por la organizacion sindical
SINTRAVIDRICOL contra la decisioén adoptada por la empresa, de fecha 1 de marzo de
2018.

2,12, Respuesta al recurso de apelacion dada por la empresa al recurso de apelacion
interpuesto por la organizacién sindical y recibido por ésta el 7 de marzo de 2018.

2.13. Copia del segundo recurso de apelaciéon interpuesto por la organizacion sindical
SINTREAVIDRICOL contra la decision adoptada por la empresa, de fecha 8 de marzo de
2018.

2.14. Respuesta al recurso de apelacion dada por la empresa al recurso de apelacion
interpuesto por la organizacion sindical y recibido por ésta el 20 de marzo de 2018.

2.15. Copia del pagaré suscrito por el actor en el cual consta una obligacion por la suma
de $32.000.000 m/cte., de fecha 29 de agosto de 2017.

2.16. Copia de los correos electronicos de fecha 1 de marzo de 2019 en los cuales
Vidrieria Fenicia S.A.S. realizo la proyecciéon de los pagos del crédito adquirido por el
demandante con ella.

2.17. Copia de la carta del 25 de mayo de 2018 en la cual la Empresa le informa al sefior
PENAGOS TRIANA el estado actual (para entonces) del crédito para mejora de vivienda

junto con el convenio de pago celebrado.

2.18. Reglamento Interno de Trabajo de Vidrieria Fenicia S.A.S.

2.19. Convencion Colectiva de Trabajo 2017-2019.

3. TESTIMONIALES: ruego al despacho tener como testigos a las siguientes personas,
quienes declararan sobre los hechos de la demanda y de esta contestacion y, de forma
especial, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que
configuraron la justa causa del despido del demandante:

3.1. DIEGO ARTURO RUBIO POVEDA, domiciliado en Bogota, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.311.733; correo electronico Diego.Rubio@o-1.com ;
direccién de notificaciones en la Autopista Sur Kilometro 17 via Bogota — Melgar; nimero
de contacto 3216487882,
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3.2. REIN 0 JOSE PABON SAEZ, domiciliado en Bogoté, identificado con la
cédula de __ siranjeria No. 399846; correo eiectmmm:: Remfﬂ do. Pabﬁn{’“ Q0-1.com; dlI'EEElGIl

contacto 3147458182,

NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS

Las partes tienen su domicilio en los lugares indicados en la demanda inicial y reciben
notificaciones en las direcciones indicadas en la misma. Yo las recibiré en la secretaria de
su Despacho, en fisico en la carrera 6* No. 34-62, Oficina 201 de Bogota y en el correo
germangvaldes@aslaboritda.com 0 juan.gonzalez{@aslaborltda com.

ANEXOS

Incluyo la prueba documental sefialada en esta contestacion.

De la sefiora Juez con todo respeto,

TJ’P 11.147 C S. de la Jud.
germangvaldes@aslaborltda.com
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