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CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROCESO
25754310300120220011900

Angelica Gomez Lopez <direccion.juridica@sercoas.com>
Lun 22/08/2022 14:54
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seior
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
Ciudad.

Ref: PROCESO: Verbal declarativo
ASUNTO: Responsabilidad civil extracontractual
RADICADO: 25754310300120220011900
DEMANDANTES: Ronal Ricardo Portela Ortiz y otra
DEMANDADOS: Adela Castro Goémez y Otros.

ANGELICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ, mayor, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, abogada en ejercicio, portadora de la T.P No 135.755 del C. S. de la J, obrando
en mi calidad de apoderada judicial del sefnior JOSE ANTONIO SALAMANCA y ADELA CASTRO
GOMEZ, por medio del presente escrito me permito allegar escrito de contestacion de demanda por
cada uno de ellos, asi como el llamamiento en garantia realizado a SEGUROS DEL ESTADO S.A, con
Sus anexos respectivos.

ANGELICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ
DIRECTORA JURIDICA SERCOAS LTDA
CALLE 17 # 10 16 OFC 604
TELEFONO 3424531

CELULAR: 3214698766
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Sefor
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
Ciudad.

Ref: PROCESO: Verbal declarativo
ASUNTO: Responsabilidad civil extracontractual
RADICADO: 25754310300120220011900
DEMANDANTES: Ronal Ricardo Portela Ortiz y otra
DEMANDADOS: Adela Castro Gémez y Otros.

ANGELICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ, mayor, identificada como aparece al
pie de mi correspondiente firma, abogada en ejercicio, portadora de la T.P No
135.755 del C. S. de la J, obrando en mi calidad de apoderada judicial del sefior
JOSE ANTONIO SALAMANCA, identificado con la C.C No 80.442.971,
encontrandome dentro de la oportunidad legal, me permito contestar demanda
incoada por RONAL RICARDO PORTELA ORTIZ Y LILIANA ZABALETA, padres
del menor RONALD ANDREY PORTELA ZABALETA, en los siguientes términos:

.-A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

1.- Es cierto.
2.- Es cierto.

3.- Es un hecho compuesto, del cual diré que:
¢ No es cierto lo relacionado con la sefializacion de limite de velocidad, pues
en el IPAT el patrullero de transito en la casilla correspondiente, marco en
la casilla NINGUNA, en lo relacionado a las sefales de transito
encontradas en el lugar de los hechos.
¢ No es cierto lo relacionado con que el Sr JOSE ANTONIO SALAMANCA
TOVAR hubiera excedido los limites de velocidad, pues dentro del proceso
no existe prueba si quiera sumaria de ello, esto no pasa de ser una
especulacion del apoderado de la parte demandante.

4.- Se desprende de la documental.

5.- No me consta y debera ser probado de manera suficiente pues el dictamen de
medicina legal indica que la secuela es de caréacter transitoria.

6.- Se desprende de la documental.
7.- Es cierto.

8.- Se desprende de la documental.
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9.- Es cierto que el vehiculo de placa BRN-776 estaba asegurado por una péliza
de automaviles expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

10.- Se desprende de la documental.
11.- No me consta y debera ser probado de manera suficiente, pues el contenido
de este hecho es de caracter subjetivo y personal, por lo que mi mandante no

puede afirmar o negar lo dicho.

12.- Es cierto en atencion a que nos vemos de cara a la culpa exclusiva de la
victima y de la falta al deber de garante de los padres del menor.

13.- No es un hecho, es la enunciacién de la documental aportada.
14.- No me consta y debera ser probado de manera suficiente, pues dentro del
proceso no obra prueba siquiera sumaria que lleve a la Sefiora Juez a la certeza

de lo indicado.

15.- No es un hecho, es la apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
demandante.

16.- No es un hecho, es un punto de derecho.

17.- No es un hecho, es la apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
demandante.

18.- Es cierto.

Il.- EXCEPCIONES DE FONDO.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda,
pues mi poderdante no se encuentra obligada a pago alguno, conforme se expone
en las excepciones de mérito que a continuacion se enuncian, por lo gue solicito
se acojan las mismas y se condene en costas a las demandantes.

A- EXCEPCIONES PRINCIPALES.

1.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA EXCLUSIVA EN CABEZA DE
LA DEMANDADA.

La jurisprudencia constante de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sala
Civil, ha enfatizado que el sistema de responsabilidad contemplado en nuestro
ordenamiento civil, parte, en principio, de la nocién de culpabilidad para poder
imponer la obligacion de indemnizar.
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La Corte ha ensefiado que “desde un principio el articulo 2341 del Cédigo Civil se
encarga de iniciar el estudio del tema a partir del Titulo XXXIV del Codigo Civil,
bajo la denominacién de ‘responsabilidad comun por los delitos y las culpas’, o
sea, la que tiene como su fuente el dolo o las diversas clases de “culpas’,
desarrollo con el que destaca como elemento esencial el postulado de la
culpabilidad, situacién que como es natural acepta salvedades que se construyen
cuando se presentan hechos diferentes a los que normalmente tienen ocurrencia,
como serian la fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima”.

Al respecto la H. Corte Constitucional en Sentencia T-609/14, Magistrado Ponente
DR. Jorge Ivan Palacio Palacio, hizo referencia particularmente, en cuanto a la
responsabilidad civil extracontractual, a la definicion dada por la Corte Suprema
de Justicia:

“como desde antafio lo viene predicando la Corporacién con apoyo en el tenor del
articulo 2341 del Codigo Civil, para que resulte comprometida la responsabilidad
de una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la
concurrencia de tres elementos que la doctrina mas tradicional identifica como
‘culpa, dario y relacién de causalidad entre aquélla y este’. Condiciones estas que
ademas de considerar el cuadro axiolégico de la pretensibn en comentario,
definen el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a quien
le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se
originé en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la
responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre dos sujetos: el autor del
dafio y quien lo padeci6”

4.3. Se concluye de todo lo anterior que la responsabilidad civil extracontractual
supone resarcir un dafio generado con ocasién de un hecho que no tiene origen
en un incumplimiento obligacional sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores,
supone: (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafo
y la relacion de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable solo
podré exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna
causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los
casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer
el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.” (Cursiva fuera de
texto).
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Frente a la relacion de causalidad, sefala el Dr. Marcelo Lopez de Mesa en su
obra Tratado de la Responsabilidad Civil, que “Para que una persona pueda ser
tenida como civilmente responsable por un acto ilicito dafioso, ademas de los ya
considerados precedentemente, todavia resulta imprescindible la concurrencia de
otros dos presupuestos:

1) Que el dafio pueda ser objetivamente atribuido a la accién u omisiéon de un
hombre o al hecho de una cosa, y

2) Que asi mismo concurra algun factor... que la ley repute idéneo para
sefialar quién habra de ser el responsable en el caso ocurrente.

Juridicamente la relacion de causalidad puede definirse como la vinculacién
externa, material, que enlaza el evento dafioso y el hecho de la persona o cosa.”
(Cursiva fuera de texto), en otras palabras, la jurisprudencia y la doctrina indican
que para poder atribuir un resultado a una personay declararla responsable como
consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si aquél aparece
ligado a ésta por una relacién de causa-efecto.

El nexo de causalidad, como lo ha dicho tanto la Corte Suprema de Justicia, como
el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, debe ser probado en todos los
casos. Asi, por ejemplo en sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477,
dijo el Consejo de Estado: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la
causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al
Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en
materia de relaciébn causal ni presunciones legales respecto de las cuales,
probado un hecho (s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los
conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para deducir con
certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede
ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si mismo
y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccion légico indirecto,
requiere de la demostracioén de unos hechos indicadores que apunten con fuerza
el hecho indicado...”

Aterrizando al caso en concreto, sefiala el apoderado judicial de los demandantes,
que el menor R.A.P.Z fue arrollado por el rodante de placa BRN-776 al mando de
JOSE ANTONIO SALAMANCA TOVAR por cuanto “al parecer” excedié el limite
de velocidad permitido en el sector; sin embargo, ello no es cierto, por cuanto del
contenido de IPAT allegado por la parte actora observamos que el patrullero de
transito no indicd que en el lugar del accidente hubiera una sefial de limite de
velocidad, de hecho no existe huella de frenada y del video aportado por los
demandantes se evidencia que el demandado detuvo su marcha en el lugar del
atropello sin que esta maniobra hubiera ocasionado un desplazamiento del
automotor luego de accionar lo frenos, situacién que podria llevar a concluir un
presunto exceso de velocidad.



ST SERCOAS LTDA

—— ASISTENCIA JURIDICA E INVESTIGACIONES

Esta prueba documental, permite concluir sin mayor elucubracién que el menor
R.A.P.Z previo a atravesar la zona de trafico vehicular no tuvo la precaucion de
verificar que no pasaran carros en el momento.

Asi las cosas, Sefior Juez, usted, se puede dar cuenta que los demandantes no
allegaron con la demanda ninguna clase de elemento material probatorio que lo
lleve a usted a la certeza requerida para proferir sentencia favorable a las
pretensiones sobre la ocurrencia del accidente antes mencionado.

Al respecto el H. Magistrado Dr. William Namen Vargas en sentencia proferida
dentro del expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 de fecha 24 de agosto de
2009, sefial6 que “Establecida ex ante la realidad o certeza del dafio, debe
determinarse su causa e imputarse al sujeto, de donde, la relacion, nexo o vinculo
de causalidad, es el segundo elemento constante de la responsabilidad y consiste
en precisar al autor del detrimento, mediante la imputacién factica, fisica,
material o causal del menoscabo a su conducta, sea por accién, sea por
omisidn.” (Cursiva y negrita fuera de texto)

En otras palabras, los demandantes tienen la obligacion de probar cual fue el acto
reprochable a mi mandante, cudal fue la vulneracion al deber objetivo de cuidado
que le era exigible y del cual se desprendiera su obligacién de advertir un peligro
gue lo obligara a realizar acciones para evitarlo o prevenirlo o cual fue la
contingencia que se presento; contrario a ello, no probé cual fue el deber de
cuidado que presuntamente le era exigible al Sr JOSE ANTONIO SALAMANCA
TOVAR, ni las circunstancias de tiempo y modo en las cuales se produjo el
siniestro.

Por consiguiente, sefior Juez, respetando su mejor criterio, considero que esta

excepcion se encuentra llamada a prosperar pues no basta con la simple
afirmacion de parte para tener por cierta la ocurrencia de un accidente de transito.

2.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Continuando con el analisis anterior, vemos que no solamente la parte actora no
allegé al proceso plena prueba de la culpa del sefior Sr JOSE ANTONIO
SALAMANCA TOVAR, sino que podemos concluir de la documental aportada por
ellos, que nos vemos de cara a una causal que rompe con el nexo de casualidad,
cual es la culpa exclusiva de la victima, pues claramente el menor R.A.P.Z excedio
el riesgo que le era permitido al salir a la sombre de la camioneta que estaba
estacionada en el carril derecho de la via en la cual ocurri6 el lamentable
accidente.

Obsérvese Sefor Juez que fue el menor R.A.P.Z, quien de manera imprudente se
lanz6 sobre la via a la sombra de la camioneta que claramente es mas alta que la
estatura del nifio, lo que implica que para el operador del rodante le fue
absolutamente imposible percatarse de la presencia del menor sobre la via.
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De hecho, al observar el video aportado por la parte demandante, sin mayor
elucubracion se puede observar que el nifio no realiz6 ninguna accion tendiente a
verificar que sobre la via no hubiera vehiculos transitando, simplemente recogié
el balén y sali6 a correr, lo que constituye un comportamiento imprudente e
irresistible para cualquier conductor que estuviera pasando por el lugar.

Asi las cosas, sefior Juez, el menor R.A.P.Z actu6 desconociendo el Cadigo
Nacional de Transito, en las siguientes normas:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse
en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias
publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos.
Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las
sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Articulo modificado por el

articulo 8 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones
no podran:

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

4. Actuar de manera gque ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales. “(Cursiva fuera de texto).

Conforme a lo anteriormente expuesto, vera usted sefior Juez que el nexo de
causalidad entre la culpay el dafio consecuencia, se desvirtia con la configuracion
de la culpa exclusiva de la victima, segun la declaracion del testigo de hechos.

Por tanto, sefior Juez, respetuosamente solicito se tenga por probada la presente
excepcion.
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3.- INEXISTENCIA DEL DANO PRETENDIDO POR LOS DEMANDANTES.

El objetivo de la reparacion integral esta directamente relacionado con la
apreciacion concreta y precisa que se pueda llegar a efectuar de los perjuicios
ocasionados al afectado, y con su traduccion directa en un equivalente monetario
que refleje, a ciencia cierta, la real magnitud de las consecuencias del hecho
dafoso

Uno de los elementos de la responsabilidad civil es el dafio, el cual debera ser
acreditado en su naturaleza y cuantia por parte de quien lo alega, so pena de no
ser procedente la condena en perjuicios reclamada por la parte actora, pues como
lo ha establecido la doctrina y la jurisprudencia, el demandante no puede
conformarse con hacer afirmaciones generales sin sustento probatorio si quiere
sacar avante su pretension indemnizatoria, habida cuenta que tiene a su cargo la
prueba de la existencia y extension del dafio.

En la demanda, estimé el apoderado de los demandantes que deberan ser
indemnizados en cuantia de $20.000.000 por concepto de dafio emergente y lucro
cesante, los cuales hasta el momento carecen de sustento probatorio, ya que no
existe prueba si quiera sumaria que lleve a la certeza a la Sra. Juez sobre la
presunta pérdida econdmica del menor, ya que debemos recordar que los padres
estadn obrando en nombre de este.

Frente a los perjuicios extrapatrimoniales, su tasacion es excesiva pues desborda
los parametros jurisprudenciales de las altas cortes para unas lesiones como las
que nos ocupa; y en todo caso es de resorte exclusivo del juzgador la
cuantificaciébn de este, lo que se hard con base en las pruebas legalmente
practicadas y aportadas dentro del proceso.

4.- INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE GARANTE.

Entendemos por deber de garante como la situacién en que se halla una persona,
en virtud de la cual tiene el deber juridico concreto de obrar para impedir que se
produzca un resultado tipico que es evitable.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia en sala penal, mediante
providencia de fecha 12 de octubre de 2016, dentro del radicado No SP14547-
2016, Mg Pte Dr. Gustavo Enrique Malo Fernandez, senald “para la Corte la
posicion de garante es la situacion en que se halla una persona, en virtud de la
cual tiene el deber juridico concreto de obrar para impedir que se produzca un
resultado tipico que es evitable. Por ello, cuando quien tiene esa obligacion la
incumple, y con ello hace surgir un evento lesivo que podia ser impedido,
abandona dicha posicion de garante.
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En sentido restringido, viola la posicion de garante quien estando obligado
especificamente por la Constitucion y/o la ley a actuar se abstiene de hacerlo y
con ello da lugar a un resultado ofensivo que podia ser impedido. (Cursiva fuera
de texto).

Aterrizando al caso en concreto, vemos que los padres del menor R.A.P.Z, tenian
la obligacion de procurar lo necesario para evitar que su menor hijo se expusiera
imprudentemente al riesgo, pues claramente un nifio de nueve (9) afios, no tiene
por qué estar jugando en una zona de tréfico vehicular, de hecho, si los padres lo
hubieran estado supervisando, al ver que el baldn se fue sobre la calzada hubieran
podido evitar que el nifio saliera corriendo a la sombra de la camioneta
estacionada, pues era imposible ver al menor tras esta o simplemente uno de los
padres hubiera ido a recoger el balén, por lo que, respetuosamente considero que
la familia tiene un fuerte grado de responsabilidad en la obtencion del hecho
dafoso.

.- EXCEPCION SUBSIDIARIA.

1.- CONCURRENCIA DE CULPAS.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T 609 de 2014, Magistrado
Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, sefialé “al respecto, la Corte Suprema de
Justicia ha expresado que ante una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio
de actividades peligrosas, el juez debe examinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se produce el dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena
de causas generadoras del dafio y, asi, establecer el grado de responsabilidad
que corresponda a cada uno de los actores, de conformidad con lo establecido en
el articulo 2357 del Cdodigo Civil. Sobre el particular expreso:

“Lo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta Corte
ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues
como ya lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, ‘1a reduccion del
dafio se conoce en el derecho moderno como el fenébmeno constituido por la
compensacion de culpas, lo cual quiere decir que cuando el coautor del dafio
comete una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente culpable de
la victima, el juez debe graduar cuantitativamente la relacion de causalidad entre
las culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dafio, a fin de reducir
la indemnizacién mediante el juego de una proporcién que al fin y al cabo se
expresa de manera matematica y cuantitativa’. (Sent. de 29 de abril de
1987). (Resaltado fuera de texto).

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacién de la
responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la produccion del
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dano, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la incidencia de esas acciones
en el flujo causal desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque
para llegar a esa solucion es preciso indagar como paso antelado, en cada caso
concreto, quién es el responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible
en el terreno de la culpabilidad” (Resaltado original y cursiva fuera de texto).

Comedidamente me permito solicitar respetuosamente al Sefior Juez, se realice
un analisis de la conducta desplegada por cada uno de los intervinientes en el
siniestro que nos ocupa, con el fin de establecer si existe una concurrencia de
culpas que pueda ocasionar una morigeracion en la cuantificacion la
indemnizacién, pues debo reiterar que el peaton elevd el riesgo que le era
permitido al salir a la sombra de la camioneta que se encontraba estacionada
sobre el carril derecho de la via, la cual conforme se observa en el via es mucho
mas alta que el menor, razén por la cual el operador de rodante no podia
percatarse de la presencia del nifio en la via.

IV.- OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE PERJUICIOS.

Considero que hay una inexactitud en la estimacién razonada de perjuicios, por
cuanto la tasacion del lucro cesante y dafio emergente en favor del menor R.A.P.Z,
en el entendido en que los demandante no obran en nombre propio sino del su
menor hijo, fue realizada sobre la base de la especulacién pues dentro del proceso
no obra prueba siquiera sumaria que acredite la existencia y cuantia de los dafios
reclamados

V.- PRUEBAS.

a.- INTERROGATORIO DE PARTE.

¢ Comedidamente solicito se sirva decretar la practica del interrogatorio de
parte que debera absolver la totalidad de la parte demandante con el fin
que de cuenta de los hechos de la demanda y probar los hechos en que
se fundamentan las excepciones formuladas en el presente escrito, ese
interrogatorio lo formularé de manera verbal o mediante cuestionario
aportado al Juzgado en su debido momento.

b.- DECLARACION DE PARTE.

¢ Comedidamente solicito se sirva decretar la practica de la declaraciéon de
parte de la Sra. ALEIDA CASTRO GOMEZ con el fin que de cuenta de las
circunstancias de tiempo modo y lugar en las que se produjo el siniestro
gue nos ocupa, para tal efecto, ella sera citada por la suscrita al ser mi
mandante.
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c. TESTIMONIAL.

e Comedidamente solicito se ordene al declaracion de MAYRA ALEJANDRA
SALAMANCA CASTRO, identificada con la C.C No 1.000.364.694 y quien
podra ser citada al correo electronico msalamanca2@gmail.com , con el
fin que de cuenta de las circunstancias de tiempo modo y lugar en
las que se produjo el siniestro que nos ocupa.

d.- DOCUMENTAL.
¢ Video de ocurrencia del siniestro obrante en el expediente.

VI.- EUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento las excepciones propuestas en los Art 2356 del C.C y siguientes y
de mas normas concordantes, ley 769 de 2012 resolucion 4959 de 2006.

VII.- NOTIFICACIONES.

¢ A mi mandante, en la Carrera 31 No 33-98 Torre 1 apto 203 de Soacha o
en el mail adelacastrogomez@hotmail.com

e A la suscrita, en la Calle 17 No 10-16 piso 11 de Bogota o en el mail
direccion.juridica@sercoas.com

Atentamente,
I

ANGELICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ
C.C 52.198.055 expedida en Bogota
T.P No 135.755 del C. S. dela J.
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Sefor
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
Ciudad.

Ref: PROCESO: Verbal declarativo
ASUNTO: Responsabilidad civil extracontractual
RADICADO: 25754310300120220011900
DEMANDANTES: Ronal Ricardo Portela Ortiz y otra
DEMANDADOS: Adela Castro Gémez y Otros.

ANGELICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ, mayor, identificada como aparece al
pie de mi correspondiente firma, abogada en ejercicio, portadora de la T.P No
135.755 del C. S. de la J, obrando en mi calidad de apoderada judicial de la sefiora
ADELA CASTRO GOMEZ, identificada con la C.C No 55.161.686 expedida en
Bogota, encontrandome dentro de la oportunidad legal, me permito contestar
demanda incoada por RONAL RICARDO PORTELA ORTIZ Y LILIANA
ZABALETA, padres del menor RONALD ANDREY PORTELA ZABALETA, en los
siguientes términos:

I.- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

1.- Es cierto.
2.- Es cierto.

3.- Es un hecho compuesto, del cual diré que:
¢ No es cierto lo relacionado con la sefalizacion de limite de velocidad, pues
en el IPAT el patrullero de transito en la casilla correspondiente, marcé en
la casilla NINGUNA, en lo relacionado a las sefiales de transito
encontradas en el lugar de los hechos.
¢ No es cierto lo relacionado con que el Sr JOSE ANTONIO SALAMANCA
TOVAR hubiera excedido los limites de velocidad, pues dentro del proceso
no existe prueba si quiera sumaria de ello, esto no pasa de ser una
especulacion del apoderado de la parte demandante.

4.- Se desprende de la documental.

5.- No me consta y debera ser probado de manera suficiente pues el dictamen de
medicina legal indica que la secuela es de caracter transitoria.

6.- Se desprende de la documental.

7.- Es cierto.
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8.- Se desprende de la documental.

9.- Es cierto que el vehiculo de placa BRN-776 estaba asegurado por una péliza
de automaviles expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

10.- Se desprende de la documental.
11.- No me consta y debera ser probado de manera suficiente, pues el contenido
de este hecho es de caracter subjetivo y personal, por lo que mi mandante no

puede afirmar o negar lo dicho.

12.- Es cierto en atencion a que nos vemos de cara a la culpa exclusiva de la
victima y de la falta al deber de garante de los padres del menor.

13.- No es un hecho, es la enunciacion de la documental aportada.
14.- No me consta y deberd ser probado de manera suficiente, pues dentro del
proceso no obra prueba siquiera sumaria que lleve a la Sefiora Juez a la certeza

de lo indicado.

15.- No es un hecho, es la apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
demandante.

16.- No es un hecho, es un punto de derecho.

17.- No es un hecho, es la apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
demandante.

18.- Es cierto.

Il.- EXCEPCIONES DE FONDO.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda,
pues mi poderdante no se encuentra obligada a pago alguno, conforme se expone
en las excepciones de mérito que a continuacién se enuncian, por lo que solicito
se acojan las mismas y se condene en costas a las demandantes.

A- EXCEPCIONES PRINCIPALES.

1.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA EXCLUSIVA EN CABEZA DE
LA DEMANDADA.

La jurisprudencia constante de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sala
Civil, ha enfatizado que el sistema de responsabilidad contemplado en nuestro
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ordenamiento civil, parte, en principio, de la nocién de culpabilidad para poder
imponer la obligacion de indemnizar.

La Corte ha ensefiado que “desde un principio el articulo 2341 del Cdadigo Civil se
encarga de iniciar el estudio del tema a partir del Titulo XXXIV del Codigo Civil,
bajo la denominacién de ‘responsabilidad comun por los delitos y las culpas’, o
sea, la que tiene como su fuente el dolo o las diversas clases de “culpas’,
desarrollo con el que destaca como elemento esencial el postulado de la
culpabilidad, situacién que como es natural acepta salvedades que se construyen
cuando se presentan hechos diferentes a los que normalmente tienen ocurrencia,
como serian la fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima”.

Al respecto la H. Corte Constitucional en Sentencia T-609/14, Magistrado Ponente
DR. Jorge Ivan Palacio Palacio, hizo referencia particularmente, en cuanto a la
responsabilidad civil extracontractual, a la definicion dada por la Corte Suprema
de Justicia:

“como desde antafio lo viene predicando la Corporacién con apoyo en el tenor del
articulo 2341 del Codigo Civil, para que resulte comprometida la responsabilidad
de una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la
concurrencia de tres elementos que la doctrina mas tradicional identifica como
‘culpa, dario y relacién de causalidad entre aquélla y este’. Condiciones estas que
ademas de considerar el cuadro axiolégico de la pretensibn en comentario,
definen el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a quien
le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial 0 moral (dafio) y que este se
origind en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la
responsabilidad se engasta en una relacién juridica entre dos sujetos: el autor del
dafio y quien lo padeci6”

4.3. Se concluye de todo lo anterior que la responsabilidad civil extracontractual
supone resarcir un dafio generado con ocasién de un hecho que no tiene origen
en un incumplimiento obligacional sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores,
supone: (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafo
y la relaciéon de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable solo
podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna
causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los
casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer
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el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.” (Cursiva fuera de
texto).

Frente a la relacion de causalidad, sefala el Dr. Marcelo Lopez de Mesa en su
obra Tratado de la Responsabilidad Civil, que “Para que una persona pueda ser
tenida como civilmente responsable por un acto ilicito dafioso, ademas de los ya
considerados precedentemente, todavia resulta imprescindible la concurrencia de
otros dos presupuestos:

1) Que el dafio pueda ser objetivamente atribuido a la accién u omisiéon de un
hombre o al hecho de una cosa, y

2) Que asi mismo concurra algun factor... que la ley repute idéneo para
sefialar quién habra de ser el responsable en el caso ocurrente.

Juridicamente la relacién de causalidad puede definirse como la vinculacion
externa, material, que enlaza el evento dafioso y el hecho de la persona o cosa.”
(Cursiva fuera de texto), en otras palabras, la jurisprudencia y la doctrina indican
que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como
consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquél aparece
ligado a ésta por una relacion de causa-efecto.

El nexo de causalidad, como lo ha dicho tanto la Corte Suprema de Justicia, como
el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, debe ser probado en todos los
casos. Asi, por ejemplo en sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477,
dijo el Consejo de Estado: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la
causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al
Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en
materia de relacién causal ni presunciones legales respecto de las cuales,
probado un hecho (s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los
conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para deducir con
certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede
ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si mismo
y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccion légico indirecto,
requiere de la demostracion de unos hechos indicadores que apunten con fuerza
el hecho indicado...”

Aterrizando al caso en concreto, sefiala el apoderado judicial de los demandantes,
que el menor R.A.P.Z fue arrollado por el rodante de placa BRN-776 al mando de
JOSE ANTONIO SALAMANCA TOVAR por cuanto “al parecer” excedi6 el limite
de velocidad permitido en el sector; sin embargo, ello no es cierto, por cuanto del
contenido de IPAT allegado por la parte actora observamos que el patrullero de
transito no indicé que en el lugar del accidente hubiera una sefial de limite de
velocidad, de hecho no existe huella de frenada y del video aportado por los
demandantes se evidencia que el demandado detuvo su marcha en el lugar del
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atropello sin que esta maniobra hubiera ocasionado un desplazamiento del
automotor luego de accionar lo frenos, situacion que podria llevar a concluir un
presunto exceso de velocidad.

Esta prueba documental, permite concluir sin mayor elucubracién que el menor
R.A.P.Z previo a atravesar la zona de trafico vehicular no tuvo la precaucién de
verificar que no pasaran carros en el momento.

Asi las cosas, Sefior Juez, usted, se puede dar cuenta que los demandantes no
allegaron con la demanda ninguna clase de elemento material probatorio que lo
lleve a usted a la certeza requerida para proferir sentencia favorable a las
pretensiones sobre la ocurrencia del accidente antes mencionado.

Al respecto el H. Magistrado Dr. William Namen Vargas en sentencia proferida
dentro del expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 de fecha 24 de agosto de
2009, sefial6 que “Establecida ex ante la realidad o certeza del dafio, debe
determinarse su causa e imputarse al sujeto, de donde, la relacion, nexo o vinculo
de causalidad, es el segundo elemento constante de la responsabilidad y consiste
en precisar al autor del detrimento, mediante la imputacion factica, fisica,
material o causal del menoscabo a su conducta, sea por accién, sea por
omisidn.” (Cursiva y negrita fuera de texto)

En otras palabras, los demandantes tienen la obligacion de probar cual fue el acto
reprochable a mi mandante, cuéal fue la vulneracién al deber objetivo de cuidado
que le era exigible y del cual se desprendiera su obligacién de advertir un peligro
gue lo obligara a realizar acciones para evitarlo o prevenirlo o cual fue la
contingencia que se presentd; contrario a ello, no probd cual fue el deber de
cuidado que presuntamente le era exigible al Sr JOSE ANTONIO SALAMANCA
TOVAR, ni las circunstancias de tiempo y modo en las cuales se produjo el
siniestro.

Por consiguiente, sefior Juez, respetando su mejor criterio, considero que esta

excepcion se encuentra llamada a prosperar pues no basta con la simple
afirmacion de parte para tener por cierta la ocurrencia de un accidente de transito.

2.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Continuando con el andlisis anterior, vemos que no solamente la parte actora no
allegé al proceso plena prueba de la culpa del sefior Sr JOSE ANTONIO
SALAMANCA TOVAR, sino que podemos concluir de la documental aportada por
ellos, que nos vemos de cara a una causal que rompe con el nexo de casualidad,
cual es la culpa exclusiva de la victima, pues claramente el menor R.A.P.Z excedio
el riesgo que le era permitido al salir a la sombre de la camioneta que estaba
estacionada en el carril derecho de la via en la cual ocurri6 el lamentable
accidente.
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Obsérvese Sefior Juez que fue el menor R.A.P.Z, quien de manera imprudente se
lanzo sobre la via a la sombra de la camioneta que claramente es mas alta que la
estatura del nifio, lo que implica que para el operador del rodante le fue
absolutamente imposible percatarse de la presencia del menor sobre la via.

De hecho, al observar el video aportado por la parte demandante, sin mayor
elucubracion se puede observar que el nifio no realiz6é ninguna accion tendiente a
verificar que sobre la via no hubiera vehiculos transitando, simplemente recogio
el bal6n y sali6 a correr, lo que constituye un comportamiento imprudente e
irresistible para cualquier conductor que estuviera pasando por el lugar.

Asi las cosas, sefior Juez, el menor R.A.P.Z actu6é desconaociendo el Cadigo
Nacional de Transito, en las siguientes normas:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse
en forma que no obstaculice, perjudiqgue o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias
publicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos.
Cuando un peatén requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las
sefales de transito y cerciordndose de gque no existe peligro para hacerlo.

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Articulo modificado por el

articulo 8 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones
no podran:

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales. “(Cursiva fuera de texto).

Conforme a lo anteriormente expuesto, vera usted sefior Juez que el nexo de
causalidad entre la culpay el dafio consecuencia, se desvirtia con la configuracion
de la culpa exclusiva de la victima, segun la declaracién del testigo de hechos.
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Por tanto, sefior Juez, respetuosamente solicito se tenga por probada la presente
excepcion.

3.- INEXISTENCIA DEL DANO PRETENDIDO POR LOS DEMANDANTES.

El objetivo de la reparacion integral esta directamente relacionado con la
apreciacion concreta y precisa que se pueda llegar a efectuar de los perjuicios
ocasionados al afectado, y con su traduccion directa en un equivalente monetario
que refleje, a ciencia cierta, la real magnitud de las consecuencias del hecho
dafoso

Uno de los elementos de la responsabilidad civil es el dafio, el cual debera ser
acreditado en su naturaleza y cuantia por parte de quien lo alega, so pena de no
ser procedente la condena en perjuicios reclamada por la parte actora, pues como
lo ha establecido la doctrina y la jurisprudencia, el demandante no puede
conformarse con hacer afirmaciones generales sin sustento probatorio si quiere
sacar avante su pretension indemnizatoria, habida cuenta que tiene a su cargo la
prueba de la existencia y extension del dafio.

En la demanda, estimé el apoderado de los demandantes que deberan ser
indemnizados en cuantia de $20.000.000 por concepto de dafio emergente y lucro
cesante, los cuales hasta el momento carecen de sustento probatorio, ya que no
existe prueba si quiera sumaria que lleve a la certeza a la Sra. Juez sobre la
presunta pérdida econémica del menor, ya que debemaos recordar que los padres
estan obrando en nombre de este.

Frente a los perjuicios extrapatrimoniales, su tasacion es excesiva pues desbhorda
los parametros jurisprudenciales de las altas cortes para unas lesiones como las
que nos ocupa; y en todo caso es de resorte exclusivo del juzgador la
cuantificacién de este, lo que se hard con base en las pruebas legalmente
practicadas y aportadas dentro del proceso.

4.- EALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Previo a dictar sentencia, una de las labores que el Juez realiza es la de verificar
el cumplimiento de los presupuestos procesales de fondo y dentro de ellos se
encuentra la legitimacion en la causa, la cual conforme al fallo No 22032 del
Honorable Consejo de Estado, Consejero Ponente a Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa “constituye una condicidn anterior y necesaria, entre otras, para dictar
sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa,
en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la
"calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que
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se discute en el proceso",9 de forma tal, que cuando una de las partes carece de
dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones demandadas”. (Cursiva fuera de texto).

Pretende la parte demandante que se declare civiimente responsable a la Sra
ADELA CASTRO GOMEZ por los perjuicios materiales e inmateriales que le
fueron causados al menor R.A.P.Z con ocasion a las lesiones padecidas por este
en el accidente de transito que nos ocupa; sin embargo, brilla por su ausencia
prueba que lleve a la certeza al Sefior Juez sobre la obligacién que tiene mi
mandante como tercero civilmente responsable en estos hechos o tan si quiera
que tenga tal calidad.

Por tal motivo, respetando su mejor criterio, considero que esta excepciéon se
encuentra llamada a prosperar ya que no hay identidad del Sr Pefiaranda como
demandante y sujeto de las pretensiones de la demanda, con las personas a las
que la Ley le ha conferido el derecho a denominarse terceros civiimente
responsables.

.- EXCEPCION SUBSIDIARIA.

1.- CONCURRENCIA DE CULPAS.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T 609 de 2014, Magistrado
Ponente Dr. Jorge lvan Palacio Palacio, sefial6 “al respecto, la Corte Suprema de
Justicia ha expresado que ante una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio
de actividades peligrosas, el juez debe examinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se produce el dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena
de causas generadoras del dafio y, asi, establecer el grado de responsabilidad
que corresponda a cada uno de los actores, de conformidad con lo establecido en
el articulo 2357 del Codigo Civil. Sobre el particular expreso:

“Lo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta Corte
ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues
como ya lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, ‘la reduccién del
dafio se conoce en el derecho moderno como el fendmeno constituido por la
compensacion de culpas, lo cual quiere decir que cuando el coautor del dafio
comete una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente culpable de
la victima, el juez debe graduar cuantitativamente la relacion de causalidad entre
las culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dafio, a fin de reducir
la indemnizacién mediante el juego de una proporcién que al fin y al cabo se
expresa de manera matematica y cuantitativa’. (Sent. de 29 de abril de
1987). (Resaltado fuera de texto).



ST SERCOAS LTDA

—— ASISTENCIA JURIDICA E INVESTIGACIONES

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion de la
responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la produccion del
dario, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la incidencia de esas acciones
en el flujo causal desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque
para llegar a esa solucion es preciso indagar como paso antelado, en cada caso
concreto, quién es el responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible
en el terreno de la culpabilidad” (Resaltado original y cursiva fuera de texto).

Comedidamente me permito solicitar respetuosamente al Sefior Juez, se realice
un analisis de la conducta desplegada por cada uno de los intervinientes en el
siniestro que nos ocupa, con el fin de establecer si existe una concurrencia de
culpas que pueda ocasionar una morigeracibn en la cuantificacion la
indemnizacién, pues debo reiterar que el peatdn elevd el riesgo que le era
permitido al salir a la sombra de la camioneta que se encontraba estacionada
sobre el carril derecho de la via, la cual conforme se observa en el via es mucho
mas alta que el menor, razén por la cual el operador de rodante no podia
percatarse de la presencia del nifio en la via.

IV.- OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE PERJUICIOS.

Considero que hay una inexactitud en la estimacion razonada de perjuicios, por
cuanto la tasacién del lucro cesante y dafio emergente en favor del menor R.A.P.Z,
en el entendido en que los demandante no obran en nombre propio sino del su
menor hijo, fue realizada sobre la base de la especulacién pues dentro del proceso
no obra prueba siquiera sumaria que acredite la existencia y cuantia de los dafios
reclamados

V.- PRUEBAS.

a.- INTERROGATORIO DE PARTE.

¢ Comedidamente solicito se sirva decretar la practica del interrogatorio de
parte que debera absolver la totalidad de la parte demandante con el fin
que de cuenta de los hechos de la demanda y probar los hechos en que
se fundamentan las excepciones formuladas en el presente escrito, ese
interrogatorio lo formularé de manera verbal o mediante cuestionario
aportado al Juzgado en su debido momento.

b.- DECLARACION DE PARTE.

e Comedidamente solicito se sirva decretar la practica de la declaracion de
parte de la Sra. ALEIDA CASTRO GOMEZ con el fin que de cuenta de las
circunstancias de tiempo modo y lugar en las que se produjo el siniestro
gue nos ocupa, para tal efecto, ella sera citada por la suscrita al ser mi
mandante.
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c. TESTIMONIAL.

e Comedidamente solicito se ordene al declaracion de MAYRA ALEJANDRA
SALAMANCA CASTRO, identificada con la C.C No 1.000.364.694 y quien
podra ser citada al correo electrénico msalamanca2@gmail.com , con el
fin que de cuenta de las circunstancias de tiempo modo y lugar en
las que se produjo el siniestro que nos ocupa.

VI.- EUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento las excepciones propuestas en los Art 2356 del C.C y siguientes y
de mas normas concordantes, ley 769 de 2012 resolucion 4959 de 2006.

VIl.- NOTIFICACIONES.

¢ A mi mandante, en la Carrera 31 No 33-98 Torre 1 apto 203 de Soacha o
en el mail adelacastrogomez@hotmail.com

e A la suscrita, en la Calle 17 No 10-16 piso 11 de Bogota o en el mail
direccion.juridica@sercoas.com

Atentamente,
i

ANGELICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ
C.C 52.198.055 expedida en Bogota
T.P No 135.755 del C. S. de la J.
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