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Senor(a).
JUEZ PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E.S.D.
Ref. PROCESO No. 2021 - 00097.

DEMANDANTE: MARIA YOLANDA CARO AGUIRRE.
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL EL MIRADOR DE

SAN IGNACIO PH.

OLGA VASQUEZ TORRES, mayor de edad, residente y domiciliada en esta
municipalidad, identificada civilmente con la cedula de ciudadania No. 51.740.421
expedida en Bogota. Email. conjuntomirador etapad@hotmail.com en mi calidad de
representante legal de la unidad residencial en comento, con Nit. 800.211.398_3,
ubicado en la carrera 4 este No. 30B-51 de San Mateo, por medio del presente
escrito, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Abogado
HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta
municipalidad, identificado civilmente con la cédula de ciudadania No. 77.028.464
expedida en Valledupar y profesionalmente con la T.P. No. 97577 del C.S. de |a
J; para que en mi nombre y representacion, proceda a NOTIFICARSE Y DAR
CONTESTACION A LA DEMANDA INSTAURADA por IMPUGANACION DE ACTOS DE
ASAMBLEA.

A mi diputado le otorgo las facultades expresamente seflaladas en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso; ademas las de CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR,
SUSTITUIR, REASUMIR, DESISTIR, RENUNCIAR y cualquiera otra que Ila ley le
autorice para la debida proteccion de mis intereses.

Res;:etuosamente

51 740 421 exped:da en Bogota.

. 4 &
C.C. No 74.028. 464 exped da en Va!ledupar
T.P. No. 97577 del C.S. de la J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL 3 :’;‘:, "’,;3
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 [5G 1
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ﬁ%ﬂl \iuno (2021) en la Notaria Segunda (2) del C|rcu|0 de Soacha, comparecm OLGA VASQUEZ TORRES,
,gdf’ﬂlﬁu«"b con Cédula de Ciudadania / NUIP 51740421, presentd el documento dirigido a JUEZ PRIMERO (01)
3 B AMDEL CIRCUITO DE SOACHA y manifesto que la firma que aparece en el presente documento es suyay
acepta el contenido del mismo como cierto.

W Vfogatr—

----- Firma autografa-----

o
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Ela..ﬁ.

domlrddSgiex
15/10/2021 - 09:08:25

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.

RICARDO CORREA CUBILLOS

Notario Segundo (2) del Circulo de Soacha, Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: dom1rddSgzex

Acta 4
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HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ.
Abogado.
Calle 18 No. 8-92, oficina 206.
Telefonos. 3144408961-3157851269.
Email. raulortega.juridicas@agmail.com

Bogota D.C.
Senor(a).
JUEZ PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E S. D.
Ref. PROCESO No. 2021 - 00097.

DEMANDANTE:  MARIA YOLANDA CARO AGUIRRE.
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL EL MIRADOR DE
SAN IGNACIO PH.

HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta
ciudad, identificado civilmente con la C.C. N° 77.028.464 expedida en Valledupar y
profesionalmente con la T.P. No. 97577 del C.S. de la J.,, emall
raulortega.juridicas @gmail.com haciendo uso del poder especial que me fue
conferido por la senora OLGA VASQUEZ TORRES, mayor de edad, vecina y
domiciliada en esta municipalidad; identificada civimente con la cédula de
ciudadania No. 51.740.42 1 expedida en Bogoita, Email.
conjuntomirador_etapa4 @hotmail.com en su calidad de representante legal del
CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE SAN IGNACIO IV ETAPA PH; email.
conjuntomirador_etapa4 @hotmail.com de acuerdo al poder que adoso, el cual
acompano a este escrito a fin de que se me reconozca personeria, estando dentro

de la oportunidad procesal, descorro el traslado y procedo a contestar la demanda
en la siguiente forma:

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me OPONGOQ a todas y cada una de las pretensiones del demandante habida
consideracion que a la demandante no le asiste razon en las pretensiones incoadas,
ya que no son ciertos los hechos en que pretende basar las mismas

CONTESTACION A LOS HECHOS:

Al 3.1.- Es cierto, efectivamente el conjunto a que se hace referencia esta
constituido por 160 unidades residenciales, es decir, 72 casas y 88 apartamentos.

Al 3.2.- Es cierto, efectivamente de acuerdo a los mandatos legales, la
representante del conjunto procedid a convocar asamblea en la forma virtual,
debidamente valida de acuerdo a los canones legales para realizarla de esta
manera

AL 3.3.- Es cierto, en lo que tiene que ver con haber puesto en consideracion de la
Honorable asamblea para su aprobacion el manual de convivencia, pero no es cierto
en lo que tiene que ver con el decir, de la parte demandante que varios residentes
realizaron observaciones para la no aprobacion del manual, ya que lo que se hizo
fue sugerencias para que al aprobar el mismo se hiciera bajo esa condicion; y es
menos cierto que la administracion haya desconocido estos argumentos y pone a
votacion, y lo manifiesto que no es cierto, ya que quien somete a votacion cualquier
punto llevado en asamblea, es el presidente de la misma tal y como se hizo en la
realizada el dia 21 de marzo de 2021, por ello, mi mandante manifiesta que no es
cierto el hecho, y aparte de ello, también niega este hecho.

AL 3.4.- No es cierto, ya que como lo dije, es el presidente de la asamblea el que
pone en votacion, y mucho menos se le puede achacar un delito o la consumacion
de un presunto delito, ya que al hablar de complicidad se esta mencionando que
aparentemente se cometio un hecho ilicito. Por ello mi mandante manifiesta que el
hecho no es cierto, y aparte de ello lo niega.
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No es cierto, que se delego en el comité de convivencia el hacer las reformas, eso
fue una pregunta que finalmente fue mal formulada, pero si se observa con
detenimiento el acta finalmente se definio: “Teniendo en cuenta, que el manual de
convivencia se habia enviado con anticipacion, se realizaron las respectivas
observaciones por lo tanto se faculto al comité de convivencia para que recopilara
las inquietudes de la comunidad y anexario al borrador que ya existe”.

Por lo que, de esa manera, mi mandante manifiesta que no es cierto lo plasmado
en la demanda, incluso, niega también este hecho.

Al 3.5.- Es cierto, en lo que tiene que ver con lo plasmado en el acta, pero no es
cierto que no se haya votado con el quorum reglamentario, ya que una cosa es la
votacion y otra cosa es que se haya dado cumplimiento a lo determinado en el
articulo 46 cuando determina

‘cOmo excepcion a la norma general, las siguientes decisiones requeriran mayoria
calificada del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad que integran
el edificio o conjunto”

Si se observa detenidamente este articulo, en ninguna parte dice que la votacion
debe ser para cada punto en un 70%, que la asamblea debe estar conformado por
lo menos en un 70%, ahora si se hace un conteo pormenorizado en el caso en
especifico, asistieron 132 personas, a la hora de la votacion estaban presentes 132
personas, es decir, un porcentaje del 78.80%, presentes en la asamblea. Por lo que
no se debe confundir la asistencia con la votacion.

Ahora en el sentido estricto de la norma antes citada, en ninguno de sus numerales
se videncia que exista uno especifico para la reforma, socializacion o aprobacion de
manuales de convivencia.

Y si él o la sefora juez observa detenidamente este manual no hace referencia en
ninguna parte a reforma del reglamento, por lo que, de esa manera al hacer esta
mencion por parte de la apoderada de la actora, hace incurrir en error al recinto
judicial y a su director (a), ya que se habla de un manual y no de reglamentar, otra
situacion diferente, incluso, los manuales en cierto sentido no son llevados para su
aprobacion a las asambleas, se socializa y se aplica en la copropiedad.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

Como lo he expresado al contestar los hechos, no le asiste razon a la demandante,
en el entendido que la asamblea se hizo de acuerdo al lleno de los requisitos que
se debia contemplar para la realizacion de la misma.

Cabe anotar, que durante el desarrollo de la mencionada asamblea no hay ninguna
intervencion de la quejosa, haciendo algun senalamiento, llamado de atencion o
mocion de orden precisamente sobre esta situacion de ir en contravia de las normas
al dejar que la asamblea se llevara a cabo y maxime aun, que la votacion no era la
reglamentaria para tomar alguna clase de decisiones.

Ahora bien, si analizamos la norma traida a colacion por la apoderada de la actora,
determina.

"COMoO excepcion a la norma general, las siquientes decisiones requeriran mayoria
calificada del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad que integran
el edificio o conjunto”

Y como lo puede notar sefor (a) juez, en ninguna parte de la misma se menciona
que desde el comienzo y hasta el final debe estar el mismo quorum, incluso, que la
votacion para cada punto en especifico deba ser del 70%; lo que hay es una erronea
interpretacion de la norma ya que efectivamente debe asistir un 70% de los
coeficientes que para el caso en concreto tal y como lo manifesté para la
contestacion del hecho 3.5, cuando mencioné que asistieron 132 personas, incluso,
a la hora de la votacion estaban presentes 132 personas, es decir, un porcentaje



del 78.80%, presentes en la asamblea. Por lo que no se debe confundir la asistencia
con la votacion.

Diferente es, que de esas 132 personas el 60% dijeron que si, y un 40% dijeron que
no, sin embargo, gano el si, pero eso no es una situacion anomala y que se diga
que no se cumple con lo determinado en el articulo 46 de la ley 675 de 2001, incluso,
con lo determinado en el articulo 73 del reglamento del conjunto, ya que como lo
dije presentes en la asamblea estaba el 78.80% de los coeficientes de la
copropiedad.

Cabe comentar, que el 70% de los coeficientes de la copropiedad son 110 personas
y en la asamblea hubo un quorum del 78.80% que representaban la presencia de
132 copropietarios, es decir, muy por encima del exigido por la ley y el reglamento,
por ello me atrevo a mencionar que no le asiste razon a la demandante y su
apoderada al afirmar que, no se dio cumplimiento a lo exigido por la norma y el
reglamento para esta clase de actos a aprobar en una asamblea ordinaria de
copropietarios.

Ahora bien, si analizamos con detenimiento, se hace necesario hacer un estudio
concienzudo frente al ordenamiento juridico que enmarca las relaciones de los
copropietarios, de estos con el administrador y los quorum establecidos para cada
caso en concreto; que incluso, ya se ha expuesto precedentemente, y que lo anoto
a manera de resumen y conclusion.

ARTICULO 46 DECISIONES QUE EXIGEN MAYORIA CALIFICADA.

Como excepcion a |la norma general, las siguientes decisiones requeriran mayoria calificada
del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad que integran el edificio o
conjunto:

La Corte Constitucional se declard inhibida de fallar sobre el texto subrayado por

ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-176-04 de 2 de marzo de 2004,

Magistrado Ponente Dr. Clara Inés Vargas Hernandez.

1. Cambios que afecten la destinacidon de |os bienes comunes o impliquen una sensible
disminucion en uso y goce.

2. Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia total, durante la vigencia
presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de |as expensas necesarias mensuales.

3. Aprobacion de expensas comunes diferentes de las necesarias.

4. Asignacion de un bien comun al uso y goce exclusivo de un determinado bien privado,
cuando asi o haya solicitado un copropietario.

5. Reforma a |os estatutos y reglamento.
6. Desafectacion de un bien comun no esencial.

7. Reconstruccion del edificio o conjunto destruido en proporcion que represente por [o
menos el setenta y cinco por ciento (75%).

8. Cambio de destinacion genérica de los bienes de dominio particular, siempre y cuando se
ajuste a la normatividad urbanistica vigente.

9. Adquisicion de inmuebles para el edificio o conjunto.
10. Liquidacion y disolucion.

PARAGRAFO. Las decisiones previstas en este articulo no podran tomarse en reuniones no
presenciales, ni en reuniones de segunda convocatoria, salvo que en este ultimo caso se
obtenga |la mayoria exigida por esta ley.

Mediante Sentencia C-738-02 de 11 de septiembre de 2002, Magistrado Ponente Dr.
Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte Constitucional se dedaro inhibida de fallar
sobre este articulo. Articulo citado en: 37 sentencias, 7 articulos doctrinales, una
disposicion normativa, un formulario.




Analizando el texto completo de la norma no se encuentra en ninguna parte de la
misma, este quorum para aprobacion de un manual de convivencia.

En este articulo no menciona en ninguno de sus apartes, que el 70% es para
votacion o aprobaciéon y no de asistencia como debe ser y el espiritu que le dio el
legislador al mismo; en el entendido, que, estando un 70% se puede hacer la
asamblea para los casos contemplados en este articulo, pero si de ese 70% el 60%
vota por el si, y el 40% por el no de todas maneras se completa el 70% y es
perfectamente valida las aprobaciones que se den dentro de la asamblea. Como es
el caso que nos ocupa.

Incluso, haciendo un conteo pormenorizadamente de los términos, podemos definir
claramente, que posiblemente pueda haber caducidad en el caso que nos ocupa,
situacién esta motivo de defensa segun excepcién propuesta en el acapite
correspondiente.

Finalmente, todo lo mencionado y medios de defensa anotados, con lleva de
manera contundente a demostrar que las decisiones adoptadas por la Honorable
Asamblea de copropietarios del CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE SAN
IGNACIO IV ETAPA PH, celebrada el dia 21 de marzo del presente ano, se hizo
ajustada a los preceptos legales y definiciones del reglamento del conjunto en el
mismo sentido, no siendo procedente la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

EXCEPCIONES

Sin perjuicio de la genérica que por aparecer demostrada solicito declarar de oficio,
propongo en contra de las pretensiones presentadas, las siguientes de merito:

1.CADUCIDAD DE LAS ACCIONES DE IMPUGNACION, |la cual la determino, en
el sentido que en todos los conjuntos de acuerdo a sus necesidades se reunen de
forma ordinaria 0 extraordinaria mediante asamblea general de copropietarios, en
el entendido que ésta ultima es el maximo érgano en los conjuntos para decidir
sobre ciertos aspectos sometidos a votacion, que finalmente pueden o no ser
aprobados después de las respectivas discusiones pertinentes.

Visto lo anterior, el articulo 382 del Cddigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 191 del Codigo de Comercio determina:

“los administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes
podran impugnar las decisiones de la asamblea o de la junta de socios
cuando no se ajusten a las prescripciones legales o a los estatutos. La
impugnacion soélo podra ser intentada dentro de los dos (2) meses siguientes
a la fecha de la reunion en la cual sean adoptadas las decisiones”

Ahora bien, al observar la demanda interpuesta, podemos concluir que la misma fue
radicada el dia 20 de mayo de la presente anualidad, a las horas de las 7:16 PM, lo
que quiere decir, segun nuestra codificacion civil y acuerdo del Consejo Superior,
se entendera que fue radicada el dia siguiente, a lo que efectivamente le dieron

reparto el dia 21 de mayo de la anualidad que transcurre a las horas de las 7:30
AM.

Analizada la situacion anterior, vemos que la asamblea se realizé el dia 21 de marzo
hogano, y si contabilizamos el término a partir del dia siguiente es decir, 22 de marzo
los sesenta (60) dias se vencen el dia 20 de mayo del ano 2021, pero como fue
radicada a las horas de las 7:16 PM; queda efectivamente como tal el dia siguiente,
por lo que de esa manera segun lo determinado por el articulo 382 del Codigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 191 del Codigo del Comercio,
opero el fendomeno de la caducidad, por lo que el senor (a) juez al haber hecho un
control de legalidad puede definir que le asiste razon al suscrito al invocar esta
excepcion.
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Peor aun, si se contabiliza el termino desde el momento del acto, por lo que de esa
manera el término fenecio el dia 19 de mayo del ano en curso, operando este
fenomeno, inclusive, desde esta ultima fecha.

Analizada esta situacion, la demandante por intermedio de su apoderada, no hizo
uso del término establecido para demostrar su inconformismo, diferencias o
cualquiera otra situacion que se haya presentado en la asamblea a que hemos
hecho referencia.

Il.- INEXISTENCIA Del HECHO GENERADOR DE LA IMPUGNACION, O
INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA IMPUGNAR. Hago consistir este medio
exceptivo en que en el caso que nos ocupa, por parte de mi apadrinada no se ha
incumplido ninguno de los parametros legales establecidos en la ley 675 de 2001,
como a los determinados en el mismo sentido en el correspondiente reglamento del
CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE SAN IGNACIO IV ETAPA PH; por tanto,
es claro que no hay asidero juridico que lleven al operador judicial a declarar la
nulidad o ilegal las decisiones que se adoptaron en la asamblea general de
copropietarios en forma virtual llevada a cabo el dia 21 de marzo del ano que
transcurre.

Y es que se allegaran las pruebas suficientes, necesarias, pertinentes Yy
conducentes a demostrar que efectivamente a la demandante no le asiste razén en
su dicho, ya que no son ciertos los hechos en que pretende basar la demanda y sus
pretensiones.

lll. SANEAMIENTO DE LOS VICIOS. Excepcion esta que determino en el sentido
que, al momento de la instalacion de la asamblea correspondiente, fue sometido el
orden del dia a consideracion de todos los asistentes, quienes, con algunos cambios
de lugar de algunos puntos, aprobaron continuar con el desarrollo de la asamblea
tal y como consta en el acta que se levanté como prueba de la realizacion de la
asamblea, los puntos tratados, el quorum presente por coeficientes y las decisiones
tomadas en la misma.

Incluso, no se evidencia que la demandante, al momento de solicitar aprobar el
orden del dia, haya hecho manifestacion alguna de no estar de acuerdo o haber
comentado alguna razon suficiente sobre el quorum o situacion legal que impidiera
realizar la asamblea, o tomar ciertas decisiones por ir en contra via de las leyes y
reglamentos.

IV. BUENA FE.

Tiene este medio exceptivo, los debidos argumentos, en el entendido que mi
poderdante siempre considerd y aun sigue en esta posicion de haber actuado bajo
los preceptos legales y reglamento del conjunto, incluso, como efectivamente se
hizo la asamblea, poniendo a disposicion de los asambleistas la convocatoria y
orden del dia para lo de su cargo, a lo cual ninguna persona entre ellas la
demandante puso objecion alguna a realizar el evento que los convocaba a todos;
precisamente por entender la comunidad que existia el quorum reglamentario para
llevar a cabo la asamblea y tomar las decisiones pertinentes.

De otra parte, porque la constitucion Nacional senala que las actuaciones de los

particulares se presumen de buena fe, y lo que se hace indispensable es demostrar
lo contrario, cosa que a lo largo del escrito introductorio no sucede.
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V. ERROR DE LA ACTIVA AL INVOCAR QUORUM DIFERENTES. Defino esta
excepcion, en el sentido que se esta haciendo referencia al articulo 46 de la ley 675
de 2001, cuando en el caso en cuestion no se definid ni aprobé ningun punto de los
avizorados en la norma en cita, es decir, en ninguno de los numerales del articulo
mencionado esta establecido que este quorum del 70% se necesita y es obligatorio
para aprobar un manual de convivencia, ni siquiera se puede equiparar a reformas
del reglamento, ya que este manual no tiene en ninguno de su articulado mencién
alguna o hace referencia a reformas del reglamento, y vista esta situacion, el
quorum definido es del 51% definido para cualquier asamblea convocada y que no
se haga para evacuar cualquiera de los puntos determinados en el articulo 46 de la
ley 675 de 2001, y en el caso que nos ocupa no se llevé a cabo ninguna de las
decisiones referenciadas en este articulo de la ley de propiedad horizontal, por lo
que de esa manera, hay un error al interpretar la norma comentada y de igual
manera se hace caer en error al recinto judicial.

Incluso, lo define el articulo 45 de la ley 675 de 2001. Situacion que es en realidad
el quorum para la asamblea que se llevé a cabo el dia 21 de marzo del ano 2021.

ARTICULO 45. QUORUM Y MAYORIAS. Con excepcion de los casos en que la ley o el reglamento
de prr::pledad hC}I‘IEDr‘l’EEll e:-:ljan un E]LIDI‘L.II"I"I 0 mayoria superior y de las reuniones de seqgunda

convocatoria previstas en el articulo 41, la asamblea general sesionara con un numero plural de
propietarios de unidades privadas que representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes
de propiedad, y tomara decisiones con el voto favorable de la mitad mas uno de los coeficientes de
propiedad y tomara decisiones con el voto favorable de la mitad mas uno de los coeficientes de
propiedad.

Por lo que, de esa manera, el quorum exigido en este caso es el determinado en el
articulo 45 y no el definido en el articulo 46 de la ley 675 de 2001.

PREVIAS O DILATORIAS

INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO.

La cual defino esta excepcion en el entendido que el articulo 82 del codigo General
del Proceso, en concordancia con el 5 de la ley 806 de 2020, donde se hace
necesario que el apoderado allegue junto con el poder la prueba de que su
poderdante haya enviado el poder por mensaje de datos, es decir, en el caso en
concreto se debio allegar el pantallazo como prueba de haber sido conferido

mediante esta circunstancia, porque de lo contrario el poder y la demanda si
necesitan presentacion personal.

Cabe anotar, que no es solo aducir el articulo 5 del decreto 806 de 2020,
manifestando incluso, que no necesita presentacién personal, se debe probar que

el poder fue conferido mediante mensaje de datos y esta prueba brilla por su
ausencia en los anexos de la demanda.

Visto lo anterior, se debe rechazar de plano la demanda por indebida representacion
de la parte actora, o0 en su defecto se debe allegar la prueba idonea que el poder
fue conferido por mensaje de datos.

PRUEBAS

Solicito se decreten, practiquen y en su oportunidad se tengan como tales, las
siguientes en favor de mi representada:

INTERROGATORIO DE PARTE.

Ordenar que la demandante absuelva el interrogatorio que he de formularle en
forma verbal o escrita sobre las negaciones en la contestacion de la demanda y la
realidad de los hechos en que se fundamenta la defensa, en la audiencia que para
tal fin su despacho previamente habra de senalar fecha y hora.



TESTIMONIOS.

Solicito que decreten y en su oportunidad se recepcionen el de las siguientes
personas a quienes les constan los términos de la asamblea, el quorum presente
en la misma, orden del dia, intervenciones en la reunion.

L UZ MARINA CERINZA RODRIGUEZ, identificada con la cedula de ciudadania No.

51.755.465 expedida en Bogota, email. narimazulcerinza @gmail.com movil.
3133334919. Direccion. Carrera 4 este No. 30B-51, casa 31 conjunto residencial

Mirador de San Ignacio IV etapa de Soacha.

KATHERIN KOWOLL PRADA, identificada con la cedula de ciudadania No.
51.835.644 expedida en Bogota, email. kkowoll @hotmail.com mévil. 3004558324.
Direccion. Carrera 4 este No. 30B-51, interior 33, apto 102 conjunto residencial
Mirador de San Ignacio IV etapa de Soacha.

VIVIANA PAOLA CANAS DIAZ, identificada con la cedula de ciudadania No.

53.071.927 expedida en Bogotd, email. vivianapacadi@gmail.com movil.
3125830797. Direccion. Carrera 4 este No. 30B-51, interior 39, apto 401 conjunto
residencial Mirador de San Ignacio |V etapa de Soacha.

A parte para que depongan sobre todo lo que les conste, respecto de los hechos de
la demanda 3,1. 3,2. 3,3. 3,4. 3,5. y 3,6. Y la contestacion de la misma.

DOCUMENTOS.

Solicito se tengan como prueba documental los aportados por las otras partes en
este proceso, e incluso los allegados como son:

Listado de asistencia y coeficientes de participacion en tres (3) folios.

Certificacion de representacion legal.

Fotocopia de la cedula de ciudadania de la representante.

DECLARACIONES Y CONDENAS

Solicito senor Juez

Se DECLAREN PROBADAS, las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda y en consecuencia, se ordene la terminacion del proceso y el archivo

definitivo del mismo.

Se condene a la demandante al reconocimiento y pago de las costas y agencias en
derecho, derivadas de la presente contestacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente contestacion de la demanda en los articulos 75 y 92 del
Cadigo de Procedimiento, hoy Articulo 96 del C.G.P. Articulos 39, 45 y 46 de la ley
675 de 2001.

ANEXOS
Poder mediante el cual actuo.

Listado de asistencia y coeficientes de participacion en tres (3) folios.
Certificacion de representacion legal.
Fotocopia de la cédula de ciudadania de la representante.
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NOTIFICACIONES
Las partes reciben notificaciones en las direcciones informadas en la demanda.

El suscrito apoderado en mi oficina de la Calle 18 N° 8 -92, oficina 206 de Bogota
D.C; o en la secretaria de su despacho.

Sirvase Senor Juez, dar por contestada en tiempo esta demanda y al hacerlo
reconocerme personeria en los términos del mandato conferido.

Del Sr. (a) Juez,

Respetuosamente,

R

HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ
C.C. N°77.028.464 de Valledupar
T.P. 97.577 del C.S. de la J.
Teléfonos. 3144408961. 3157851269.
Email. raulortega.juridicas @ gmail.com
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HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ.
Abogado.
Calle 18 No. 8-92, oficina 206.
Teléfonos. 3144408961-3157851269.

Email. raulortega.juridicas@gmail.com

Bogota D.C.
Senor(a).
JUEZ PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E. S. D.
Ref. PROCESO No. 2021 - 00097.

DEMANDANTE:  MARIA YOLANDA CARO AGUIRRE.
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL EL MIRADOR DE
SAN IGNACIO PH.

HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta
ciudad, identificado civilmente con la C.C. N° 77.028.464 expedida en Valledupar y
profesionalmente con la T.P. No. 97.577 del C.S. de la J., emalil.
raulortega.juridicas @gmail.com haciendo uso del poder especial que me fue
conferido por la sefiora OLGA VASQUEZ TORRES, mayor de edad, vecina y
domiciliada en esta municipalidad; identificada civimente con la cédula de
ciudadania No. 51.740.42 1 expedida en Bogota, Email.
conjuntomirador_etapa4 @hotmail.com en su calidad de representante legal del
CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE SAN IGNACIO IV ETAPA PH; email.
conjuntomirador_etapa4 @hotmail.com de acuerdo al poder que adoso, el cual
acompano a este escrito a fin de que se me reconozca personeria, por medio del
presente escrito, presento la:

EXCEPCION PREVIA DE:

INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO.

La cual defino esta excepcidon en el entendido que el articulo 82 del cédigo General
del Proceso, en concordancia con el 5 de la ley 806 de 2020, donde se hace
necesario que el apoderado allegue junto con el poder la prueba de que su
poderdante haya enviado el poder por mensaje de datos, es decir, en el caso en
concreto se debio allegar el pantallazo como prueba de haber sido conferido
mediante esta circunstancia, porque de lo contrario el poder y la demanda si
necesitan presentacion personal.

Cabe anotar, que no es solo aducir el articulo 5 del decreto 806 de 2020,
manifestando incluso, que no necesita presentacion personal, se debe probar que
el poder fue conferido mediante mensaje de datos y esta prueba brilla por su

ausencia en los anexos de la demanda.

Visto lo anterior, se debe rechazar de plano la demanda por indebida representacion
de la parte actora, o en su defecto se debe allegar la prueba idénea que el poder
fue conferido por mensaje de datos.

Del Sr. (a) Juez,

Respetuosamente,

=N

HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ
C.C. N°77.028.464 de Valledupar
T.P. 97.577 del C.S. de la J.
Telefonos. 3144408961. 3157851269.
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Email. raulortega.juridicas @gmail.com

HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ.
Abogado.
Calle 18 No. 8-92, oficina 206.
Teléfonos. 2845714- 3144408961-3157851269.

Email. raecamga@hotmail.es

Bogota D.C.
Senores:
JUZGADO TREINTA (30) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S D.

Referencia: Proceso ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE JAQUELINE
CEPEDA JIMENEZ contra PREVIMEDIC S.A: HUMANA VIVIRS.AY
PROACTIVOS CTA.

Radicacion: 2013- 272.

CARLOS GERARDO VALLEJO JAIME, mayor de edad, residente y domiciliado
en la ciudad de Bogota D.C; identificado civilmente como aparece al pie de
mi firma, por medio del presente escrito, en mi calidad de Representante
Legal de la Cooperativa Proactivos C.T.A; entidad legalmente constituida con
domicilio en Bogota D.C; manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente al Abogado HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ, reconocido civil y
profesionalmente como aparece al pie de su signatura, para que en mi nombre
y representacion, proceda a NOTIFICARSE Y DAR CONTESTACION A LA
DEMANDA INSTAURADA EN CONTRA de la entidad que represento.

A mi diputado le otorgo las facultades expresamente senaladas en el articulo
70 del C.P.C; ademas las de CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR, SUSTITUIR,
REASUMIR, DESISTIR, RENUNCIAR y cualquiera otra que la ley le autorice
para la debida proteccion de mis intereses.

Respetuosamente,

CARLOS GERARDO VALLEJO JAIME.
C.C. No. 19.433.833 de Bogota.

Acepto.

Y

o

[ s
b}
)

e 95\

HECTOR RAUL ORTEGA PEREZ.
C.C. No. 77.028.464 de Valledupar.
T.P. No. 97577 del C.S. de la J.
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NOMBRE
JORGE MARTINEZ
GUILLERMO ALFONSO OVALLE

INES NARANJO ARROYAVE
ROSALBA CASTRO

DIANA PAOLA FLORES
RODOLFO VERGARA
WILLIE MAY RATIVA

MARTHA RODRIGUEZ
DAVID DUARTE

INES ACUNA TIRADO
KATHERINE KOWOLL PRADA
JAIRO BELTRAN

CAROL CANAS

MARTHA ROJAS

GLORIA TORRES BALLESTEROS

MILTON PINEROS

CARLOS SIERRA

OLANDA CARO
MARIA DEL CARMEN GOMEZ
OSALBA PAEZ
STELA FERNANDEZ
GERARDO VILLAMIL CARDENAS
UCILA CASTRO
HECTOR HERNANDEZ
MYRIAM STELLA DOMINGUEZ
MARIA PAULA HERNANDEZ
AIRO MERCADO
OSE OSWALDO CELIS TELLEZ
NORALBA PARRA
EONARDO SANDINO
UCILA DIAZ
AMPARO LETICIA REQUENET
ULIO GARCIA
SERGIO ARMANDO CEBALLOS OSORIO
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EL SECRETARIO DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE

SOACHA - CUNDINAMARCA
CERTIFICA:
No. 303
r

Que por Resoluciéon No. 553 del 24 de junio de 2003, se expidié Personeria
Juridica de la CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE SAN
IGNACIO IV - PROPIEDAD HORIZONTAL y con Resolucion No. 0343 de
fecha 12 de julio de 2021 se reconoci6 a la sefiora OLGA VASQUEZ TORRES
identificada con cedula de ciudadania No. 51.740.421 expedida en Bogota D.C,
como Administradora y Representante “Legal del CONJUNTO
RESIDENCIAL MIRADOR DE SAN IGNACIO IV - PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicada en la Carrera 4este No. 30B - 51 en el Municipio de
Soacha, con vigencia hasta el 31 de marzo de 2022. ~

Se expide en Soacha % 92

- 5 - - - o—

DANY RENE CAICEDO VASQUEZ
Secretario de Gobierno de Soacha

Elabord: Teresa Sanchez Rios ~ Tecnologo P
Reviso' Dayana Molna Suerez — Abogada P
Aprob6: Rubén Leonardo Tarquino Diaz- D A.J
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