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ANDREA GOMEZ HERNANDEZ
Carrera 10 No. 16-39 Of. 1511 ABOGADA
Telfax. 5 613276 Cel. 310 2979754
Email: andreago10 @ hot mail.com

SENOR
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA (Cundinamarca)
E.S.D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE ARIANA ROJAS GUTIERREZ contra C.I DISCERCOL
GROUP LTDA hoy DISCERCOL GROUP SAS.

No. 2021-41
Asunto. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

ANDREA LILIANA GOMEZ HERNANDEZ, obrando en mi condicion de apoderada judicial
de la parte demandante dentro del proceso citado en la referencia, comedidamente me dirijo
a usted con el fin de manifestarle que interpongo RECURSO DE REPOSICION y en
SUBSIDIO APELACION en caso de ser procedente éste ultimo, contra DE LOS
NUMERALES 1, 2Y 4 del auto de fecha 6 de septiembre de 2022, el que fuera notificado por
estado del 7 de septiembre de la misma anualidad, en cuanto resolvi6 RECHAZAR EL
ESCRITO MEDIANTE EL CUAL SE DESCORRIO EL TRASALADO DE LAS EXCEPCIONES,
Y NEGO LA SOLICTUD DE SANCIONAR AL APODERADO DE LA PASIVA, recurso que
procedo a sustentar en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES SOBRE LAS QUE SE INTERPONE EL RECURSO

Fundamenta su decision el Juez 1 Civil del Circuito de Soacha, en el hecho de que segun su
consideracion, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 443 de C. G. del P, el traslado
de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado fue corrido mediante auto tal y como
alli se ordena y que previo a quedar ejecutoriada la providencia proferida el 12 de agosto de
2022, la cual fue publicada en el estado del 16 de agosto de la misma anualidad, el dia 18 del
mismo mes y afo, la secretaria del Despacho compartié el enlace del proceso y que por lo tanto,
desde esa fecha, la suscrita apoderada tuvo a disposicion el expediente digital, donde se
encontraba el escrito respectivo,

Ademas de lo anterior, considera que si bien es cierto, el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P
establece que las partes del litigio deben enviar un ejemplar de los memoriales a las demas
partes del proceso, teniendo en cuenta el inconformomismo de la suscrita respecto al
desconocimiento de la contestacién de la demanda y de las excepciones propuestas, de todas
maneras, el Despacho tuvo en cuenta la contestacién y las excepciones, y corri6 el traslado
correspondiente en la forma y términos ordenados por la norma que regula la materia.

Finalmente, fundamenta su decision, en el hecho de considerar que si bien es cierto el escrito
referido fue presentado el dia 30 de agosto de 2022, se radic6 a las 4 y 13 pm, por lo que se
presentd de manera extemporanea dado que dicho traslado fenecia el 30 de agosto de 2022, a
las 04:00 pm

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION OBJETO DEL RECURSO

1. Al respecto, debo manifestar mi inconformidad con la decisidn, en razon a que si bien es
cierto, el correspondiente traslado se corrié conforme lo dispuesto por el numeral 1 del art.



443 del C.G.P., lo cierto es que el mencionado auto, no contenia el escrito respecto del cual
debia pronunciarme, y tampoco el mismo se puso en mi conocimiento al fijar la lista de
traslados, en la cual el proceso nunca fue publicado, situacién que de manera oportuna hice
saber al Despacho, manifestandole a la vez, que el apoderado de la contraparte, tampoco
habia hecho llegar a mi correo electronico la copia de dicho documento, asi como de los
demas por él allegados durante toda la actuacion.

Consecuente con lo anterior, tanto dicho togado como el Despacho, pusieron en mi
conocimiento el documento, so6lo hasta el dia 18 de agosto de 2022, es decir, dos dias
después de que fuera notificado por estado, el auto que corri6 el traslado, fecha a partir de la
cual, dada la virtualidad de la actuacién, en la cual me era imposible acceder al documento
fisico y dependia de que el mismo me fuera dado a conocer por la parte demandada o por el
Juzgado, comenzaba a correr el término de los 10 dias que tenia para pronunciarme, respecto
de las excepciones propuestas y solicitar las pruebas pertinentes, el cual fenecia el dia 1 de
septiembre de 2022, término_establecido por la ley y que no puede acortarse o desconocerse
por el Juez de conocimiento, bajo el argumento segun el cual, tuve los demés dias para
pronunciarme y solicitar las pruebas pertinentes, pues se estaria vulnerando el derecho a la
legitima defensa de mi representada y de igualdad de las partes dentro de la actuacion.

Lo anterior, toda vez que la oportunidad conferida por la ley, en éste caso de 10 dias, tiene su
razén de ser en el hecho de que la parte, a quien se le corre el traslado, debe contar con
todos y cada uno de los elementos necesarios para poder ejercer su derecho de
contradiccién, tales como las pruebas, los argumentos y demas anexos exigidos y
allegados al expediente, que permitan conocer, los fundamentos en los que, en éste caso,
el demandado basa su oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y
las pruebas que aporta, l0 que es imposible de realizar con la séla copia del auto que
ordend correr_el traslado de las excepciones de mérito, pues sin conocer dichas
excepciones y pruebas, no se tiene certeza del platamiento de la contraparte, para asi, en
el término de ley, organizar la defensa y conseguir las pruebas que se pretenden hacer
valer.

Asi las cosas, es claro que el Juez Primero Civil del Circuito de Soacha, al considerar que el
término para descorrer el traslado de las excepciones de mérito vencia el 30 de agosto de
2022, ha desconocido, el derecho que tenia la parte demandante, a_conocer, en la
oportunidad legal pertinente, la documentacidn respecto de la cual debia ejercer su derecho a
la defensa y solicitar pruebas, la cual debid ser enviada a mi correo electrénico, en primer
lugar por el apoderado de la pasiva, pero como no ocurrio, debid ser puesta en mi
conocimiento, por el Despacho, junto con el auto que corrié dicho traslado, en el estado en
que se notifico, o haberlo enviado a mi correo electrénico o al de mi representada, por lo que
al no haberlo hecho, no es justo, ni legal que se me contabilicen esos dos dias en los que no
tuve conocimiento del documento, sobre el que debia pronunciarme y mas aun cuando en el
caso que nos ocupa, es el mismo Despacho quien no obstante haberse percatado, a través
del correo electrénico que le fuera allegado con el escrito de excepciones, respecto de la falta
de envi6 del documento a la suscrita, tampoco puso en mi conocimiento dicho archivo, sino
dos dias después, entonces, la parte afectada no puede entrar a pagar las consecuencias por
un error de la autoridad judicial, que se ampara en hecho de haber corrido un término por
auto, sin gue anexo al mismo, estuviera el documento a gue hacia referencia la providencia,
pues se estaria cercenando el término para obtener las pruebas que se pretendan hacer
valer.

Lo anterior, tiene su razén de ser, en que el legislador, no a capricho, instituyd los términos
para agotar cada etapa dentro del proceso y si en éste caso, consider6 que eran 10 dias, es
por que dicho término es el necesario no s6lo para pronunciarse respecto de dichas
excepciones propuestas por el demandado, y organizar su defensa, sino para solicitar y



conseguir las pruebas necesarias, por lo que no podria, sin vulnerar el derecho al debido
proceso, de defensa, de igualdad y de acceso a la administracion de justicia, el Juez de
conocimiento, acortar dicho término a capricho, bajo el argumento segun el cual, el
documento me fue allegado durante la ejecutoria del auto que corri6 el traslado, pues en
ninguna parte la norma (C.G.P. y/o ley 2213 de 2022) dispone que dicho traslado corre a
partir del término de ejecutoria, 0 que corre una vez notificado el auto, teniendo el juez el
término de ejecutoria para poner a disposicion de la parte la documentacion respecto de la
que se corre el traslado, Pues la norma es clara en cuanto a que dicho traslado se corre por
auto, y desde alli comenzarian a correr los términos, siempre y cuando se haya dado a
conocer a la parte interesada, el documento respecto del cual debe pronunciarse, cumpliendo
asi con el principio de publicidad que debe reinar en todas las actuaciones procesales.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC14157-2017 expuso: “Sobre el
punto, se ha esgrimido que las consecuencias del error judicial no pueden gravitar
negativamente en la parte procesal que lo padece, hasta el punto de perder la oportunidad de
defenderse por haber conformado su conducta procesal a los informes procedentes del
despacho judicial...; claro es que los errores judiciales se deben corregir, pero no a costa del
sacrificio del legitimo derecho de defensa y menos de la buena fe puesta en los actos de las
autoridades judiciales”.

En sentencia SC-11332-2015 proferida por la H. Corte Suprema de justicia MP. Dr ARIEL
SALAZAR RAMIREZ, y el abordar un caso similar se considerd:

“ Decuarlo para decirlo. De esa oportunidad conferida por el legislador, esta
Corporacion explicé que su razén de ser estriba en que la parte contra la cual se
impetra la accion judicial «debe contar con todos y cada uno de los elementos
necesarios para poder ejercer su derecho de contradiccion, tales como las pruebas y
demas anexos exigidos y allegados al expediente, que le permitan ver de forma
panoramica cual es el planteamiento de su demandante, sin que ello se pueda realizar
con la copia del auto admisorio y de la demanda, pues esas piezas no son suficientes,
por si solas para que la parte despliegue su legitima defensa» (CSJ STC, 14 Nov. 2014,
rad. 2014-02586-01). Los anexos -sostuvo- «de ordinario, son un continente de
informacion de valia» que «pueden revelar una realidad distinta a la planteada por el
propio demandante en su demanda» (CSJ STC, 5 May. 2004, rad. 2004-00042-01).

El término concedido se traduce -agrego- en «un arquetipico derecho a favor suyo, por
manera que si es asi, como en efecto lo es, no puede acortarse o desconocerse, a
pretexto de la entronizacion de argumentos encaminados a pregonar una tesis
restrictiva, que deje sin explicacion el porqué de la concesién del citado lapso, se itera,
orientado a que se entere formalmente del contenido de toda la documentacion
pertinente, con miras a que pueda desplegar cabalmente su legitima defensa, en
sentido lato» (CSJ STC, 5 May. 2004, rad. 2004-00042-01; el destacado es propio),
criterio que ha asumido de manera reiterada la jurisprudencia de esta Corte (CSJ STC,
2 Sep. 2004, rad. 2004-01543; CSJ STC, 24 Mar. 2010, rad. 2010-00010-01; CSJ STC, 30
Jun. 2011, rad. 2011-01278-00; CSJ STC, 26 Jul. 2012, rad. 2012-00215-01; CSJ STC, 14
Nov. 2014, rad. 2014-02586-00).

(...)En ningun caso puede el juzgador reducir o soslayar la indicada oportunidad, y por
lo tanto en la interpretacion de la norma no tiene cabida ningin razonamiento que
tienda a desconocerla o despojarla de la finalidad trascendente que le asigné la ley; es
necesario asegurar que los términos instituidos a favor del demandado transcurran
integramente, sin limitaciones, acortamientos, ni obstaculos de ningun tipo.



2. Ahora bien, la Juez de conocimiento ampara su decision en el hecho de haber corrido el
traslado referido conforme lo dispuesto en el numeral 1 del art. 343 del C.G.P, sin tener en
cuenta la vigencia de la ley 2213 de 2022, ley aplicable a éste proceso, mas aun cuando el
mismo se ha llevado de manera virtual en su totalidad, la cual en su articulo 9 y su paragrafo
dispone:

NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se
fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad
Jjudicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran
surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de
los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado. (El subrayado es mio).

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (Las
partes subrayadas son mias).

Asi las cosas, el mencionado articulo, permite concluir que la citada ley, permitid
que en la misma forma en que fueran surtidos las notificaciones por estado,
también se pudiera hacer lo mismo con respecto a los traslados, es decir, con la
insercion de la providencia de manera virtual como en efecto se hizo, pues el auto
que corrid el traslado fue fijado en el estado,_sin embargo se omitio realizar una de
dos cosas, la primera, incluir, junto con la providencia, el documento presentado
por el apoderado de la parte demandada y respecto del cual debia pronunciarme o
la segunda, desde el momento de la notificacion por estado, haber puesto a mi
disposicion el expediente virtual o el escrito tantas veces mencionado, lo que no se
hizo, luego el Juzgado cumplié el precepto a medias, pues se me informa que
tengo 10 dias para pronunciarme, pero no me pone en conocimiento sobre que,
vulnerando los derechos fundamentales de mi representada sin que sea excusa el
manifestar que el envio del escrito se hizo dentro del término de ejecutoria de dicho
auto, pues lo cierto es que ya habian pasado dos dias desde la fijacion del estado,
sin que el Despacho hubiera cumplido con el deber de hacer allegar a mi correo el
citado escrito.

Asi las cosas al omitir poner en mi conocimiento los documentos contentivos de
tales excepciones, es claro que la notificacion no se surtié de manera eficaz.

Ahora bien, el paragrafo de la norma en comento, permite establecer con claridad
que la regla general es que el traslado debe ser corrido por la Secretaria del



Despacho, con la fijacion en lista, poniendo en conocimiento de la parte, el escrito
del cual debe pronunciarse en el término de ley, y el unico evento en que la
Secretaria quedaria exenta de dicha carga es aquel en que el apoderado de la
contraparte, acredite haber realizado el envio de tal documentacion al correo
electronico de los demas sujetos procesales, lo que en éste caso no ocurrid, pues
tras haber presentado el escrito de excepciones, el Despacho ordend correr el
traslado, pero la secretaria no fijo el documento en la lista correspondiente,
pasando por alto lo ordenado en la ley vigente al momento de proferir la
providencia calendada del 12 de agosto de 2022 y que es la que debiod regir la
actuacion.

Por lo anterior, y aras de mantener la transparencia de la actuacion, es que el
Despacho, si con base en lo establecido en el Codigo General del Proceso, corrié
el traslado por auto, debi6 anexar al mismo el escrito contentivo de las excepciones
de mérito, para que asi comenzara a contabilizarse el término que tenia la
demandante para pedir y aportar pruebas que otorga la ley, o de lo contrario debi6
correr el traslado por secretaria, para que asi se fijara en lista, con el anexo
correspondiente, lo que no hizo, lesionando los derechos fundamentales de la parte
a la que represento y es por ello que le solicité que entonces enviara a mi correo
electronico el archivo que contenia el escrito presentado por el apoderado de la
demandada, documento que recibi de manera correcta, Unicamente hasta el 18 de
agosto del afio que avanza, por lo que so6lo a partir de ese momento de pueden
contabilizar los 10 dias de ley, sin que sea de recibo el argumento segun el cual,
durante los 8 dias restantes se podia ejercer el derecho a la defensa y solicitud de
pruebas, pues mi representada no puede asumir la pérdida de esos 2 dias en los
que no le llegd la informacion o documentacion pertinente, por la omision del
apoderado de la demandada y del Despacho, mas aun cuando, por ser la actuacion
virtual sin tener acceso al expediente fisico, dependiamos de dicho apoderado y de
la autoridad judicial, para que pusieran en mi conocimiento, a través de mi direccion
electronica, la documentacion necesaria para poder aprovechar en su totalidad el
término de ley, pues tal y como usted lo pudo notar, s6lo hasta el dia siguiente de la
presentacion del escrito, fue posible aportar las ultimas pruebas documentales que
fueran entregadas por la Camara de comercio, y ello, sin que hubieran pasado los
10 dias del traslado .

Asi las cosas y con el auto proferido el 12 de agosto del afio que avanza, se ignoro
la efectividad derecho sustancial, pues si bien es cierto la providencia se notificd
por estado,_a la suscrita no se le enter6 en esa fecha, por ningun medio ni se le
facilité_el acceso al contenido del documento respecto del cual el auto corria el
traslado, para pronunciarme y solicitar las pruebas pertinentes, olvidando el deber
de los funcionarios judiciales de propender por el oportuno y adecuado acceso a la
administracién de justicia y sequridad juridica, garantizando el resguardo de los
derechos de las partes, como son el Derecho al debido proceso, defensa y
contradicciéon, derechos de rango constitucional, los cuales se encuentran
consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica;




Asi las cosas, Respecto a esta causal de nulidad, en pronunciamiento del Tribunal
Superior de Manizales se indicé que se “erige cuando a aquellas les es preterido de
alguna manera el momento determinado segun el procedimiento, a efectos de
allegar las herramientas de conviccion que sustentan su respectiva tesis, siendo
para el demandado la contestacion de la demanda, mientras que para el
demandante a mas del escrito introductor, el traslado de las excepciones de fondo
invocadas _por _su_contrincante. Esta hipdtesis especial, busca como fin dltimo
garantizar un equilibrio entre los intervinientes del proceso, al permitir el ejercicio
adecuado de su derecho de contradiccion, amén que debe analizarse en
concordancia con el articulo 164 del Codigo General del Proceso, el cual establece
que: ‘toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso (...)". (El sunrayado es mio).

En igual sentido, trajo a colacion la providencia SC2542 de 2015 de la Corte Suprema de
Justicia, en la cual preciso que “la nulidad procesal que se deriva de haberse omitido
los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas, sélo tiene cabida en
los casos de haberse cercenado los estadios procesales legalmente previstos para
tales efectos, ...

De igual manera, el procesalista Hernan Fabio Lopez Blanco puntualizo que “...la
disposicion contempla la omision de las oportunidades para pedir y practicar
pruebas, por eso en los procesos donde debe existir para el demandante el
traslado adicional para solicitar las pruebas relativas a las excepciones formuladas
en la contestacion de la demanda, la omision de tal oportunidad podria generar la
nulidad, alegable solo por dicha parte /.../

Consecuente con lo anterior, es claro que el Juez como director del proceso debe
propender por la igualdad de las partes procesales y le es exigible una
hermenéutica razonable y no violatoria de derechos de los sujetos en contienda;
razon por la cual, y de cara a que la suscrita no conté con todo el tiempo que la Ley
establece para presentar su defensa respecto de las excepciones presentadas por
el apoderado del extremo demandado, asi como para solicitar las pruebas para
derrotar lo esgrimido en ellas, lo mas justo y equitativo es que a la parte que
represento, no se le cuente el término desde el 16 de agosto de 2022, sino desde el
dia siguiente a aquel en que tuvo a su disposicion de manera real y efectiva |os
documentos necesarios como las excepciones de mérito propuestas y sus anexos,
para el despliegue de su legitima defensa, toda vez que ellos son los que permiten
ver de forma panordmica cuél es el planteamiento del demandado frente a la
demanda interpuesta en su contra (CSJ CS 11332 de 2015).

Asi las cosas, para el caso concreto, se tiene certeza no solo por lo manifestado
por la suscrita en éste escrito, sino también por la Juez de conocimiento, mediante
el auto de fecha del 6 de septiembre de 2022 y por el expdiente digital, que el
escrito mediante el cual se propusieron excepciones de mértio y sus anexos, para
surtirse el traslado fueron recibidos en el buzon o bandeja de entrada de mi correo
electronico el dia 18 de agosto de 2022, lo que también puede ser confirmado a



través del correo electronico institucional del Juzgado, de ahi entonces, el término
de los diez (10) dias para descorrer el traslado de dichas excepciones germinaria
el 19 de agosto de 2022 y culminaria el 1 de septiembre de 2022, por lo que
habiéndose radicado, de manera virtual, al correo institucional del Despacho el
escrito correspondiente, por la suscrita, el dia 30 de agosto de 2022, es claro que
el mismo fue presentado en tiempo, es mas faltando un dia para el vencimiento de
dicho término, asi como también se aportd en tiempo aquel mediante el cual se
aportaron las pruebas solicitadas a la Camara de Comercio y por ello los mismos
no son extemporaneos.

Finalmente, respecto a este punto, debo manifestar que lo cierto es que con la notificacion
por estado surtida el 16 de agosto de 2022, no tuve a mi disposicion el ducumento aludido
para decir, como erradamente lo considera el Juez de conocimiento, que apartir de alli yo
tenia el término para descorrer dicho traslado, pues cuando se corre un traslado por auto,
este comienza a contabilizarse al dia siguiente de su publicacion en el estado
correspondiente, excepto que a la parte a la que se le otorga el término del traslado, no se
le haya entregado o puesto en su conocimiento el documento sobre el cual debe
pronunciarse, dado que en ese evento la notificacion se considera mal realizada, o nula,
pues no cumple con su objetivo, el cual consiste en enterar a la parte, de manera real de
aquello sobre lo que se le impone la carga procesal, en éste caso de pronunciarse y
solicitar y aprtar pruebas, pues de ser asi, y en éste evento, el citado término Unicamente
puede correr desde el momento en que dicha notificacién cumpla con su objetivo, es
decir, al dia siguiente de la entrega de dichos documentos, de no ser asi, se estan
coartando los términos de ley y vulnerando los derechos fundamentales de la parte
afectada y a los que tantas veces me he referido.

EN CUANTO A LA SANCION AL APODERADO DEL EXTREMO DEMANDADO

Ahora bien, frente a la negativa del Despacho referente a la sancion solicitada para el
apoderado de la parte demandada, me permito manifestar mi inconformidad con dicha
decision, en razén a que la conducta del profesional, no ocurrié Unicamente con el escrito
mediante el cual contestd la demanda y propuso las excepciones de mérito, sino que ha
sido una conducta reiterativa_del mismo, en todas sus actuaciones, que como usted
puede notar, ha perjudicado a la parte que represento, en especial en lo que lo que tiene
que ver ahora con el traslado de las exepciones por éste propuestas, en donde gracias a
su conducta omitiva, con conocimiento de la norma, ahora el Despacho ha cercenado el
término para descorrer dicho traslado a solamente 8 dias, haciendo que se deban
impetrar todas las acciones correspondientes a fin de evitar la vulneraciéon de los
derechos de la parte a que represento.

Asi las cosas, del numeral 5 del auto recurrido, es posible establecer, que luego de que
fuera puesto en conocimiento del Despacho y del mismo apoderado, la omision en la
presentacion de cada uno de sus escritos, éste nuevamente presentd otro, el cual
tampoco puso en mi conocimiento, y que hasta hoy no sé de que trata, pero del que el
Juzgado si pudo establecer la nueva comision de la falta, pues en el correo institucional
no aparecera que llegd también el mio y no obstante ello, decide solo requerirlo con el fin
de que no vuelva a suceder, cuando ya habia cometido nuevamente la conducta, lo que
muestra su deslealtad procesal dentro de la actuacion, la cual, dada la convalidacion del



Juzgado, le ha permitido, como se diria popularmente, salirse con la suya, pues hizo caer
en error al Despacho, por lo que se puso en conocimiento de la parte interesada, de
manera tardia un documento importante sobre el que ésta debia pronunciarse y solicitar
pruebas, lo que ha desencadenado la interposicion de éste recurso y el desgaste judicial
que todo esto conlleva.

Por lo anterior, es claro que el apoderado no obstante conocer la norma y el escrito
presentado por la suscrita, ha obrado con temeridad y mala fe, ya que con su conducta ha
facilitado la obstruccién en la practica de las pruebas solicitadas (art. 79 C.G.P)

SOLICITUD

Con base en lo anteriormente narrado, con todo respeto solicito al Sefior Juez o al H.
tribunal Sala Civil:

REVOCAR los numerales 1, 2 Y 4 de la providencia calendada del 6 de septiembre de
2022, notificada por estado del 7 de septiembre de 2022 y en su lugar, tener, por
descorrido en tiempo el traslado de las excepciones de mérito por la parte demandante
por haber dado cumplimiento a los requerimientos del Despacho.

Asi mismo y dados los argumentos esbozados, imponer las sanciones de ley al
apoderado de la parte demandada por incumplir con los deberes a que hace referencia el
numeral 14 del art. 78 del C.G.P.

Atentamente,
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ANDREA LILIANA GOMEZ HERNANDEZ
C.C No. 52.265.333 de Bogota D.C.,

T.P. No. 99.850 del C.S.J

Email: andreago10@hotmail.com
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