Bogota D.C, 17 de abril de 2022.

Respetado sefior

Juez 01 Civil del Circuito de Soacha.
JOlccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. E-mail.

Ref. Rad. N°. 257543103001-2023-00002-00.

Proceso: Ordinario Laboral.
De. Miladis Salgado Anaya.
Contra: Carlos Marchena Amaya.

Asunto: Contestacion Demanda. -Art. 31 del C.P.L.-

Carlos Alberto Marchena Amaya, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania numero 15.662.473 expedida en Planeta Rica y Tarjeta
Profesional nimero 102.244 del C. S de la Judicatura; me permito por este
medio, bajo la figura de litigio en causa propia, contestar la demanda de la

referencia en los siguientes términos.

De cara a los hechos.

Al Primero. No es cierto, tal afirmacion debe ser probada por la parte actora
en debida forma si busca su declaratoria, esto debido a que en ningun
momento se ha pactado entre la demandante y demandado contrato alguno de

trabajo ni de ninguna otra naturaleza.

Al Segundo. No es cierto, tal afirmacion debe ser probada por la parte actora
en debida forma; pretende probar un extremo inicial inexistente con el objeto
de cumplir con un requisito objetivo, sin embargo, se ratifica la demandada en

que no es cierto.

Al Tercero. Es cierto, se admite; no fue afiliada la demandante al Sistema de
General de Seguridad Social Integral por la parte demandada, esto debido a
que no esta obligada legalmente, ya que se afilia a este Sistema de Seguridad
Social por parte del empleador a sus empleados, sus trabajadores y la

demandante carece de ese caracter en relacion con el aqui demandando.



Al Cuarto. No es cierto, es una apreciacion subjetiva por conveniencia; la

demandante jamas ha sido trabajadora del demandado.

Al Quinto. Se trata de dos hechos. En cuanto al primero, esto es, mantener,
alimentar a los animales, es cierto, se admite; la sefiora Miladis Salgado
desarrollaba esta actividad, pero no en calidad de trabajador o administradora
de la finca como lo pretende hacer ver. En cuanto al segundo hecho de este
numeral, esto es, que la demandante se desempefié como administradora; no
es cierto, pero si desarrolld algunas actividades de vigilancia y cuidado, pero
habra que precisar por parte de este demandado que, las enunciadas
actividades se desarrollaron como contraprestacion del permiso otorgado para
pernoctar en la enunciada finca, y nunca bajo subordinacién alguna; de hecho,
la demandante se ausentaba de la finca cada vez que asi lo queria, y por el
tiempo que ella estimaba conveniente, dejando todo, sin tener que informar a
la parte demandada, tanto es asi, que en una oportunidad se ausento durante
siete meses, volvio sin que el suscrito demandado reclamara o realizara algun
Ilamado de atenciodn, esto en razén a que no era procedente, toda vez que la
sefiora Miladis Salgado no tenia contrato alguno de trabajo con el suscrito
demandado, como menos estuviese subordinada y obligada a cumplir horario
o funciones.

Cabe enunciar que la contestacion de este hecho resquebraja la presuncion del
articulo 24 del C.S.T., esto por cuanto la demandante estuvo en la finca de
propiedad del suscrito demandado, de manera autbnoma e independiente en

desarrollo de su actividad.

Al Sexto. No es cierto, falta a la verdad la demandante, el demandado no
suministro elementos para ninguna actividad por parte de la demandante en

calidad de trabajadora o administradora de la finca.

Al Séptimo. Este hecho resulta confuso. Pero en principio de interpretacion, si
lo que quiere decir la demandante es que, el horario lo imponia el suscrito
demandado, habra que contestar que, no es cierto que la sefiora estuviese

sujeta a horario alguno por parte del demandado.

Al Octavo. No es cierto. Tal afirmacion debe ser probada por la parte de la

actora en debida forma. Resulta claro que, el hecho estd encaminado a



favorecer una subordinacién como requisito objetivo; sin embargo, el suscrito

demandado se ratifica en que no es cierto.

Al Noveno. No es cierto que haya existido remuneracion alguna con caracter
de salario para con la demandante en calidad de contraprestacion por actividad
alguna. El hecho solo busca cumplir con un requisito objetivo; el suscrito

demandado se ratifica en que no es cierto.

Al Décimo. No es cierto. Tal afirmacion debe ser probada por la parte de la

actora en debida forma.

Al Décimo primero. No es cierto. Tal afirmacién debe ser probada por la parte

de la actora en debida forma.

Al Décimo segundo. Tal afirmacidn debe ser probada por la parte de la actora

en debida forma.

Al Décimo tercero. Tal afirmacion debe ser probada por la parte de la actora

en debida forma.

Al Décimo cuarto. No es cierto. No puede terminarse algo que no existente;
por ende, sin existencia de relacion laboral jamas puede darse como tal por

terminada.

Al Décimo quinto. No es cierto por las razones expuestas en el numeral
inmediatamente anterior; esto es, sin la existencia de relacién laboral, no

puede darse por terminada.

Al Décimo sexto. Es cierto, se admite, no se pagdé liquidacion alguna por no
estar obligado el suscrito demandado a ello, en consecuencia, no se debe pagar

lo no debido; por cuanto el pretendido contrato es inexistente.

Al Décimo seéptimo. Es cierto, se admite. No se cotiz0 al Régimen de
Seguridad Social a la demandante por no estar obligado a ello el suscrito
demandado y no se esta obligado debido a la inexistencia del vinculo

contractual.



Al Décimo octavo. No es cierto; se desconoce de la diccién de la demandante,
debe probar en debida forma esta; resulta claro que busca bajo falacias el
cumplimiento del requisito objetivo de la subordinacion juridica, el suscrito
demandado no pernoctaba en la finca de su propiedad, en razon a que tiene su
domicilio en la ciudad de Monteria; por ende, le era imposible impartir

ordenes o instrucciones diarias al inicio de la presunta actividad.

Al Décimo noveno. Es cierto, se admite, no se entregd dotacion alguna a la
demandante por no estar obligado a ello, debido a la inexistencia del vinculo

laboral.

Al Vigésimo. Es cierto, no se entrego elemento de proteccion alguno a la
demandante, por no estar obligado a ello, por razén de la inexistencia del

pretendido contrato laboral.

Al Vigésimo primero. No es cierto, no existio prestacion de servicio alguno,

bajo el vinculo de contrato laboral con el suscrito demandado.

Al Vigésimo segundo. Es cierto; no se realizaron examenes ocupacionales;
mucho menos que se haya impartido ordenes o instrucciones algunas; es
cierto, no se afilié la demandante al régimen de seguridad social, y, es cierto,
que no se ejecutd actos idéneos a titulo de empleador por parte del suscrito
demandado para con la demandante, esto por no estar obligado a ello, ya que
nunca existio contrato laboral entre las partes aqui en litigio, la demandante

siempre obro bajo su propia autonomia e independencia.

Al vigesimo tercero. Es cierto que la demandante cit6 al suscrito demandado a
audiencia de conciliacion al ministerio del trabajo y la fecha de audiencia fue
la del 16 de septiembre de 2022; no es cierto que suscrito demandado haya
expresado haber tenido vinculo laboral con la demandante y mucho menos
que se habia contratado por cuatrocientos mil ($400.000.) pesos M/I. Esas
fueron dicciones de la demandante y recogidas por la inspectora del trabajo,
en consecuencia, es por lo que se dejé un escrito en la misma acta por parte

del suscrito demandado indicando que, se firmaba como asistente, precisando



no estar de acuerdo con el contenido del acta; por este motivo, se solicité

nueva audiencia y nunca se tuvo respuesta de dicha peticion.

De otra parte, en lo que tiene que ver con el despido se desconoce las
afirmaciones realizadas por la demandante, de dénde surgen, se desconoce de
donde se extraen esos hechos, que por cierto no guardan, ninguna relacion con
lo factual de la demanda. La demandante debe probar en debida forma cada
uno de los hechos consignados.

24.- Es cierto.

De cara a las pretensiones de la demanda.
Me opongo a la prosperidad de la pretension primera de la demanda por

considerar que, carece de sustento factico, juridico y probatorio.

Me opongo a la prosperidad de la pretensién segunda por cuanto al no
prosperar la declaratoria del contrato laboral, no hay lugar a reconocimiento
de salarios ni prestaciones ya que estas dependen, es decir, son accesorias, de

una relacion laboral, misma que aqui brilla por inexistente.

Me opongo a la prosperidad de la pretension tercera debido a que, no se puede
dar por terminado lo que no ha iniciado, esto es razon suficiente y tercero

excluido.

Me opongo a la prosperidad de la pretension cuarta debido a que se trata de
una peticion accesoria a la primera, al no prosperar la declaratoria del

contrato, la accesoria por logica racional se derrumba.

Me opongo a la prosperidad de la pretension quinta debido a que se trata de
una peticion accesoria a la primera, al no prosperar la declaratoria del

contrato, la accesoria por l6gica racional se derrumba.

Me opongo a la prosperidad de la pretension sexta debido a que se trata de una
peticion accesoria a la primera, al no prosperar la declaratoria del contrato, la

accesoria por légica racional se derrumba.



Me opongo a la prosperidad de la pretension septima debido a que se trata de
una peticion accesoria a la primera, al no prosperar la declaratoria del

contrato, la accesoria por ldgica racional se derrumba.

Se condensa; oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
la primera por ser carente de sustento factual, juridico y probatorio, de la
segunda a la septima por ser accesoria de la primera y en ese sentido opera el
principio del pensamiento logico racional de tercero excluido; caido lo

principal se derrumba lo accesorio.

En tanto a las pretensiones condenatorias.

En atencion a que las pretensiones condenatorias, desde la primera (01)hasta
la veintiocho (28) datan del mismo asunto y resultan accesorias al pretendido
contrato laboral; manifiesto oposicion en una sola glosa por sustraccion de
materia todas y cada una de las enunciadas, ellas, tal y como se viene
trillando, al no tener vocacion de prosperidad la pretendida pretension primera
de esta demanda, esto es, la declaratoria de existencia de un contrato laboral a
término indefinido entre las partes, mucho menos tendran prosperidad las

accesorias que a la postre terminan sin piso juridico.

En tanto a la pretension veintinueve (29) del acapite que se trata, en esa vista
juridica fundada en la valoracion probatoria dentro de los criterios que la
irrigan, solicito a su sefioria, no encontrar, por asi ser, derecho laboral alguno
en favor de la demandante, pues las instituciones extra y ultra pitita no son
instituciones juridicas auxiliares o subsidiarias que permitan recabar y crear
vericuetos en el derecho laboral a fin de jalonar de cualquier parte derechos
inexistente, estas instituciones demandan que los derechos que vayan a ser
encontrados y declarados en favor de la demandante resulten didfanos al

interior de una valoracion probatoria sana.

Peticion especial de la demandada.
Se condene en costas y agencias en derecho a la demandante.

Excepcion de fondo o mérito de inexistencia de contrato laboral,

inexistencia de acreencias laborales y cobro de lo no debido.



Si bien es cierto que, el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo

establece los elementos esenciales del contrato de trabajo asi.

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el

articulo 1o. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende
que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se
le de ni de otras condiciones 0 modalidades que se le agreguen .

Pues bien, habra que tener en cuenta que, al pretender acreditar la demandante
los elementos esenciales del contrato a la luz de precitado articulo 23 del C. S.
L. debera hacerlo por los conductos legales, es decir, a traves de los medios de
prueba avalados por el ordenamiento juridico y con las cargas argumentativas
que cada uno de ellos exigen; en este caso en concreto, la demandante

pretende probar con medios documentales y testimoniales.

En tanto a las primeras. No alcanzan a tener fuerza probatoria, tampoco
alcanza el ingrediente de materialidad de la pertinencia; si se tiene en cuenta la
ausencia de argumentacion de la pertenencia, no guardan ninguna relacion con

el hecho a probar.

En lo que tiene que ver con las segundas. Los medios de prueba testimoniales,
cuya pertinencia fue desarrollada de forma precaria, indica la demandante

daran cuenta sobre los hechos de la demanda por conocerlos de manera



directa; situacién ésta que pondra en aprietos a los declarantes ya que no
deben pronunciarse por fuera de los hechos per se de la demanda; pues de
hacerlo, se estaria violentando el derecho al debido proceso en su componente

de defensa.

En lo que tiene que ver con el cobro de lo no debido, se dird sin mayor
ambages que, no se puede pagar lo que no se debe, que resulta sospechoso que
un trabajador de cualquier naturaleza desarrolle actividades laborales debido a
la sujecion por virtud de un contrato desde su entrada en vigor y durante cinco
(5) afios aproximados sin devengar para su sustento y el de su familia. por qué
esperar tanto tiempo, cual es el interes, el verdadero interés que hay en el

trasfondo de la trama.

Es por lo anterior que, al auscultar la existencia de la obligacion derivada del

contrato laboral, debe primero existir conviccion de la existencia de este.

Solicito a su sefioria lo siguiente:

No decretar las pruebas, en consecuencia, no practicar los medios de prueba
ofrecido por la demandante debido a que no desarrollé en debida forma la
carga argumentativa exigida por el derecho probatorio con el fin de delimitar
la intervencion y no dejar los medios al capricho de quien los ofrece y hacer

asi su practica sin direccion.

La doctrina ha predicado que debemos entender por testimonio la declaracion
que hace un tercero que no tiene interés en el proceso que se debate, pero tiene
conocimiento de los hechos ocurridos por su presencia en los mismos, 0 por

haber escuchado lo acontecido.

Es asi como el testimonio se concibe como un relato de un tercero al juez

sobre el conocimiento que tenga de hechos en general.

El articulo 51 del C. P. L., prescribe que “son admisibles todos los medios de
prueba establecidos en la ley, sin embargo, no hace una referencia especifica

respecto de los medios probatorios en materia laboral.



De otro lado el articulo 165 del C.G.P., establece como medio de prueba la
declaracion de terceros, que se encuentra regulada en los articulos 208 a 225

ibidem.

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-782 de 2005 M.P., Alfredo
Beltran Sierra al respecto indico “el testimonio en sentido amplio es toda
declaracion de ciencia o conocimiento que sobre hechos que interesan al
proceso se realiza por una persona. Asi entendido, conforme a la doctrina
universal en materia probatoria esta prueba personal, incluye entre sus
especies: la confesion y el testimonio de terceros. Hoy nuestra legislacion,
siempre ha establecido diferencias entre las dos, entonces mientras la
confesion implica la aceptacién de hechos por quien es parte en el proceso y
de la cual se derivan consecuencias juridicas desfavorables, el testimonio en
sentido estricto, es la declaracion de un tercero sobre hechos de los cuales

tiene conocimiento y cuya fijacion se requiere en el proceso”.

Es por lo anteriormente indicado que, el medio de prueba testimonial ofrecido
por la demandante esta llamado a ser inadmitida, pues existiendo material
juridico, herramientas, para exponer una carga argumentativa en la solicitud
probatoria, la demandante se limitd a indicar que “depondran sobre los hechos
de la demanda” argumentacion esta inaceptable; salvo que su testimonio este
dirigido solo ahi, a los hechos de la demanda. La conducencia y pertenencia se
tornan indispensables con el proposito de garantizar eficacia y validez dentro
de la situacion juridica concreta.

Es por lo que se solicita la inadmision de los testimonios ofrecidos por la

demandante.

De otro lado sefior Juez,

1.- Decrete el interrogatorio de parte que asumira la demandante, sefiora
Miladis Salgado Amaya, a la cual se le formularan las preguntas pertinentes
respecto de la situacion juridica concreta que nos ocupa en procura de gque se
brinde al sefior juez, elementos de conviccion para proferir un fallo en
derecho. -Art. 184 del C.G.P.-



2.- Decrete medio de prueba testimonial del sefior Rafael Francisco Perez
Coneo, identificado con C.C. N°. 79.474.361. Quien podréa notificarse a través
de la demandada. -Art. 187 del C.G.P.-

Resulta conducente por no ser un medio de prueba prohibido por las normas
supra constitucional ni constitucional, tampoco legales, es decir, se trata de un

medio de prueba que no presenta entrongue alguno con el plexo juridico.

Pertinente, su pertinencia ya que dara sana critica a su sefioria por realizar
manifestaciones amplias pero concretas de la situacion vivida en la finca
propiedad de la demandada y donde afirma la demandante haber desarrollado
actividades al interior de un contrato laboral; este deponente también dara
cuenta de cémo y bajo que circunstancias llegd y se mantuvo la demandante

en la finca de propiedad de la demandada.

También desarrollara pertenencia de segundo grado en el momento que deba

ser interrogado sobre aspectos circunstanciales que nos ocupa.

Util; debido a que despejara dudas que saltan con la sola lectura de la

demanda y brindaréa luces, mayor claridad a su sefioria.

Por la carga argumentativa desarrollada, solicito a su sefioria se decrete el
medio de prueba y una vez practicada se tenga como prueba en atencion a las

garantias y principios de contradiccion y mediacion de esta.

3.- Sefior juez, tenga como prueba documental el video grabado por la
demandada el 5 de julio de 2022 en la finca lugar de donde se predica por
parte de la demandante desarrollé actividades amparadas por un contrato
laboral. -Art. 51 del C.P.L.-

Resulta conducente por no contrariar normas supra ni infra constitucionales no
violentar derechos fundamentales, admisible por ser la misma parte interesada

quien procedié a la grabacion, esto es, el sefior Carlos Alberto Marchena.

Su pertinencia, estriba en que la demandante, esto es, la sefiora Miladis

Salgado Amaya, resulta confesa en el momento mismo que reconoce no ser



trabajadora de la demandante cuando este le enrostra que no la contraté como
trabajadora.
Util, debido que brinda al sefior juez, elementos de conviccion respecto de la

situacion juridica concreta.

4.- Acta de no conciliacion. (Constancia de no conciliacion) N°. 104 de 2.022
-Presencial.

Resulta conducente por no resultar contrario a las convenciones
internacionales a la Constitucién ni a la Ley; supera con creces su licitud.
Pertinente. Da cuenta no solo de la audiencia de conciliacion fallida sino,
también de que, como producto de esta audiencia, dicho sea de una vez, se
generd un malestar a la demandada, por encontrar en el Acta (Constancia) que
se pretende se tenga en cuenta, se consignaron diccion de la convocante, ahora

demandante, desconociendo las posturas de la ahora demandada.

Lo anteriormente enunciado llevd, condujo, a la demandada a radicar escrito a
la agencia estatal, Min trabajo, solicitando nueva audiencia de inmediato, el
escrito fue redactado al dorso del Acta (Constancia) el cual no fue recibido por
el servidor publico, quien sugiero, presentar la susodicha solicitud en un
escrito por separado, se atendio a las instrucciones y nunca fue contestada. -
Art. 51 del C.P.L.-

5.- Escrito solicitud de fijacion nueva audiencia de conciliacion fechado 16 de
septiembre de 2.022.

Conducente. Por superar todos los aspectos constitucionales y legales.

Pertinente. Da cuenta de la intencién de la demandada no de conciliar, sino de
aclarar la situacion del Acta de no conciliacion (Constancia de no
conciliacion) fechado 16 de septiembre de 2.022. en la que se consignaron
dicciones de la ahora demandante sin tener en cuenta las del ahora
demandado. -Art. 51 del C.P.L.-

Anexo.
1.- Fotocopia de cédula de ciudadania de la demandada.

2.- Fotocopia de Tarjeta profesional de la demandada.



3.- Documento -video- de la demandante manifestando no ser empleada del
demandado.
4.- Copia del Acta (constancia) de no conciliacién de fecha 16 de sept. 2.022.

J.- Copia de escrito solicitando nueva Audiencia fechada 16 de sept. 2.022.

Del seflor Juez,

C.C. N°®.15.662.473 exp. Planeta Rica.

T.P.N°. 102.244 del C. S de la Judicatura.

Notificaciones: Calle 26 N° 5-27 Of. 101. Centro de Monteria.
remarchena(@yahoo.esmarchenanayva@hotmail.com

Tel. 313 302 00 70.
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ACTA N.104 DE 2.022 — Presencial
NO CONCILIADA ‘

En Fusagasuga; Cundinamarca a los 16 dias del mes de septiembre de 2.022 se presentan los sefiores: MILADIS
SALGADO AMAYA identificada con cédula de ciudadania N.30.568.185 expedida en Sahagtn {Cérdoba); Quien
cita a audiencia de conciliacion ai Sr. CARLOS ALBERTO MARCHENA ANAYA identificado con cédula de
- ciudadania N.15.662.473 expedida en Planeta Rica (Cordoba); Audiencia que se celebraria el dia de hoy.
El Despacho deja constancia que el dia y hora sefialada para la celebracion de la audiencia, las partes se hicieron
presentes, el DESPACHO se constituye en audiencia piblica, fa suscrita inspectora explica a las partes de manera
clara y detallada, ias caracteristicas de la conciliacion y se inicia la diligencia.
Se le concede la palabra a la convocante, la Sra. MILADIS SALGADO AMAYA guien manifiesta: Inicialmente me
llevo el Dr. Rafael para el cuidado de unos pescados, me quede en la finca durante 4 afios con salario de $400.000
pesos mensuales pagando servicio de luz y tv y alimentacion a los animales. Se le vendia ef pasto al ganado y el dijo
que me reconocia cuando vendiera el ganado el cual cuide durante 4 afies. Estoy reclamando aportes a pension y
Elqmdamon por valor de $8.900.000 pesos.
Se le concede la palabra al convocado, el Sr. CARLOS ALBERTO MARCHENA ANAYA quien manifiesta 'En primer
lugar lo que ha mencionado ia Sra. es parciaimente cierto. Anteriormente estaba un Sr. Que habia lievado el Dr.
Rafael Pérez. Yo tenia un negocio y en virtud de que no resido aqui e entregue las dos fincas al Dr. Rafael Pérez y
el contrato a la Sra. Miladis. Me solicito vivienda en contraprestacion a los servicios prestados y se le daban
~ $400.000 pesos y se le cancelaba mensualmente con el ingreso provenientes del pastaje. No estoy de acuerdo con
ninguna de las prefensiones.
AUTO: La suscrita funcionaria en vista que las partes no flegaron a un acuerdo conciliatorio y a .las
manifestaciones hechas por las mismas les informa que este Despacho no es competente para dirimir
coniroversias ni mucho menos para deciarar derechos; en consecuencia, les hace saber a las partes que
pueden acudir a fa jurisdiccion ordinaria laboral,
No siendo ofro ei vbjeio de la presente diligencia es leida v firmada por quienes en ella intervinieron siendo las 3: 00

- pm del dia 16 de septiembre de 2.022. | Lo o2 751-;«0 C
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