Doctora

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA
jO01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO

DEMANADADA: MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA

VINCULADOS: RAFAEL CALDERON MARTINEZ Y ALEXANDER CALDERON

MARTINEZ
RADICADO: 2021 - 0039 - 00
ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS

EDGAR ALFONSO RODRIGUEZ PEDRAZA, mayor de edad, con domicilio y residencia en
la ciudad de Bogota D.C. identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.757.769 de
Bogotd, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional nimero 206.233 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado del Sefor
ALEXANDER CALDERON MARTINEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 80.217.759 de
Bogotd, encontrandome dentro del término establecido en el Articulo 74 del Cédigo
Procesal del Trabajo y el Articulo 100 del Cédigo General del Proceso me permito formular
las siguientes:

CAPITULO |
EXCEPCIONES PREVIAS

1.1. INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Al realizarse la vinculacién de mi poderdante al presente proceso se genera una indebida
acumulacion de pretensiones, la cual se expondra de la siguiente manera:

La acumulacion de pretensiones dentro de la demanda laboral debera realizarse conforme
a lo preceptuado en el Articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo u la Seguridad Social el
cual establece:

"ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. <Articulo modificado por el
articulo 13 de la Ley 712 de 20017. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante
podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#13

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual
causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas
aunque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitos
previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero,
se considerara subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la
respectiva excepcion previa.”

Conforme con el Articulo en cita, es claro que para la acumulacidon de pretensiones en contra
de varios demandados, siempre y cuando concurran algunas de estas causas:

A. Cuando provengan de la misma causa.
B. Cuando versen sobre el mismo objeto.
C. Cuando se sirvan de las mismas pruebas.

Ahora bien, respecto al literal A. antes mencionado, es de precisar que no provienen de la
misma causa por cuanto son dos relaciones contractuales diferentes, la cual se relacionan a
continuacion:

L Relacion laboral desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Seiiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA y el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL
CALDERON MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea
por parte de la hoy demandante

i. Vinculo contractual entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y la Doctora
MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA desde el primero (1°) de diciembre del afio
dos mil diecisiete (2017), hasta el aiio dos mil dieciocho (2018)

Conforme con lo anterior y atendiendo que las relaciones contractuales resultan diferentes,
el lugar de prestacion de los servicios, es diferente, y no existe coexistencia de los contratos,
es claro que no cumple con el requisito de provenir de la misma causa.

Respecto al literal B. teniendo en cuenta la diversidad de las relaciones contractuales y dado
que una en la cual una se termina de manera unilateral por parte del empleado y se le
cancela la totalidad de las acreencias laborales a la terminacion del contrato y la otra funda
gran parte de su pretensiones en la maternidad reforzada, y un presunto despido
injustificado, es claro que no versan sobre el mismo objeto, incumpliendo de esta manera
con lo establecido por la norma procesal laboral.

En lo que se refiere al literal C. si bien esta contestacion se adhiere a las pruebas que en ella
cursan, no resulta propio indicar que para su concrecidn se sirvan de las mismas pruebas,
por cuanto la Unica peticidn probatoria que se realizd es el interrogatorio de parte de la
demandante, por ende tampoco se cumple con este requisito.



Asi las cosas y atendiendo que no se cumplen los parametros legales debe encontrarse
probada la presente excepcion.

1.2. PRESCRIPCION.

La presente peticion encuentra fundamento en lo establecido en el Articulo 488 del Codigo
Sustantivo del trabajo, norma que establece:

"ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
requlados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

Conforme con el Articulo citado, es propio decir que las obligaciones laborales prescriben
en el término de tres (3) afios, y que dicho fendmeno impide que las mismas sean cobradas
o exigidas por medio de un proceso laboral.

Pero en el presente asunto también es menester tener en cuenta lo establecido en el Articulo
489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en lo referente a los motivos por los cuales se
interrumpe la prescripcién, normativa la cual prevé:

"ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el {empleador) acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse
de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente.”

Que, atendiendo a lo establecido en las normas en mencionadas y conforme con la relacion
de los hechos que mencionados en la presente contestacién de la demanda, y dado que la
relacion laboral que existid entre el Seiior ALEXANDER CALDERON MARTINEZ, finalizo en
el mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), a la fecha en la cual es notificado de
la presente demanda ya han trascurrido mas de cinco (5) aflos por ende ha operado el
fendmeno prescriptivo.

También se debe precisar que no ha existido reclamacién alguna que permita la interrupcion
del término prescriptivo de la accidén y la demanda fue presentada con posterioridad al
vencimiento del término para reclamar por consiguiente la presente excepcién esta llamada
a la prosperidad.

La presente excepcion se formula como medio de defensa, pero su formulacién no conlleva
a una aceptacion de los derechos reclamados en la demanda.
CAPITULO II
HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAN LAS PRESENTES EXCEPCIONES

2.1. La demandante sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO, ingreso a laborar el
dia nueve (9) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), para el establecimiento de comercio



denominado TOMA E INTERPRETACION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR.
RAFAEL CALDERON MARTINEZ.

2.2. Que la terminacion del vinculo laboral en el mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017), tuvo su origen en la decision unilateral, libre y espontanea de la Sefiora YENNIFER
TATIANA LAGUNA AREVALO a quien se le cancelo la totalidad de las acreencias laborales
al finalizar el vinculo laboral.

2.3. Que desde la fecha de terminacion del vinculo laboral la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA AREVALO no ha formulado de manera directa o por via judicial reclamacién que
tenga origen en acreencias laborales.

CAPITULO Il
PRUEBAS

Con el fin de llevar certeza al Juez de las afirmaciones realizadas en la presente formulacién
de excepciones previas, se tendran como pruebas las obrantes en el presente asunto.

CAPITULO IV
ANEXOS

Adjunto a la presente demanda me permito aportar los siguientes:
4.1. Los medios probatorios solicitados.

Desde ya agradezco la atencidn prestada.

7 I

EDGA ALFONSO RODRIGUEZ PEDRAZA
C.C. No. 80.757.769 de Bogota
T.P. No. 206.233 del C. S. de la J.

Atentamente,



Doctora

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA
jO01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO

DEMANADADA: MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA

VINCULADOS: ALEXANDER CALDERON MARTINEZ Y RAFAEL CALDERON

MARTINEZ
RADICADO: 2021 -039-00
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

EDGAR ALFONSO RODRIGUEZ PEDRAZA, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota D.C. identificado con la cédula de ciudadania
numero 80.757.769 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional nimero 206.233 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicion de apoderado del Sefior ALEXANDER CALDERON
MARTINEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la cludad de Bogota, quien
se identifica con la cédula de ciudadania numero 80.217.759 de Bogota,
encontrandome dentro del término establecido en el Articulo 74 del Cddigo Procesal
del Trabajo, por medio del presente me permito contestar la demanda en los
siguientes términos:

CAPITULO |
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al 1.1. No es cierto: La sefiora ingreso fue vinculada laboralmente el dia diez (10) de
julio del afio dos mil dieciséis (2016), para ejercer labor en el establecimiento de
comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS
ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, y dicha relacion finalizo
en el mes de noviembre del aflo dos mil diecisiete (2017), fecha en la cual se retird
de manera voluntaria.

Al 1.2. Es cierto: El horario del cual se hace mencion en este hecho fue el que
cumplié durante su vinculo laboral, hasta el mes de noviembre del afilo dos mil
diecisiete (2017), posterior a esta fecha mi poderdante no tiene conocimiento de
cual era el horario que cumplia.

Al 1.3. No es un hecho; sino una consideracién en derecho, la cual le resta claridad
a la demanda por cuanto se relacionan apreciaciones en el capitulo de hechos.



Al 1.4. No es cierto, mientras estuvo vinculada con el establecimiento de comercio
denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS
DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ el valor del salario era el equivalente al salario
minimo mensual legal vigente.

Al 1.5. Es parcialmente cierto, aqui se debe aclarar que la afiliacién a la Seguridad
Social de la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO, se realizd desde el
aho dos mil dieciséis (2016), como empleada de la Sefiora MONICA GISELLE
JIMENEZ MOYA, conforme con el acuerdo comercial existente entre ella y el Sefior
ALEXANDER CALDERON MARTINEZ, y se realizd por el Salario Minimo Legal
Mensual Vigente, atendiendo a que dicha suma era la que devengaba, y los pagos
de los aportes se realizaron dentro del término legal, hasta la culminacién del vinculo
laboral de manera voluntaria por la Sefiora LAGUNA AREVALO.

Al 1.6. Es cierto, la demandante cumplioé su labor en los términos indicados en este
hecho, pero esto corresponde al periodo comprendido del mes de julio de dos mil
dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017), fecha en la cual
decidié de manera unilateral dar por terminado el contrato de trabajo.

Al 1.7. No es cierto, en dicha oportunidad y atendiendo a que finalizaba el termino
del contrato inicialmente pactado, se presentd la terminacion del contrato y se
procedio a la liquidacion y pago de las prestaciones sociales debidas y se inici6 un
vinculo laboral nuevo desde el mes de julio de dos mil diecisiete (2017) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), en la cual se termind por decision libre y
espontanea de la hoy demandante.

Al 1.8. No es un hecho es una consideracién en derecho, por otra parte es de
precisar que no se debid al disfrute del periodo vacacional, sino que fue la
terminacién del periodo inicial del contrato de trabajo y el inicio de un nuevo vinculo
laboral.

Al 1.9. No es cierto; como se indicé no salié a disfrutar del periodo vacacional, sino
que su salida correspondié a la terminacion del vinculo laboral y retorno con un
nuevo contrato, hasta el mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017), cuando se
termina de manera voluntaria.

Al 1.10. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por cuanto él no era
conocedor de las conversaciones sostenidas entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA, y la Doctora MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA, sino que simplemente a
la terminacién del vinculo laboral por decision de la demandante en el mes de
noviembre del afio dos mil diecisiete (2017) manifestd que se desplazaria a atender
un establecimiento de la Doctora JIMENEZ MOYA en el Municipio de Granada -
Meta.



Al 1.11. Teniendo en cuenta que se presentan diversas situaciones, para mayor
claridad se procedera a dar respuesta de manera individual a cada una de ellas.

Al 1.11.1. No es cierto, por cuanto la hoy demandante Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA, decidi6 de manera unilateral, libre y espontanea dar por terminado el
contrato de trabajo que tenia para el establecimiento de comercio denominado
TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL
CALDERON MARTINEZ, y decide iniciar un vinculo contractual con la Doctora
MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA, sin que mi poderdante conociera que habian
pactado entre ellas.

Al 1.11.2. No es un hecho que le conste a mi poderdante, como se ha indicado el
Sefior ALEXANDER CALDERON MARTINEZ, desconoce los pormenores de la
relacion existente entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA, y la Doctora
MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA, por ende no puede realizarse pronunciamiento
alguno.

Al 1.12. No es cierto, se de precisar que la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA,
se encontraba vinculada con el Senor ALEXANDER CALDERON MARTINEZ, hasta
el mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), y ella de manera unilateral,
voluntaria y espontanea decide terminar el vinculo laboral, fecha para la cual se
cancela la totalidad de acreencias laborales.

Al 1.12.1. Durante el vinculo laboral que existié desde el mes de julio del afio dos
mil dieciséis (2016) y el mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), lo pagos
correspondientes a su salarios y demas prestaciones se realizé de manera directa.
Posterior a dicho lapso mi poderdante desconoce cual era el convenio existente
entre las sefioras YENNIFER TATIANA LAGUNA, y la Doctora MONICA GISELLE
JIMENEZ MOYA.

Al 1.12.2. Este hecho resulta repetitivo, por ende se atendra a lo manifestado al
momento de responder el hecho del numeral 1.5.

Al 1.13. Es parcialmente cierto, en cuanto a que no recibi6 llamado de atencion
desde el inicio del vinculo laboral en el mes de julio del aflo dos mil dieciséis (2016)
y hasta el mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017). No resulta cierto que
por eso se haya dado el traslado, ya que para esa fecha la Sefiora YENNIFER
TATIANA LAGUNA decidio de manera unilateral, libre y espontanea dar por
terminado el contrato de trabajo para el establecimiento de comercio denominado
TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL
CALDERON MARTINEZ.

Al 1.14. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.



Al 1.1.1. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.1.2. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.2. No es un hecho que le conste a mi poderdante, pero debe precisarse que la
finalizacion del vinculo laboral por la decision unilateral, libre y espontanea por parte
de la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA en el mes de noviembre del afio dos
mil diecisiete (2017), le fueron canceladas todas las prestaciones sociales adeudas.

Al 1.3. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.4. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.5. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.6. La situacién aqui presentada no es un hecho, es una manifestacion subjetiva,
respecto de la labor que desempena.

Al 1.6.1. La situacidon aqui presentada no es un hecho, es una manifestacion
subjetiva, es de precisar que los dafos en la salud por el uso de radiacion ionizante,
son consecuencia del uso indebido de los elementos de seguridad.

Al 1.6.2. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto, maxime que durante el vinculo laboral que
existio desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos
mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y el
establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, nunca se
realiz6 manifestacion alguna.

Al 1.7. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.8. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.9. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.



AL 1.10. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.11. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.12. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.13. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.14. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.15. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronuncitamiento alguno al respecto.

Al 1.16. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.17. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronuncitamiento alguno al respecto.

Al 1.18. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.18.1. No es cierto, en lo que respecta a la relacién laboral existente desde el
mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA Yy el establecimiento de
comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS
ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, le fueron canceladas en su
totalidad las prestaciones sociales y salariales al punto que no ha existido reclamo
alguno frente a la existencia de deuda alguna.

Al 1.18.2. No es un hecho es una consideracion en derecho, de la cual mi
poderdante no puede realizar pronunciamiento alguno por cuanto desconoce las
circunstancias presentadas en este hecho.

Al 1.19. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.20. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.



Al 1.21. No es cierto, por cuanto relacién laboral existente desde el mes de julio de
dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la
Sefiora  YENNIFER TATIANA LAGUNA y el establecimiento de comercio
denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS
DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y
espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la
totalidad de acreencias laborales.

Al 1.22. No es un hecho es una consideracion de derecho y la cual se debatira dentro
del presente asunto.

Al 1.23. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.24. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al 1.25. Conforme con los documentos aportados en la presente demanda asi
parase ser.

CAPITULO Il
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Ala 2.1. Me opongo a la prosperidad de la misma, teniendo presente que la relacién
laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefora YENNIFER TATIANA
LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante.

A la 2.2. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion de la
relacidn laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Senora YENNIFER TATIANA
LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la 2.3. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion de la
relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Senora YENNIFER TATIANA
LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON



MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la 2.4. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion de la
relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la 2.5. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion de la
relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la 2.6. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion de la
relacidon laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA 1y el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la 2.7. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion de la
relacidn laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Senora YENNIFER TATIANA
LAGUNA y el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la 2.8. Me opongo a su prosperidad. Teniendo presente que la a la terminacion
de la relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al
mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante, lo que constituye una justa causa.

A la 2.9. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, por cuanto a la terminacion
de la relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al



mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA y el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales,
y no se encontraba en gestacion.

A la 2.10. Me opongo a la prosperidad de la presente peticidn por cuanto a la
terminacién de la relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis
(2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER
TATIANA LAGUNA y el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante se encontraba al dia del pago de los valores correspondientes a
seguridad social.

A la 2.11. Me opongo a la prosperidad de la presente peticion por cuanto a la
terminacion de la relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis
(2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER
TATIANA LAGUNA y el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales,
y no se encontraba en gestacion.

A la 2.12. Me opongo a la prosperidad de la presente peticidén, por cuanto a la
terminacién de la relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis
(2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Senora YENNIFER
TATIANA LAGUNA y el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la
hoy demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales,
por ende no procede el pago de la indemnizacion establecida en el Articulo 65 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social.

CAPITULO Il
HECHOS EN LOS QUE SE FUNDA LA DEFENSA

3.1. La demandante sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO, ingreso a
laborar el dia nueve (9) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), para el
establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETACION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR. RAFAEL CALDERON MARTINEZ.

3.2. Teniendo presente el acuerdo comercial que existié entre la Doctora MONICA
GISELLE JIMENEZ MOYA, y el Sefior ALEXANDER CALDERON MARTINEZ, se



procedio a la afiliacion de la sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO al
sistema de seguridad social en salud, a cargo de la primera, siendo cubierta en su
totalidad por el establecimiento de comercio.

3.3. Que para el mes de noviembre del afios dos mil diecisiete (2017), la Sefiora
YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO, de manera unilateral, libre y espontanea
decide dar por terminado el contrato laboral con el establecimiento de comercio
denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS
DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, para desplazarse a atender un establecimiento
de comercio de Doctora MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA, en el Municipio de
Granada — Meta.

3.4. Que a la finalizacidén de la relacion laboral existente desde el mes de julio de
dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la
Sefiora  YENNIFER TATIANA LAGUNA y el establecimiento de comercio
denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS
DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, de manera unilateral, libre y espontanea por
parte de la hoy demandante le fueron canceladas todas las acreencias laborales.

3.5. Que posterior a dicha data mi poderdante no conoce hechos relacionados a la
vida laboral y personas de la demandante Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA
AREVALO ni del acuerdo realizado con la Doctora MONICA GISELLE JIMENEZ
MOYA referente al establecimiento de comercio denominado RADIOLOGIA ORAL
ESPECIALIZADA DR MONICA JIMENEZ, en el Municipio de Granada — Meta.

3.6. Que nunca ha recibido por parte de la demandante Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA AREVALO ni de su apoderada reclamacion alguna respecto del pago de
acreencias laborales.

CAPITULO IV
PRUEBAS

Con el fin de llevar certeza al Juez de las afirmaciones realizadas en la presente
contestacion, solicito se tengan como medios probatorios de la defensa los ya
obrantes en el proceso, ast como los siguientes:

4.1. INTERROGATORIO DE PARTE.

Desde ya solicito que se decrete como medio probatorio dentro del presente asunto
el INTERROGATORIO DE PARTE a la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA
AREVALO, el cual formulare de manera personal o allegare en sobre cerrado en la
oportunidad procesal que corresponda.

Teniendo en cuenta los hechos y las pruebas de la presente demanda de permito
formular las siguientes:



CAPITULO V
EXCEPCIONES DE MERITO

5.1. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR.

Teniendo presente que los hechos relatados en la presente contestacion vy
atendiendo que la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO fue quien de
manera unilateral, libre y espontanea, decide terminar el vinculo laboral con el
establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, sin que
mediara alguna accidn por parte de sus propietarios, y le fueron canceladas la
totalidad de acreencias laborales al termino del vinculo, es claro que no le asista
causa alguna para demandar a la Sefiora LAGUNA AREVALO.

Asi mismo debe indicarse que la Sefiora LAGUNA AREVALO, hasta la fecha no ha
presentado reclamacion al Seilor ALEXANDER CALDERON MARTINEZ, para
obtener el pago de las acreencias reclamadas en la demanda por cuanto a la
finalizacién se cancelaron en su totalidad.

Dado lo anterior es claro que la presente excepcion se encuentra llamada a la
prosperidad y asi debera ser decretado por el Juez.

5.2. INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES E
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Al realizarse la vinculacién de mi poderdante al presente proceso se genera una
indebida acumulacién de pretensiones, la cual se expondra de la siguiente manera:

La acumulacion de pretensiones dentro de la demanda laboral debera realizarse
conforme a lo preceptuado en el Articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo u la
Seguridad Social el cual establece:

"ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. <Articulo modificado por el
articulo 13 de la Ley 712 de 20017. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante
podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#13

En la demanda sobre prestaciones periodicas, podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan
de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las
mismas pruebas aunque sea diferente el intereés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del
demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales del
(nciso primero, se considerara subsanado el defecto cuando no se proponga
oportunamente la respectiva excepcion previa.”

Conforme con el Articulo en cita, es claro que para la acumulacién de pretensiones
en contra de varios demandados, siempre y cuando concurran algunas de estas
causas:

A. Cuando provengan de la misma causa.
B. Cuando versen sobre el mismo objeto.
C. Cuando se sirvan de las mismas pruebas.

Ahora bien, respecto al literal A. antes mencionado, es de precisar que no provienen
de la misma causa por cuanto son dos relaciones contractuales diferentes, la cual se
relacionan a continuacion:

L Relacion laboral desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes
de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER
TATIANA LAGUNA y el establecimiento de comercio denominado TOMA
E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL
CALDERON MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y
espontanea por parte de la hoy demandante

(. Vinculo contractual entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA vy la
Doctora MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA desde el primero (1°) de
diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), hasta el afno dos mil dieciocho
(2018)

Conforme con lo anterior y atendiendo que las relaciones contractuales resultan
diferentes, el lugar de prestacion de los servicios, es diferente, y no existe
coexistencia de los contratos, es claro que no cumple con el requisito de provenir
de la misma causa.

Respecto al literal B. teniendo en cuenta la diversidad de las relaciones contractuales
y dado que una en la cual una se termina de manera unilateral por parte del



empleado y se le cancela la totalidad de las acreencias laborales a la terminacion del
contrato y la otra funda gran parte de su pretensiones en la maternidad reforzada, y
un presunto despido injustificado, es claro que no versan sobre el mismo objeto,
incumpliendo de esta manera con lo establecido por la norma procesal laboral.

En lo que se refiere al literal C. si bien esta contestacion se adhiere a las pruebas que
en ella cursan, no resulta propio indicar que para su concrecidon se sirvan de las
mismas pruebas, por cuanto la Unica peticidon probatoria que se realizd es el
interrogatorio de parte de la demandante, por ende tampoco se cumple con este
requistto.

Asi las cosas y atendiendo que no se cumplen los parametros legales debe
encontrarse probada la presente excepcion.

5.3. PRESCRIPCION.

La presente peticién encuentra fundamento en lo establecido en el Articulo 488 del
Cddigo Sustantivo del trabajo, norma que establece:

"ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible salvo en los casos
de prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o
en el presente estatuto.”

Conforme con el Articulo citado, es propio decir que las obligaciones laborales
prescriben en el termino de tres (3) afos, y que dicho fendmeno impide que las
mismas sean cobradas o exigidas por medio de un proceso laboral.

Pero en el presente asunto también es menester tener en cuenta lo establecido en
el Articulo 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en lo referente a los motivos por
los cuales se interrumpe la prescripcidén, normativa la cual prevé:

"ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el {empleador), acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual
principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al
sefalado para la prescripcion correspondiente.”

Que, atendiendo a lo establecido en las normas en mencionadas y conforme con la
relacidn de los hechos que mencionados en la presente contestacion de la demanda,
y dado que la relacién laboral que existié entre el Sefior ALEXANDER CALDERON
MARTINEZ, finalizo en el mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), a la
fecha en la cual es notificado de la presente demanda ya han trascurrido mas de
cinco (5) afios por ende ha operado el fendmeno prescriptivo.



También se debe precisar que no ha existido reclamacion alguna que permita la
interrupcién del término prescriptivo de la accion y la demanda fue presentada con
posterioridad al vencimiento del término para reclamar por consiguiente la presente
excepcion esta llamada a la prosperidad.

La presente excepcion se formula como medio de defensa, pero su formulacién no
conlleva a una aceptacion de los derechos reclamados en la demanda.

CAPITULO VI
ANEXOS

Adjunto a la presente demanda me permito aportar los siguientes:
6.1. Poder a mi conferido.

CAPITULO VIl
NOTIFICACIONES

Las partes recibiran notificaciones en las direcciones que reposan en el expediente.

El Suscrito apoderado recibira notificacién en la Calle 93Bis No. 19 — 40, Oficina 105,
Edificio Bahia Chico, movil 3124937776, email rygasesores@hotmail.com.

Desde ya agradezco la atencidn prestada.

Atentamente,

EDGAR ALFONSO RODRIGUEZ PEDRAZA
C.C. No. 80.757.769 de Bogota
T.P. No. 206.233 del C. S. de la J.


mailto:rygasesores@hotmail.com

Doctora

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA — CUNDINAMARCA
j0lccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE:  YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO

DEMANADADOS: MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA, ALEXANDER CALDERON
MARTINEZ Y RAFAEL CALDERON MARTINEZ

RADICADCO: 2021 -039-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C. identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.722.295 de
Bogota D. C., abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional nimero 288.576
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado
del Sefior RAFAEL CALDERON MARTINEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en
la ciudad de Bogota, quien se identifica con la cédula de ciudadania niamero 79.735.274,
estando dentro del término legal establecido en el Articulo 74 del Cdodigo Procesal del
Trabajo, por medio del presente me permito dar contestacion a la demanda en los siguientes
términos:

) ACAPITE I
CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al Hecho 1.1. No es cierto: La sefiora ingreso fue vinculada laboralmente el dia diez (10)
de julio del afio dos mil dieciséis (2016), para ejercer labor en el establecimiento de
comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS
ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, y dicha relacién finalizo en el
mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), fecha en la cual se retir6 de manera
voluntaria.

Al Hecho 1.2. Es cierto: El horario que se menciona en el presente hecho, era el establecido
durante el su vinculo laboral con mi poderdante, posterior al mes de noviembre del afio dos
mil diecisiete (2017), mi poderdante no tiene conocimiento cual era el horario que cumplia
con la doctora MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA.

Al Hecho 1.3. No es un hecho, es una manifestacion en derecho, la cual no deberia hacer
parte de los hechos.

Al Hecho 1.4. No es cierto, mientras la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO
mantuvo vinculo laboral con el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ devengaba como asignacion salarial el salario minimo mensual legal vigente
para los afios 2016 y 2017.

Al Hecho 1.5. Es parcialmente cierto, es de precisar que la afiliacion a la Seguridad Social
de la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO, se realiz6 desde el afio dos mil



dieciséis (2016), como empleada de la Doctora MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA,
conforme con el acuerdo comercial existente entre ella y el Sefior ALEXANDER
CALDERON MARTINEZ, y se realizd por el Salario Minimo Legal Mensual Vigente, por
cuanto este era el salario que devengaba, y que los aportes realizados se hicieron
cumpliendo con la normatividad legal hasta el momento que finalizo el vinculo laboral de
manera voluntaria por la Sefiora LAGUNA AREVALO.

Al Hecho 1.6. Es cierto, pero es menester aclarar que esto corresponde al periodo que duro
el vinculo laboral entre la demandante y mi poderdante es decir desde el mes de julio de
dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017), fecha en la cual
la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO adopto la decision de terminar el
contrato laboral de manera unilateral.

Al Hecho 1.7. No es cierto, debe aclarase que a la finalizacion del termino pactado entre la
hoy demandante y mi poderdante, se realiz6 la liquidacion y se cancelaron las prestaciones
laborales endientes de pago y se dio inicié un nuevo vinculo laboral nuevo desde el mes de
julio de dos mil diecisiete (2017) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017), relaciéon
laboral la cual fuera terminada por la decisién de la sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA
AREVALDO.

Al Hecho 1.8. No es un hecho es una consideracion en derecho, la cual no deberia formar
parte de este capitulo, asi mismo es de aclarar que no se otorgd un periodo vacacional, por
cuanto esta prestacién fue debidamente cancelada, sino que el tiempo se debi6 a la
terminacién de un contrato y el inicio de otro.

Al Hecho 1.9. No es cierto; como fuera mencionado en el hecho anterior.

Al Hecho 1.10. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por cuanto el no intervino
en los acuerdos realizados por la demandante y la Doctora MONICA GISELLE JIMENEZ
MOYA, solamente tuvo conocimiento de la decision de terminar el contrato por parte de la
Sefiora LAGUNA AREVALO, que se dio en el mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017), y le indico que se desplazaria a atender un establecimiento de la Doctora JIMENEZ
MOYA en el Municipio de Granada — Meta.

Al Hecho 1.11. Se procederéa a dar respuesta a las multiples manifestaciones realizadas en
los siguientes términos.

Al Hecho 1.11.1. No es cierto, es de mencionar que la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA, adopto la decidio de terminar el contrato de manera unilateral que tenia con el
establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, y conforme
con lo manifestado por la demandante, era para vincularse con la Doctora MONICA
GISELLE JIMENEZ MOYA, y el Doctor CALDERON MARTINEZ, no conoce los
pormenores de la relacion que existieron entre ellas.

Al Hecho 1.11.2. No es un hecho que le conste a mi poderdante, como se ha indicado el
Sefior RAFAEL CALDERON MARTINEZ, desconoce los pormenores de la relacion
existente entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA, y la Doctora MONICA GISELLE
JIMENEZ MOYA, por ende no puede realizarse pronunciamiento alguno.



Al Hecho 1.12. No es cierto, se debe indicar que la relacion laboral entre la Sefiora
YENNIFER TATIANA LAGUNA y mi poderdante finalizo para el mes de noviembre del afio
dos mil diecisiete (2017) por la decisién de ella, fecha en la cual atendiendo a la legislacién
nacién vigente para la fecha se procede a cancelar la respectiva liquidacion de las
acreencias laborales, pago el cual se realiz6 de manera directa. Las situaciones posteriores
son desconocidas por mi poderdante.

Al Hecho 1.12.2. Este hecho ya fe contestado con el presentado en el numeral 1.5.

Al Hecho 1.13. Es parcialmente cierto, en lo referente a que no tuvo llamado de atencién
desde el momento que inicio la relacion laboral y hasta su culminaciéon en el mes de
noviembre del afio dos mil diecisiete (2017). Pero no es cierto que se haya realizado un
traslado, dado que fue la decision de la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA de terminar
el vinculo laboral y trasladarse al municipio de Granada — Meta.

Al Hecho 1.14. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.1.1. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.1.2. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.2. No es un hecho que le conste a mi poderdante, debe aclararse que la
terminacion de la relaciéon laboral, tuvo su origen en la decision unilateral de la Sefiora
YENNIFER TATIANA LAGUNA vy la cual se dio en el mes de noviembre del afio dos mil
diecisiete (2017), fecha para la cual como ya se indico en la presente contestacion se
cancelaron la totalidad de prestaciones adeudadas.

Al Hecho 1.3. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.4. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.5. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.6. La situacion aqui presentada no es un hecho, sino que se trata de una
apreciacion personal sobre la labor que desempefia.

Al Hecho 1.6.1. La situacion aqui presentada no es un hecho, sino que se trata de una
apreciacion personal, es de precisar que los dafios en la salud por el uso de radiacion
ionizante, son consecuencia del uso indebido de los elementos de seguridad.

Al Hecho 1.6.2. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto, maxime que durante el vinculo laboral que existié
desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) entre la Senora YENNIFER TATIANA LAGUNA vy el establecimiento de comercio



denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR
RAFAEL CALDERON MARTINEZ, nunca se realiz6 manifestacién alguna.

Al Hecho 1.7. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.8. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.9. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.10. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.11. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.12. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.13. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.14. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.15. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.16. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.17. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.18. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.18.1. No es cierto, en lo que respecta a la relacién laboral existente desde el
mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA vy el establecimiento de comercio
denominado TOMA E INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR
RAFAEL CALDERON MARTINEZ, le fueron canceladas en su totalidad las prestaciones
sociales y salariales al punto que no ha existido reclamo alguno frente a la existencia de
deuda alguna.

Al Hecho 1.18.2. No es un hecho es una consideracion en derecho, de la cual mi poderdante
no puede realizar pronunciamiento alguno por cuanto desconoce las circunstancias
presentadas en este hecho.



Al Hecho 1.19. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.20. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.21. No es cierto, por cuanto relacion laboral existente desde el mes de julio de
dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora
YENNIFER TATIANA LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, fue terminada de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy
demandante fecha en la cual se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

Al Hecho 1.22. No es un hecho es una consideracion de derecho y la cual se debatira dentro
del presente asunto.

Al Hecho 1.23. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.24. No es un hecho que le conste a mi poderdante, por ende no puede emitirse
pronunciamiento alguno al respecto.

Al Hecho 1.25. Conforme con los documentos aportados en la presente demanda asi
parase ser.

ACAPITE Il
A LAS PRETENDIDO EN LA DEMANDA

A la pretensiéon 2.1. Me opongo a la prosperidad de la misma, teniendo presente que la
relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante.

A la pretensién 2.2. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacién
de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la pretension 2.3. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion
de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.



A la pretension 2.4. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion
de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la pretension 2.5. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion
de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la pretensién 2.6. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacién
de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la pretension 2.7. Me opongo a su prosperidad, teniendo presente que a la terminacion
de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales.

A la pretensién 2.8. Me opongo a su prosperidad. Teniendo presente que la a la terminacién
de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante, lo que constituye
una justa causa.

A la pretension 2.9. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, por cuanto a la
terminacion de la relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016)
al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales, y no se encontraba en gestacion.

A la pretensiéon 2.10. Me opongo a la prosperidad de la presente peticién por cuanto a la
terminacion de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016)
al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA



LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante se encontraba al
dia del pago de los valores correspondientes a seguridad social.

A la pretension 2.11. Me opongo a la prosperidad de la presente peticién por cuanto a la
terminacion de la relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016)
al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales, y no se encontraba en gestacion.

A la pretensién 2.12. Me opongo a la prosperidad de la presente peticién, por cuanto a la
terminacion de la relacion laboral existente desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016)
al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA y el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante fecha en la cual
se cancelaron la totalidad de acreencias laborales, por ende no procede el pago de la
indemnizacién establecida en el Articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y la
Seguridad Social.

ACAPITE IlI
HECHOS EN LOS QUE SE FUNDA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. La demandante sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO, ingreso a laborar
el dia nueve (9) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), para el establecimiento de comercio
denominado TOMA E INTERPRETACION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR.
RAFAEL CALDERON MARTINEZ.

3.2. Teniendo presente el acuerdo comercial que existi6 entre la Doctora MONICA
GISELLE JIMENEZ MOYA, y el Sefior ALEXANDER CALDERON MARTINEZ, se procedié
a la afiliacion de la sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO al sistema de
seguridad social en salud, a cargo de la primera, siendo cubierta en su totalidad por el
establecimiento de comercio.

3.3. Que para el mes de noviembre del afios dos mil diecisiete (2017), la Sefiora YENNIFER
TATIANA LAGUNA AREVALO, de manera unilateral, libre y espontanea decide dar por
terminado el contrato laboral con el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, para desplazarse a atender un establecimiento de comercio de Doctora
MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA, en el Municipio de Granada — Meta.

3.4. Que a la finalizacion de la relacién laboral existente desde el mes de julio de dos mil
dieciséis (2016) al mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefora
YENNIFER TATIANA LAGUNA vy el establecimiento de comercio denominado TOMA E
INTERPRETASION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON
MARTINEZ, de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante le
fueron canceladas todas las acreencias laborales.



3.5. Que posterior a dicha data mi poderdante no conoce hechos relacionados a la vida
laboral y personas de la demandante Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO
ni del acuerdo realizado con la Doctora MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA referente al
establecimiento de comercio denominado RADIOLOGIA ORAL ESPECIALIZADA DR
MONICA JIMENEZ, en el Municipio de Granada — Meta.

3.6. Que nunca ha recibido por parte de la demandante Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA AREVALO ni de su apoderada reclamacién alguna respecto del pago de
acreencias laborales.

ACAPITE IV
PRUEBAS

Con el fin de llevar certeza al Juez de las afirmaciones realizadas en la presente
contestacion, solicito se tengan como medios probatorios de la defensa los ya obrantes en
el proceso, asi como los siguientes:

4.1. INTERROGATORIO DE PARTE. Desde ya solicito que se decrete como medio
probatorio dentro del presente asunto el INTERROGATORIO DE PARTE a la Sefiora
YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO, el cual formulare de manera personal o
allegare en sobre cerrado en la oportunidad procesal que corresponda.

Teniendo en cuenta los hechos y las pruebas de la presente demanda de permito formular
las siguientes:

ACAPITE V
EXCEPCIONES DE MERITO

5.1. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR. Teniendo presente que los hechos relatados
en la presente contestacion y atendiendo que la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA
AREVALO fue quien de manera unilateral, libre y espontanea, decide terminar el vinculo
laboral con el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, sin que
mediara alguna accién por parte de sus propietarios, y le fueron canceladas la totalidad de
acreencias laborales al termino del vinculo, es claro que no le asista causa alguna para
demandar a la Sefiora LAGUNA AREVALO.

Asi mismo debe indicarse que la Sefiora LAGUNA AREVALO, hasta la fecha no ha
presentado reclamacion al Sefior RAFAEL CALDERON MARTINEZ, para obtener el pago
de las acreencias reclamadas en la demanda por cuanto a la finalizacién se cancelaron en
su totalidad.

Dado lo anterior es claro que la presente excepcion se encuentra llamada a la prosperidad
y asi deber& ser decretado por el Juez.

5.2. INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES E
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Al realizarse la vinculacién de mi poderdante al presente proceso se genera una indebida
acumulacién de pretensiones, la cual se expondra de la siguiente manera:



La acumulacion de pretensiones dentro de la demanda laboral debera realizarse conforme
a lo preceptuado en el Articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo u la Seguridad Social
el cual establece:

‘ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. ElI demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque
Nno sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen
sobre el mismo objeto, o0 deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente
el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los requisitos
previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero,
se considerard subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la
respectiva excepcion previa.”

Conforme con el Articulo en cita, es claro que para la acumulacion de pretensiones en
contra de varios demandados, siempre y cuando concurran algunas de estas causas:

A. Cuando provengan de la misma causa.
B. Cuando versen sobre el mismo objeto.
C. Cuando se sirvan de las mismas pruebas.

Ahora bien, respecto al literal A. antes mencionado, es de precisar que no provienen de la
misma causa por cuanto son dos relaciones contractuales diferentes, la cual se relacionan
a continuacion:

i. Relacion laboral desde el mes de julio de dos mil dieciséis (2016) al mes de noviembre
de dos mil diecisiete (2017) entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO y
el establecimiento de comercio denominado TOMA E INTERPRETASION DE
RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR RAFAEL CALDERON MARTINEZ, fue terminada
de manera unilateral, libre y espontanea por parte de la hoy demandante

ii. Vinculo contractual entre la Sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO vy la
Doctora MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA desde el primero (1°) de diciembre del afio
dos mil diecisiete (2017), hasta el afio dos mil dieciocho (2018).

Conforme con lo anterior y atendiendo que las relaciones contractuales resultan diferentes,
el lugar de prestacion de los servicios, es diferente, y no existe coexistencia de los contratos,
es claro que no cumple con el requisito de provenir de la misma causa.

Respecto al literal B. teniendo en cuenta la diversidad de las relaciones contractuales y
dado que una en la cual una se termina de manera unilateral por parte del empleado y se
le cancela la totalidad de las acreencias laborales a la terminacion del contrato y la otra



funda gran parte de su pretensiones en la maternidad reforzada, y un presunto despido
injustificado, es claro que no versan sobre el mismo objeto, incumpliendo de esta manera
con lo establecido por la norma procesal laboral.

En lo que se refiere al literal C. si bien esta contestacion se adhiere a las pruebas que en
ella cursan, no resulta propio indicar que para su concrecién se sirvan de las mismas
pruebas, por cuanto la Unica peticion probatoria que se realiz6 es el interrogatorio de parte
de la demandante, por ende tampoco se cumple con este requisito.

Asi las cosas y atendiendo que no se cumplen los pardmetros legales debe encontrarse
probada la presente excepcion.

5.3. PRESCRIPCION.

La presente peticién encuentra fundamento en lo establecido en el Articulo 488 del Cadigo
Sustantivo del trabajo, norma que establece:

‘ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

Conforme con el Articulo citado, es propio decir que las obligaciones laborales prescriben
en el término de tres (3) afios, y que dicho fendmeno impide que las mismas sean cobradas
o0 exigidas por medio de un proceso laboral.

Pero en el presente asunto también es menester tener en cuenta lo establecido en el
Articulo 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en lo referente a los motivos por los cuales
se interrumpe la prescripcion, normativa la cual prevé:

“ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse
de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente.”

Que, atendiendo a lo establecido en las normas en mencionadas y conforme con la relacién
de los hechos que mencionados en la presente contestacion de la demanda, y dado que la
relacion laboral que existio entre el Sefior RAFAEL CALDERON MARTINEZ, finalizo en el
mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), a la fecha en la cual es notificado de
la presente demanda ya han trascurrido mas de cinco (5) afios por ende ha operado el
fenébmeno prescriptivo.

También se debe precisar que no ha existido reclamacion alguna que permita la interrupcion
del término prescriptivo de la accién y la demanda fue presentada con posterioridad al
vencimiento del término para reclamar por consiguiente la presente excepcion esta llamada
a la prosperidad.

La presente excepcién se formula como medio de defensa, pero su formulacion no conlleva
a una aceptacion de los derechos reclamados en la demanda.



ACAPITE VI
ANEXOS

Adjunto a la presente demanda me permito aportar los siguientes:
6.1. Poder a mi conferido.

ACAPITE VII
NOTIFICACIONES

Las partes recibirdn notificaciones en las direcciones que reposan en el expediente.

El Suscrito apoderado recibira notificacion en la Calle 93Bis No. 19 — 40, Oficina 105,
Edificio Bahia Chico, moévil , email .

Desde ya agradezco la atencion prestada.

Atentamente,

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA
C.C. No. 80.722.295 de Bogota
T.P. No. 288.576 del C. S. de la J.



Doctora

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA — CUNDINAMARCA
j0lccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE:  YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO

DEMANADADOS: MONICA GISELLE JIMENEZ MOYA, ALEXANDER CALDERON
MARTINEZ Y RAFAEL CALDERON MARTINEZ

RADICADCO: 2021 -039-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C. identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.722.295 de
Bogota D. C., abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional nimero 288.576
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado
del Sefior RAFAEL CALDERON MARTINEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en
la ciudad de Bogota, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 79.735.274,
encontrandome dentro del término establecido en el Articulo 74 del CAdigo Procesal del
Trabajo y el Articulo 100 del Codigo General del Proceso me permito formular las siguientes:

ACAPITE |
EXCEPCION PREVIA

1.1. PRESCRIPCION.

La presente peticién encuentra fundamento en lo establecido en el Articulo 488 del Cadigo
Sustantivo del trabajo, norma que establece:

‘ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

Conforme con el Articulo citado, es propio decir que las obligaciones laborales prescriben
en el término de tres (3) afios, y que dicho fenémeno impide que las mismas sean cobradas
o exigidas por medio de un proceso laboral.

Pero en el presente asunto también es menester tener en cuenta lo establecido en el
Articulo 489 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, en lo referente a los motivos por los cuales
se interrumpe la prescripcion, normativa la cual prevé:

‘ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién por una sola vez, la cual principia a contarse
de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente.”

Que, atendiendo a lo establecido en las normas en mencionadas y conforme con la relacién
de los hechos que mencionados en la presente contestacion de la demanda, y dado que la



relacion laboral que existio entre el Sefior RAFAEL CALDERON MARTINEZ, finalizo en el
mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), a la fecha en la cual es notificado de
la presente demanda ya han trascurrido mas de cinco (5) afios por ende ha operado el
fenédmeno prescriptivo.

También se debe precisar que no ha existido reclamacion alguna que permita la interrupcién
del término prescriptivo de la accién y la demanda fue presentada con posterioridad al
vencimiento del término para reclamar por consiguiente la presente excepcion esta llamada
a la prosperidad.

La presente excepcién se formula como medio de defensa, pero su formulacion no conlleva
a una aceptacion de los derechos reclamados en la demanda.

ACAPITE I ,
HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAN LA EXCEPCION PREVIA

2.1. La demandante sefiora YENNIFER TATIANA LAGUNA AREVALO, ingreso a laborar
el dia nueve (9) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), para el establecimiento de comercio
denominado TOMA E INTERPRETACION DE RADIOLOGIAS ODONTOLOGICAS DR.
RAFAEL CALDERON MARTINEZ.

2.2. Que laterminacion del vinculo laboral en el mes de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017), tuvo su origen en la decisién unilateral, libre y espontdnea de la Sefiora YENNIFER
TATIANA LAGUNA AREVALO a quien se le cancelo la totalidad de las acreencias
laborales al finalizar el vinculo laboral.

2.3. Que desde la fecha de terminacion del vinculo laboral la Sefiora YENNIFER TATIANA
LAGUNA AREVALO no ha formulado de manera directa o por via judicial reclamacién que
tenga origen en acreencias laborales.

ACAPITE Il
PRUEBAS

Con el fin de llevar certeza al Juez de las afirmaciones realizadas en la presente formulacién
de excepciones previas, se tendran como pruebas las obrantes en el presente asunto.

CAPITULO IV
ANEXOS

Adjunto a la presente demanda me permito aportar los siguientes:
4.1. Los medios probatorios solicitados. Desde ya agradezco la atencion prestada.

Atentamente,

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA
C.C. No. 80.722.295 de Bogota
T.P. No. 288.576 del C. S. de la J.



Sefor
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA

En Su despacho

REF: DECLARATIVO VERBAL CE COOTRANSOACHA V/S COTRANSOACHA S.A.S

y otros

No. 2023-005-000

MARIA NANCY ARDILA PEDRAZA, mayor de edad, vecina y domiciliada en Bogota,
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.331.869 expedida en Caicedonia Valle
del Cauca y la TP No. 105607 del C.S.J. obrando en el asunto de la referencia en mi
condicion de apoderada judicial de varios de los demandados, entre ellos, del sefior
JORGE ENRIQUE VANEGAS GRANNOBLES y estando dentro del término legal, me
permito presentar recurso de reposicion del auto del 28 de julio de 2023 proferido por su
Sefioria, por medio del cual, designa Curador ad litem para alguno de los demandados,
entre ellos, para el sefior JORGE ENRIQUE VANEGAS GRANNOBLES.

Lo anterior, por cuanto, la suscrita contest6 la demanda en término, como apoderada del
sefior JORGE ENRIQUE VANEGAS GRANNOBLES entre otros.

NAANAAAN \\5\\
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MARIA NANCY ARDILA PEDRAZA
CC 29.331.869 de Caicedonia (Valle)
TP No. 105697 del C.S. J






SENOR
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E. S. D.

REF: VERBAL No. 2023-00034-00.
DTE: CARMEN CORREDOR CANTE.
DDO: ADELINA CORREDOR ORTIZ Y OTROS.

JOSE ELIAS LOPEZ AGUIRRE, mayor de edad y de esta vecindad, abogado

titulado y en ejercicio, obrando en mi calidad de apoderado de los demandados
ADELINA CORREDOR ORTIZ, HELVERT CORREDOR ORTIZ, JEIMMY RAQUEL
CORREDOR ORTIZ Y JHON FRANCISCO CORREDOR ORTIZ, mayores de edad y
de esta vecindad, respetuosamente acudo ante su Despacho a dar contestacion

a la demanda de la referencia, dentro del término legal, ast:
ALOS HECHOS :

1.- Es cierto lo de la escritura publica.

2.- Es cierto.

3.- Es cierto si asi reza el titulo referido.

4.- Es cierto si lo demuestra con la respectiva acta.

2.- Me atengo a lo probado por la actora.

6.- Es cierto.

7.- Es una afirmacion de la actora que debe ser objeto de prueba, teniendo en
cuenta que para la fecha de la presente accién ya existe prescripcion de la
accién de nulidad conforme al articulo 1750 del C.C., si se tiene en cuenta que
dicha norma establece un término de 4 arios para ello y las escrituras cuya
nulidad pretenden son del ario 2.014.

A LAS DECLARACIONES:

PRIMERA PRINCIPAL: ME OPONGO, en atencion a gue como lo dije en la
contestacién de los hechos, a la fecha de esta accién ya existe prescripcién para
incoarla, por haber expirado el tiempo para ejercerla conforme al articulo del

C.C. citado, al igual que la simulacién de acuerdo, igualmente a lo establecido
por articulo 2512 ibidem.

SEGUNDA: ME OPONGO, como consecuencia i6gica de la anterior oposicién



TERCERA: ME OPONGO: Y sustento en la contestacion de la declaracion
primera por existir prescripcion de la accion de nulidad.

CUARTA. ME OPONGOQO: Es la actora quien debe ser condenado en costas y
perjuicios por ser una accién improcedente.

A LAS DECLARACIONES SUBSIDIARIAS.

PRIMERA: ME OPONGO, en atencién a que no le asiste ningun interés para esta
solicitud de declarar la existencia de una donacién, ademds de existir
prescripeion de la accion y a gque el articulo 1443 del C.C., establece que la
donacion debe ser aceptada, lo cual no ocurre ni expresa ni tacitamente porgue
los demandados no han dispuesto de bienes del causante.

SEGUNDA: ME QPONGO, como consecuencia légica de la anterior oposicion

TERCERA: ME OPONGO: Y sustento en la contestacion de la declaracidn
primera por existir prescripcion de la accidn.

CUARTA. ME OPONGQO: Es la actora guien debe ser condenado en costas y
perjuicios por ser una accién improcedente, por la existencia del fenémeno de la
prescripcion de la accion.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD: Que fundamento en el hecho de
que la presente accion pretendida se encuentra prescrita, Se prescribe una
accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion. Se presenta la
prescripeion ya que los actos escriturario son del ario de 2014.

El articulo 1750 del C.C. establece que el plazo para pedir la rescision durard
cudtro arnios, en este caso contados desde el dia de la celebracion del acto o
contrato, es decir desde el 13 de Septiembre de 2014, Por lo tanto se configura
el presente medio exceptivo, el cual niego declararlo asi en la sentencia de rigor
por haber transcurrido el tiempo exigido por la Ley para la presente accion.

POSESION POR PARTE DE LOS DEMANDADQOS: Sustentada en gue la posesion
gue ejercen los demandados viene desde el ario 2014 fecha de los actos
escriturarios. El ariculo2529 del C.C. en su reforma de la Ley 791 de 2002 exige
un término de posesion para los bienes inmuebles de cinco (5) aros.

EXCEPCION GENERICA:



De acuerdo al contenido del articulo 282 de C.G.P., ruego a su Sefioria se sirva
en forma oficiosa declararla en caso de gue se den los eventos previstos en la
norma citada.

PRUEBASG:

INTERROGATORIO DE PARTE: A la demandante, mayor de edad y de esta
vecindad, sobre los hechos de la demanda y las excepciones, a formular
verbalmente, en la fecha que su Despacho sefiale para tal efecto.

DOCUMENTALES: Sirvase tener como tal, los documentos obrantes al proceso.

TESTIMONIAL. Sirvase sefior Juez sefialar fecha para que LUIS ALFONSO
GAONA CAGUA, ULDARICO VALBUENA S. Y ANA MARIA SUAREZ MORENC
acudan a su Despacho rendir declaracién sobre los hechos de la demanda y
excepciones Y otros que interesen al proceso, todos mayores de edad y de esta
vecindad, quienes pueden ser citados por mi intermedio.

NOTIFICACIONES:
La parte demandante en la direccién obrante al proceso.

Los demandados en la direccidn obrante al proceso.
El suscrito y los testigos en la Calle 13 No. 9-20 Of. 511 de Bogotd.

Serior Jueg=
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SENOR
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA

E G D

REF. PROCESD 2023-00034-00

NOSOTROS: ADELINA CORREDOR ORTIZ, HELVERT CORREDOR ORTIZ, JEIMMY RAQUEL CORREDOR
ORTIZ ¥ JOHN FRANCISCO CORREDOR ORTIZ, mayores de edad y de esta vecindd, identificados
como apare al pie de nuestras firmas, demandados en este asunto, de |a manera mas respetuosa
manifestamos a su Sefioria gque estamaos confiriendo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
JOSE ELIAS LOPEZ AGUIRRE, mayor de edad y de esta vecindad, abogade titulaco y en ejercicio,
identificado con la €. €. 19.221.349 y T. P. 67.546 del C. S. )., para que nas represente y ejerza la
defensa de nuestros derechos.

Nuestro apoderado cuenta con |as facultades de recibir, notificarse, desistir, re; unciar, reasumir,

transigir v demds actos inherentes al mandato judicial. pppiDa
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Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

s CoO0 24323
Emla ciudad de Soacha, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el quince (13) de julic de dos

mil veintitres (2023), en !z Notaria primera (1) del Circule de Scacha, comparecié: JOHN FRANCISCO
CCRREDOR QRTIZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1073689832 y declard que |z firma que
aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

24323-1
o= LI
A
5257h#8h0s -
~=--=--~Firma autbgrafa-------- 15/07/2023 10:33:21 < "-:,

Conforme 2| Articule 18 del Decreto - Ley 079 de 2012, el compareciente fue identificade mediante cgtep.,
biamétrico en linea de su huella dactilar con lz infermacidn biogréfica vy biométrica de la base de datos ide- Ia F
Registraduriz Nacional del Estada Civil. i‘
HELWVERT CORREDOR CRTIZ, identificado con Cédulz de Ciudadania / NUIP 1072189602 v declard que la T"m;‘lp:"
gue aparece en &l presente documento es suya y el contenido es cierto.

24323-2

TheOhs54es
-------- Firma autagrafa - ------- 15/07/2023 10:33:21

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue icentificado mediante {:0 gjo
biométrico en Iinea de su huella dactilar con la informacian biografica v biométrica de la base de datos de TH
Registraduria Macional del Estado Civil.

Accrde a la auiorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccicn de sus dalos
persanales v las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional cel Esta{:o

Civil. <
Esta acta, que contiene la siguiente informacion PODER. A,
" B ) y
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MARTHA CECILIA AVILA VARGAS
Notaria (1) del Clrculo de Soacha , Departamento de Cundinamarca
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Nurmero Unico de Transaccidn: 5252bf8b%s, 15/07/2023 10:36:54
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COD 24615
En la ciudad de Seacha, Departamenta de Cundinamarca, Republica de Colombia, el diecisiete (17) de julic de

dos mil veintitres (2023), en la Matariz primera (1) del Circulo de Soacha, comparecid; ADELINA CORREDOR
ORTIZ, idantificado con Cédula ce Ciudadania / NUIP 0053012952 v declard gue la firma que aparece en el

pregente dbcumenito es suya v el contenido es cierie.

24615-1

e

A%ad296ch3
———————— Firma autagrafa-------- 1072023 14240

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el comparecienia fue idertificado mediante cotein
biométrico en linsa de su huella dactilar con la informacion biografica v biométrica de la base de datos de la
Registraduria Macional del Estado Civil,

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con |z proteccidn de sus daios
personales y las politicas de seguridad de la informacicon establecidas por la Registraduria Nacienal del Estado

Civil.
Esta acta, gue cantiene la siguiente informacicn PODER.
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MARTHA CECILIA AVILA VARGAS

Notaria (1) del Circulo de Soacha , Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Namers Uriico de Transaceién: 3526206ch3, 17/07/2023 14.27.04




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
' Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

-

. COoD 24614
En la ciudad@e Scacha, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el diecisiete (17) de julic de

dos mil veintitres (2023), en la Notaria primera (1) del Circulo de Soacha, comparecio: JEIMMY RAQUEL
CORREDOR CRTIZ, identificado con Cédula de Ciudadaniz / NUIF 1193070226 y declard que Iz firma que
apareag en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

2461441
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vvvvvvvv Firma autdgrata--«----- 1707 /2023 14:22:5]

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 079 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biometrico en linea de su huella dactilar con la infermacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estada Civil,

Acarde & la auterizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas par la Registraduria Nacional del Estado
Civil,

Esta acta, que cantiene |a siguiente informacion PODER |
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Notaria (1) del Circulo de Soacha , Departamento de Cundmﬁfmw
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Mumera Urico de Transaccidn: 6f79esalod, 17/07/2023 142704




SENOR
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO SOACHA.
E. S. D.

REF: VERBAL No. 2023-00034

DTE: CARMEN CORREDOR CANTE.
DDO: ADELINA CORREDOR Y OTROS.

Dentro del término legal, y como apoderado de los demandados ADELINA
CORREDOR ORTIZ, HELVERT CORREDOR ORTIZ, JAIMMY RAQUEL CORREDOR
ORTIZ 'Y JHON FRANCISCO CORREDOR ORTIZ, me permito presentar la siguiente
EXCEPCION PREVIA:
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD.

Se fundamenta el medio exceptivo en el hecho de que el articulo 1750 del C.C.
establece un término de cuatro afios para incoar la accién de nulidad y los actos
escriturarios que se prefenden su nulidad son del afio de 2014 por lo que se configura
la misma por el tiempo transcurrido hasta la presente accién.

Por lo tanto su Sefioria esta circunstancia constituye y configura la causal de
excepcion citada, la cual ruego declararla probada y proceder de conformidad.

PRUEBAS: Sirvase sefior Juez tener como tales, la demanda y anexos.

DERECHO; Articulo 1750 del C.C. y demds normas concordantes.

Senor Juez:



