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Buenos dias doctores:

Estando dentro del término legal, comedidamente les remito el recurso en mencion para su
respectivo tramite.

Agradezco el envio del acuso de recibo.
Feliz dia.

GEORGINA TARAZONA M.
C.C. N0.35.334.324 expedida en Bogota
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Soacha, 6 de diciembre de 2023

Senora
JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA (CUND.)
E.S.D.

REF: ORDINARIO LABORAL RAD. No. 2016-00177
DE: LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ
Vs: MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO (Q.E.P.D.)

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION o
RECURSO DE QUEJA

Respetada doctora:

GEORGINA TARAZONA, mayor de edad, vecina y domiciliada en Bogota, D.C.,
conocida dentro del asunto del rubro como apoderada de la sefiora Luz Doris Cruz
Dominguez, con mi acostumbrado respeto me dirijo a su Honorable Despacho a
fin de interponer dentro del término legal los recursos de reposicion y en subsidio
de apelaciéon contra el auto proferido por su Honorable Despacho el primero de
diciembre del afio en curso. En igual forma, y de manera subsidiara, en caso de
proseguir con el mismo criterio y no conceder el recurso de apelacion, solicito a su
Despacho expedir con destino al Tribunal Superior de Cundinamarca Sala Laboral,
copia digital de la providencia impugnada para efectos del tramite del recurso de

queja, junto con sus anexos.

SUSTENTACION DEL RECURSO y FUNDAMENTOS DEL DISENSO:

Respetuosamente presento la sustentacion del recurso y los fundamentos del
disenso asi:

PRIMERO: Con fecha 29 de noviembre de 2022, el Despacho profirié sentencia de
primera instancia, la apelacién fue concedida en el efecto suspensivo, y el fallo fue
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proferido por el Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca Sala Laboral y el 4
de octubre del ano en curso.

En el numeral sexto contenido en el Acta de la Audiencia del 29 de noviembre de
2022, la cual fue apelada en efecto suspensivo, se registré al transcribir:

“...)

SEXTO: CONDENAR a MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO a
pagar a favor del demandante LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ, y
correspondiente a cada uno de los periodos laborales y no
afectados por la prescripcion las siguientes sumas:

1. CESANTIAS: $388.333,00.

2. INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS: $199.333,00
3. VACACIONES: $499.166,00

4. PRIMA DE SERVICIOS: $988.333,00

5. INDEMNIZACION MORATORIA: La suma diaria de $30.000,00
desde el 01 de agosto de 2018 y hasta por 24 meses. Vencido
dicho téermino el empleador debera pagar al trabajador intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre inversion
certificados por la Superintendencia Financiera hasta el momento
de su pago.

(..)

Se observa que en cuanto al monto de las cesantias a pagar a pesar de
que sobre ellas no operaba el fendmeno de la prescripcion tienen un
valor menor que las primas de servicios, sobre esta ultima acreencia
laboral si opera la prescripcion. Y en cuanto a la indemnizacién
moratoria, hay un error porque se registro en el acta 01 DE AGOSTO DE
2018, y la fecha que determiné la sefiora Juez en la Audiencia es 27 de
junio de 2013, y la trabajadora fue despedida unilateralmente el 15 de
febrero de 2015.

Se trata de errores cuya correccion solicito que no alteran el sentido de la
sentencia proferida por el a-quo el 29 de noviembre de 2022, pero que
afectan los intereses econdmicos de mi poderdante.



SEGUNDO: El dia 14 de noviembre del presente afo, radiqué un memorial
solicitando la correccion de errores aritméticos y otros que se presentaron en la
audiencia del 29 de noviembre del afio pasado.

TERCERO: El 1 de diciembre del afio en curso, mediante auto, el Despacho se
pronuncié denegando mis peticiones.

Yo solicité en el memorial del 14 de noviembre de 2023:

. SOLICITUD DE CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS
RADICADA EL 14 DE NOVIEMBRE DE 2023 RELACIONADOS CON
EL ACTA DE LA AUDIENCIA DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2022:

1) PRIMER ERROR AL REGISTRAR EN EL ACTA DE LA AUDIENCIA LA
FECHA DESDE LA CUAL SE PAGARA LA SANCION MORATORIA
DEL ART. 65 DEL CSTSS, REGISTRADA EN EL INCISO QUINTO DEL
NUMERAL SEXTO DE LA SENTENCIA DE 29 DE NOVIEMBRE DE
2022:

Se registré en el acta, 01 DE AGOSTO DE 2018 y la fecha que expresé la
sefora Juez en la Audiencia es 27 de junio de 2013.
Al respecto en el video 0245 de la audiencia del Articulo 80Cpl103905, en el

minuto 47:08, la sefora Juez afirma:

“...)

Como quiera que no se probd en parte alguna del proceso el pago de
las prestaciones sociales al momento de la desvinculacion de la
demandante, lo procedente es condenar a la demandada a pagar la
suma diaria de $30.0000, desde el 27 de junio de 2013 hasta por 24
meses, vencido dicho término el empleador debera pagar intereses
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moratorios a la tasa maxima de los créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera hasta el momento de

su pago.

(..)

Es claro, que en el acta correspondiente hay una alteracién de palabras,
pues establece como fecha el 01 DE AGOSTO DE 2018, situacion que a
todas luces también perjudica claramente los intereses de la demandante,
maxime si se tiene en cuenta que la fecha de terminacién del contrato de
trabajo fue el 15 de febrero de 2015.

2) SEGUNDO ERROR EN EL CALCULO ARITMETICO DEL VALOR DE LAS
CESANTIAS DEL PERIODO 1°. DE ENERO DE 2010 AL 15 DE FEBRERO DE
2015:

En el caso sub-lite, frente al calculo aritmético de las cesantias se cometié un
doble error aritmético, por cuanto el valor de las cesantias fue reclamado por la
trabajadora dentro del término legal posterior a la terminacion del contrato de
trabajo (15 de febrero de 2015), y como las cesantias son una prestacion que se
constituye en un ahorro a lo largo del tiempo y a favor del empleado, es a partir de
ese momento en que se hace uso del auxilio, segun preciso la Seccion Segunda
del Consejo de Estado. Es un ahorro a lo largo de los afios, por lo tanto, en la
Sentencia de Primera Instancia existe un error de calculo aritmético, porque a la
demandante se le debe reconocer la totalidad de las cesantias sobre el periodo 1°.
de enero de 2010 al 15 de febrero de 2015, periodo que tampoco esta afectado
por la prescripcion, tanto asi que en la Sentencia de Segunda Instancia proferida
por el Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca el pasado 5 de octubre del

afno en curso, reconoce las cesantias que debera pagar el demandado por el
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periodo en el que laboré la trabajadora desde el 1°. de abril de 2005 al 31 de
diciembre de 2009 (4 afios y 9 meses) un valor de $1.148.440, en contraste para
el periodo del 1 de enero de 2010 al 15 de febrero de 2015 (5 afios, 1 mes y 15
dias) el Juzgado reconocié $988.333, sin lugar a duda, se generé un error en el

calculo aritmético correspondiente.

Por ende, la operacion matematica de calculo aritmético de las cesantias desde el

1°. de enero de 2010 al 15 de febrero de 2015, calculado con base en el salario

determinado a través de los diferentes contratos de trabajo aportados es:

PERIODO SALARIO DIARIO TRABAEJIQSOS AL | VALOR ANUAL
LABORADO DEVENGADO MES CESANTIAS
ANO 2010 $ 20.000 24 $ 480.000
ANO 2011 $ 20.000 24 $ 480.000
ANO 2012 $ 23.000 20 $ 460.000
ANO 2013 $ 32.000 20 $ 640.000
ANO 2014 $ 32.000 20 $ 640.000
10. De enero a 15 de

febrero de 2015 $ 32.000 20 $ 640.000
TOTAL $ 3.340.000

Es preciso sefalar que de conformidad con los contratos aportados por la pasiva,
el salario en 2010 (folio 55) era $20.000 diarios y trabajaba la demandante de
lunes a sabado; el salario en 2011 (no se aport6 copia del contrato, por lo que se
aplica el mismo de 2010) era de $20.000 diarios y trabajaba la demandante de
lunes a viernes; el salario de 2012 (folio 56) era de $23.000 diarios y trabajaba la
demandante de lunes a viernes; el salario de 2013 (folio 57) era de $32.000 diarios
y trabajaba la demandante de lunes a viernes, como no se aporto el contrato para
los afios 2014 y 2015, se aplicara el del 2013, es decir salario diario de $32.000 y

labores de lunes a viernes.



Pero adicionalmente, se cometié otro error, por cuanto en el video 0245 de la
audiencia del Articulo 80Cpl103905 realizada el 29 de noviembre de 2022, en el

minuto 40:31, la sefora Juez afirma:

“...)

Un mes de salario por cada ario de servicios y proporcionalmente por
fracciones de afio y atendiendo que la parte pasiva no demostro el
pago de dicha prestacion, el juzgado condena al extremo al pago
de la suma de $998.333.

(..)

Es claro entonces, que al transcribir el acta de la audiencia el funcionario registro
CESANTIAS: $388.333,00 pero de conformidad con los calculos aritméticos
anexos se colige que la cifra matematica real es $ 3.340.000, reflejando el
error de calculo aritmético cometido por el Despacho, ya que la senora Juez
dentro de la audiencia, afirmé que el calculo era por $998.333, pero como las
cesantias en el caso sub-lite no prescriben, el valor de la operacion
aritmética real es de $3.340.000.Es evidente que se cometié un error
aritmético en el calculo, error que va en contra de los derechos de la

trabajadora.

El Despacho, mediante auto proferido el primero de diciembre de 2023, como
respuesta a mi solicitud de correccion de errores, expreso:

“Reclama la petente se realicen las correcciones aritméticas frente a las

monto de las cesantias, e indemnizacion moratoria anotadas en el acta de
la audiencia realizada el pasado 29 noviembre de 2022, sin embargo, no
hay lugar acoger su pedimento ya que tales aspectos fueron revocados de
manera parcial por el H, Tribunal Superior de Cundinamarca en decision del
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04 de octubre de 2023, siendo evidente que en el numeral sequndo de
dicho proveido quedaron plasmados, los emolumentos a reconocer por este
concepto, quedando asi.

“(...) SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE Ia sentencia en
cuanto absolvio de la indemnizacion moratoria del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, y de las cesantias del periodo 1 de abril de 2005
al 31 de diciembre de 2009; en su lugar condena al senor
Sdanchez Perdomo (Q.E.P.D) a pagar $7.680.000 por sancion
moratoria; y a los dos demandados pagar $1.148.440 por
cesantias del periodo antes senalado (...)” (se subraya).

(..)

Cita hecha por el Despacho, para fundamentar la denegacion de mis peticiones
relacionadas con los yerros aritméticos y otros cometidos en el texto del acta de la
audiencia realizada el 29 de noviembre del afio pasado.

Asi las cosas, el Despacho en nuestro concepto, da una interpretacion errénea a
lo resuelto por el Honorable Tribunal, por cuanto el ad-quem habiendo reconocido
que existid un solo contrato de trabajo desde el 1 de abril de 2005 al 15 de febrero
de 2015, reconocio el pago de las cesantias correspondientes al periodo en que la
demandante trabajo para la Clinica Soacha, periodo comprendido entre el 1 de
abril de 2005 y el 31 de diciembre de 2009, sobre el cual segun el fallo del a-quo
ya habia prescrito en relacion con las cesantias, prescripcion que la aplicé antes
del 27 de junio de 2013 (la demanda se presento el 27 de junio de 2016). De
conformidad con la normatividad, la trabajadora tenia tres afios para reclamar sus
cesantias a partir del momento en que terminé su contrato de trabajo, razon por la
que reclamo la ocurrencia del error aritmético en el calculo de las cesantias del
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 15 de febrero de 2015, pues

no han prescrito y el calculo aritmético realizado por el Despacho es erroneo.



Finalmente, solicito respetuosamente a su Honorable Despacho realizar esas
correcciones en los calculos aritméticos, y en la fecha a partir de la cual se debe
reconocer el pago de la Sancién Moratoria del articulo 65 del CSTSS y asi evitar
causar mas detrimento econdomico a mi poderdante, cuyos intereses se han visto
menoscabados, maxime si se tiene en cuenta lo expresado por el Honorable

Tribunal de Cundinamarca Sala Laboral en el fallo de 4 de octubre de 2023, asi:

“...)

En cuanto a la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la
Jjueza absolvié argumentando que como la vinculacion de la actora se dio
por medio de contratos de prestacion de servicios, era admisible que los
demandados tuvieran dudas sobre la naturaleza del nexo y la obligacion de
pagar prestaciones sociales. Para la Sala ese argumento es deleznable y
resulta contrario a lo dicho actualmente por la jurisprudencia, en cuanto a
que la sola invocacién de una relacion civil o comercial, o distinta a la
laboral, no es suficiente para concluir buena fe y de esta forma exonerar de
dicha sancion. En el presente caso, la defensa esbozada por la demandada
e invocada por la jueza, no es de recibo para la Sala porque es claro en
este caso que no habia espacio para dudar de la naturaleza laboral de la
relacion, toda vez que la actora fue obligada a cumplir horario, los servicios
debia prestarlos en la sede de la clinica y del consultorio, sin que se pierda
de vista los oficios desempefiados (aseo y mensajeria), respecto de los

cuales es practicamente imposible pregonar su autonomia e independencia.

(..)



OPORTUNIDAD Y TERMINO PARA PRESENTAR ESTA RECLAMACION:

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P., la solicitud de correccion de error
aritmético, asi como la correccion por alteracion de palabras se puede solicitar
en cualquier tiempo. La correccion opera en el evento de que exista un error
aritmético, una omision, alteracion o cambio de palabras, o un error mecanografico
que esté presente en la parte resolutiva o influya en la providencia judicial, sin que
se modifique o altere los elementos que la componen.

Igualmente, aclaro que las correcciones solicitadas no modifican el sentido de la
sentencia proferida, sencillamente pretendo la correccion de errores aritméticos y
de transcripcion del acta, errores que no estan sujetos a su presentacién dentro de
cierto término. Es claro, que el a-quo debe propender por la aplicacién del derecho
y de las normas laborales vigentes y con base en ellas realizar los calculos
aritméticos, y si hay errores como en el caso en examen, corregirlos. Aqui no
estoy solicitando la aclaracion de la sentencia, ni pretendo modificar el sentido de

la sentencia proferida, los errores son evidentes.

PETICIONES:

1. Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 1 de diciembre del presente
afno, mediante el cual el Juzgado denegd la solicitud de correccion
aritmética y otros y en su lugar se sirva conceder el recurso aqui solicitado.

2. Igualmente, en forma subsidiara, en caso de proseguir con el mismo criterio
y no conceder el recurso de reposicion ni el de apelacion, solicito a su
Despacho expedir con destino al Tribunal Superior de Cundinamarca Sala
Laboral, copia digital de la providencia impugnada para efectos del tramite
del recurso de queja, junto con sus anexos.

3. Solicito corregir la alteraciéon y cambio de palabras que aparece
en el Acta de la Audiencia en el numeral sexto de la parte
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resolutiva, que determina la fecha en la cual se debe iniciar el
reconocimiento de la SANCION MORATORIA DEL ART.65 del
CSTSS, desde el 16 de febrero de 2015, un dia después en que
se produjo la terminacion del contrato de trabajo, en vez de 01
de agosto de 2018.

. Solicito que se corrija el error aritmético del calculo aritmético
contenido en el numeral Sexto de la parte resolutiva, de
conformidad con la sentencia proferida por la sefiora Juez, y

cuyo valor correcto para las cesantias es:

CESANTIAS $ 3.340.000 y no $388.333

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 286 del Codigo General del Proceso.

A fin de realizar estas correcciones, “el juez que la dicté puede hacerla en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte...” Es claro que en el
presente caso no estoy solicitando aclaracion de la sentencia, estoy
solicitando de conformidad con el articulo 286 del CGP, la correccion de los
errores de calculo aritmético cometidos al liquidar los valores de las
acreencias laborales de la trabajadora, originados por el error cometido al
determinar los salarios de la trabajadora desde el 1°. de enero de 2010 al
15 de febrero de 2015 y un error por cambio de palabras o alteracion de
estas, solicitud que se puede presentar en cualquier tiempo y no esta

sometido a ningun término, es claro que este proceso laboral ordinario no
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ha terminado y que esos cambios aritméticos en los calculos lesionan
gravemente los intereses de mi poderdante.

ADJUNTOS:

1. Copia de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2022.

2. Memorial radicado el 14 de noviembre de 2023.

3. Auto de 1 de diciembre de 2023.

De la sefiora Juez, Atentamente,
GEORGINA TARAZONA MONSALVE
C.C. No. 35.334.324 de Bogota

T.P. No. 224821 del C.S. de la J.

Correo electronico: georgina.tarazonam@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA, CUNDINAMARCA

Soacha - Cundinamarca, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. EXPEDIENTE No. 25754310300120160017700 ORDINARIO LABORAL de
LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ contra MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO
y OTRA.

1. Visto el informe secretarial que antecede -pdf 0277- asi como las
solicitudes obrantes en Pdf 0269, 273 y 276 la mismas habran de DENEGARSE,

por los siguientes motivos:

-Reclama la petente se realicen las correcciones aritméticas frente a las
monto de las cesantias, e indemnizacion moratoria anotadas en el acta de la
audiencia realizada el pasado 29 noviembre de 2022, sin embargo, no hay lugar
acoger su pedimento ya que tales aspectos fueron revocados de manera parcial
por el H, Tribunal Superior de Cundinamarca en decision del 04 de octubre de
2023, siendo evidente que en el numeral segundo de dicho proveido quedaron

plasmados, los emolumentos a reconocer por este concepto, quedando asi.

“(...) SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia en cuanto
absolvié de la indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y de
las cesantias del periodo 1 de abril de 2005 al 31 de diciembre de 2009; en su
lugar condena al sefior Sanchez Perdomo (Q.E.P.D) a pagar $7.680.000 por

sancion moratoria; y a los dos demandados pagar $1.148.440 por cesantias

del periodo antes sefalado (...)” ( se subraya)_

-En lo relativo, al pedimento de efectuar aclaracion sobre los salarios que
devengaba la demanda a efectos de realizar el calculo actuarial, tal pedimento se
DENEGARA ya que, el numeral 3 de la mentada decisién del superior quedé
establecido el periodo a liquidar asi:”(...) TERCERO: MODIFICAR la sentencia en

cuanto a los aportes a pensiones o calculo actuarial del periodo 1 de abril de 2005



al 31 de diciembre de 2009, para sefialar que su pago estara a cargo de los dos
demandados.(...)”, ademas que, tales aspectos frente al salario que en efecto
percibia no fueron objeto de controversia al interior del tramite y asi lo dejo
sentado el H. Tribunal Superior de Cundinamarca al indicar que “(...)no hay
controversia alguna sobre este aspecto, ni sobre el salario deducido por el

juzgado, ni tampoco sobre el monto de las condenas impuestas (...)"".

2. Frente al pedimento, de corregirse las sumas por los conceptos de
vacaciones y prima se servicios, se pone de presente que el periodo liquidado
corresponde a los no afectados por prescripcion tal y como quedo anotado en la
parte considerativa de la decision, y los cuales se encuentran ajustados, por lo que
tal pedimento se DENIEGA.

3. Para los efectos legales pertinentes, téngase encuentra que la parte
demandante, procedié acreditar la afiliacion AL FONDO DE PENSIONES Y
CENSANTIAS PORVENIR, por secretaria OFICIESE, a dicha entidad a efectos de
que proceda a realizar el calculo actuarial, conforme lo ordenado en el numeral
décimo del proveido del 29 de noviembre de 2022, proferido por este despacho y
el numeral 3° del auto del 04 de octubre de 2023 proferido por el H, Tribunal
Superior de Cundinamarca en decision, para mayor claridad remitanse las

mismas.

Notifiquese y Cumplase,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO

JUEZ
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO SOACHA -
CUNDINAMARCA

Hoy 4 de diciembre de 2023, se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado No. 089

Secretario,

DNALillinma Ediiarda M
Firmado Por:

Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
Juzgado De Circuito

! Pag. 9 inciso segundo, de la decisién del auto proferido por el H, Tribunal Superior de Cundinamarca en
decision del 04 de octubre de 2023.



Soacha, 14 de noviembre de 2023

Sefiora
JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA (CUND.)
E.S.D.

REF: ORDINARIO LABORAL RAD. No. 2016-00177
DE: LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ

Vs: MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO (Q.E.P.D.)
Y LA CLINICA SOACHA LTDA EN LIQUIDACION.

SOLICITUD DE CORRECCION DE ERRORES ARITMETICO Y OTROS.

GEORGINA TARAZONA MONSALVE, mayor de edad, vecina y domiciliada en
Bogot4, D.C., identificada con la C.C. No. 35.334.324 expedida en Bogota,
abogada en ejercicio con T.P. N0.224821 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien actua dentro del proceso del rubro como apoderada de la demandante,
respetuosamente me dirijo a usted con el fin de solicitar con base en el articulo
286 del Codigo general del Proceso, realizar las siguientes correcciones del Acta
de la Audiencia realizada el 29 de noviembre de 2022 y que estan contenidas en
el numeral sexto de la parte resolutiva, proferida por ese Honorable Despacho y
qgue por ende influyen en ella de manera importante, ya que se trata de errores de
calculo aritmético, y del cambio o alteracion de palabras contenidas en el acta de
la audiencia respecto a lo dicho por la sefiora Juez dentro de la audiencia como se
escucha en el audio respectivo.

En cuanto a los errores aritméticos y otros, el Cdédigo General del Proceso
expresa:

“Articulo 286 del CGP. Correccién de errores aritméticos
y otros

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

aritmeético puede ser correqgida por el juez que la dictd en




cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplicaalos casos de
error por omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (la subraya y negrilla son nuestras).

FUNDAMENTOS DEL DISENSO:

En el numeral sexto contenido en el Acta de la Audiencia en comento, se registré
al transcribir:

“l..)

SEXTO: CONDENAR a MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO a
pagar a favor del demandante LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ, y
correspondiente a cada uno de los periodos laborales y no

afectados por la prescripcion las siguientes sumas:

1. CESANTIAS: $388.333,00.

2. INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS: $199.333,00

3. VACACIONES: $499.166,00

4. PRIMA DE SERVICIOS: $988.333,00

5.INDEMNIZACION MORATORIA: La suma diaria de $30.000,00
desde el 01 de agosto de 2018 (fecha errénea pues la fecha

determinada por la sefiora Juez es 27 de junio de 2013, en

2



el audio de la sentencia, conforme se transcribe mas adelante)

y hasta por 24 meses. Vencido dicho término el empleador debera
pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de
interese de créditos de libre inversion certificados por la
Superintendencia Financiera hasta el momento de su pago.” (Las

subrayas son nuestras).

La solicitud de correccion de los diferentes rubros la presento con
base en el los salarios devengados por la trabajadora entre el 2010 y
el 2015, cuyos contratos de trabajo fueron aportados por el

demandado en la contestacion de la demanda. El contrato de trabajo

de 2.010 (Folio 55) determin6é que el salario seria de $20.000 diarios,

lo que da un total de $600.000, ese mismo salario se tendra en cuenta

para el aino 2011, porgue teniendo una jornada de 30 horas semanales

ese salario estaba por encima del salario minimo y no fue aportado el

contrato por ninquna de las partes. Sin embargo, existe un error en el

calculo de la base salarial mensual en 2012 (folio 56), por cuanto el

salario pactado en el contrato de trabajo que se aportd, se fijd como

salario diario $23.000, para un total de $690.000. Iqualmente, el

contrato de trabajo aportado, correspondiente el aino 2013 (Folio 57),

establecio como salario diario $32.000 para una mensualidad de

$960.000, salario mensual que debera ser tenido en cuenta también

para el ano 2014 y 2015, porgue teniendo una jornada de 30 horas

semanales ese salario estaba por encima del salario minimo y no

fueron aportados los contratos correspondientes por ninguna de las

partes. Asi las cosas, los errores de calculo aritmético causados por el

error al hacer las operaciones aritméticas fueron hechas sobre salarios
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que no corresponden a las pruebas documentales aportadas. Estos

errores aritméticos contenidos en el Acta de la Audiencia del 29 de

noviembre de 2022, son:

1) PRIMER ERROR AL REGISTRAR EN EL ACTA LA FECHA
DESDE LA CUAL SE PAGARA LA SANCION MORATORIA A
LA TRABAJADORA, REGISTRADA EN EL INCISO QUINTO
DEL NUMERAL SEXTO:

Se registro en el acta, 01 DE AGOSTO DE 2018 y la fecha que
expreso la sefiora Juez en la Audiencia es 27 de Junio de 2013.

Al respecto en el video 0245 de la audiencia del Articulo
80Cpl103905, en el minuto 47:08, la sefiora Juez afirma:

..

Como quiera que no se probo en parte alguna del proceso el pago de
las prestaciones sociales al momento de la desvinculacion de la
demandante, lo procedente es condenar a la demandada a pagar la
suma diaria de $30.0000, desde el 27 de junio de 2013 hasta por
24 meses, vencido dicho término el empleador debera pagar
intereses moratorios a la tasa maxima de los créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera hasta el
momento de su pago.

(..)

Es claro, gue en el acta correspondiente hay una alteracion de palabras,
pues establece como fecha el 01 DE AGOSTO DE 2018, situacion que a
todas luces también perjudica claramente los intereses de la demandante.

2) ERROR EN EL CALCULO ARITMETICO DEL VALOR DE LAS
CESANTIAS DEL PERIODO 1°. DE ENERO DE 2010 AL 15 DE
FEBRERO DE 2015:



Frente al valor de las cesantias se cometié un doble error aritmético, por cuanto
los valores de las cesantias fueron reclamados por la trabajadora dentro del
término legal posterior a la terminacion del contrato de trabajo (15 de febrero de
2015), y como las cesantias son una prestacion que se constituye en un ahorro a
lo largo del tiempo y a favor del empleado, es a partir de ese momento en que se
hace uso del auxilio, segun precisé la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Es
un ahorro a lo largo de los afios, por lo tanto, en la Sentencia de Primera Instancia
existe un error de célculo aritmético, porque a la demandante se le debe reconocer

la totalidad de las cesantias sobre el periodo 1°. de enero de 2010 al 15 de febrero

de 2015, que es el periodo que tampoco esta afectado por la

prescripcion, tanto asi _que en la Sentencia de Segunda Instancia

proferida por el Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca el

pasado 5 de octubre del aio en curso, reconoce las cesantias que

debera pagar el demandado por el periodo en el que laboro la
trabajadora desde el 1°. de abril de 2005 al 31 de diciembre de 2009,
un valor de $1.148.440.

Por ende, la operacion matemética de calculo aritmético de las cesantias desde el
1°. de enero de 2010 al 15 de febrero de 2015 es:

SALARIO VALOR
DIARIO CESANTIAS
PERIODO LABORADO DEVENGADO ANO
2010 $ 20.000 $ 600.000
2011 $ 20.000 $ 600.000
2012 $ 23.000 $ 690.000
2013 $ 32.000 $ 960.000
2014 $ 32.000 $ 960.000
1o. de enero a 15 de febrero
2015 $ 32.000 $ 120.000
TOTAL $ 3.930.000




Pero adicionalmente, se comete otro error, por cuanto en el video
0245 de la audiencia del Articulo 80Cpl103905 realizada el 29 de
noviembre de 2022, en el minuto 40:31, la sefiora Juez afirma:

...

Un mes de salario por cada afio de servicios y proporcionalmente por
fracciones de afio y atendiendo que la parte pasiva no demostré el pago de
dicha prestacion, el juzgado condena al extremo al pago de la suma de

$998.333.
(..)

Es claro entonces, que al transcribir el acta de la audiencia el funcionario registré
CESANTIAS: $388.333,00 pero de conformidad con los
calculos aritméticos anexos se colige que la cifra

matematica real es $ 3.930.000, que no corresponde tampoco a
lo expresado por la sefiora Juez dentro de la audiencia, pues ella
expreso $998.333, que tampoco corresponde al calculo aritmético
real.

3) ERROR EN EL CALCULQ ARITMETICO DEL VALOR DE LAS
VACACIONES DEL PERIODO 2013 AL 15 DE FEBRERO DE
2015:

La demandante habiendo laborado mediante un nuevo contrato de
trabajo desde el 1°. de enero de 2013 al 31 de diciembre del mismo
afio, sblo podia reclamar las vacaciones de este periodo en el
2014, por lo que el calculo aritmético del valor de las vacaciones
para los periodos no prescritos es $1.020.000, de conformidad con

la tabla Excel que se presenta asi:



SALARIO
SALARIO DIARIO MENSUAL VALOR
PERIODO LABORADO DEVENGADO DEVENGADO VACACIONES
27 DE JUNIO A 31 DE DICIEMBRE DE 2013 $ 32.000 $960.000 $ 480.000
ANO 2014 $32.000 $ 960.000 $ 480.000
1o. de enero a 15 de febrero 2015 $32.000 $960.000 $ 60.000
TOTAL $1.020.000

4) ERROR EN EL CALCULO ARITMETICO DEL VALOR DE LAS
PRIMAS DEL PERIODO NO PRESCRITO, ENTRE EL 27 DE
JUNIO DE 2013 AL 15 DE FEBRERO DE 2015:

Devengando la demandante un salario de $32.000 diarios de

conformidad con el contrato arrimado por el demandado (a folio

XxXXx), recibia un salario mensual de $960.000 desde el 2013, hasta

el momento de su desvinculacion, y como la prescripcion opera en

este caso al periodo anterior al 27 de junio de 2013, el calculo

aritmético del valor de las primas para los periodos no prescritos es

$1.570.000, de conformidad con la tabla Excel que se presenta asi:

SALARIO SALARIO
DIARIO MENSUAL VALOR
PERIODO LABORADO DEVENGADO DEVENGADO PRIMAS

27 DE JUNIO A 31 DE DICIEMBRE DE
2013 $ 32.000 $960.000 490.000
ANO 2014 $32.000 $ 960.000 $ 960.000
1o. de enero a 15 de febrero 2015 $32.000 $960.000 $120.000
TOTAL $1.570.000




PETICIONES:

1. Solicito corregir la alteracion y cambio de palabras que aparece en el
Acta de la Audiencia en el numeral sexto de la parte resolutiva, que
determina la fecha en la cual se debe iniciar el reconocimiento de la
INDEMNIZACION MORATORIA, desde el 27 de junio de 2013, de
conformidad con lo expresado por la sefiora Juez en la Audiencia.

2. Solicito que se corrija el error aritmético del calculo aritmético
contenido en el numeral Sexto de la parte resolutiva, de
conformidad con la sentencia proferida por la sefiora Juez, y cuyo
valor correcto para las cesantias es:

CESANTIAS $ 3.930.000,00 y no $388.333,00

3. Solicito que se corrija el error aritmético del calculo aritmético contenido en el
numeral Sexto de la parte resolutiva, de conformidad con la sentencia proferida
por la sefiora Juez, y cuyo valor correcto para las vacaciones es:

VACACIONES: $1.020.000,00 y no $499.166,00

4. Solicito que se corrija el error aritmético del célculo aritmético contenido en el
numeral Sexto de la parte resolutiva, de conformidad con la sentencia proferida
por la sefiora Juez, y cuyo valor correcto para las primas de servicio es:

PRIMA DE SERVICIOS: $1.570.000.00 y no $988.333,00

Finalmente, solicito respetuosamente _a su_ Honorable Despacho
realizar_esas correcciones en los calculos aritméticos y asi _evitar
causar mas detrimento econdmico a mi_poderdante, cuyos intereses
se han visto _menoscabados, maxime si _se tiene en cuenta lo




expresado por el Honorable Tribunal de Cundinamarca Sala Laboral,

asi:

“..)

En cuanto a la sanciébn moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, la jueza absolvié argumentando que como la vinculacién de la
actora se dio por medio de contratos de prestacion de servicios, era
admisible que los demandados tuvieran dudas sobre la naturaleza
del nexo y la obligacion de pagar prestaciones sociales. Para la Sala
ese argumento es deleznable y resulta contrario a lo dicho
actualmente por la jurisprudencia, en cuanto a que la sola invocacion
de una relacion civil o comercial, o distinta a la laboral, no es
suficiente para concluir buena fe y de esta forma exonerar de dicha
sancion. En el presente caso, la defensa esbozada por la
demandada e invocada por la jueza, no es de recibo para la Sala
porque es claro en este caso que no habia espacio para dudar de la
naturaleza laboral de la relacion, toda vez que la actora fue obligada
a cumplir horario, los servicios debia prestarlos en la sede de la
clinica y del consultorio, sin que se pierda de vista los oficios
desempefiados (aseo y mensajeria), respecto de los cuales es

practicamente imposible pregonar su autonomia e independencia.

(..)

OPORTUNIDAD Y TERMINO PARA PRESENTAR ESTA

RECLAMACION:

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P., la solicitud de correccion de error
aritmético, asi como la correccion por alteracion de palabras se_puede
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solicitar_en _cualquier _tiempo. La correccion opera en el evento de que
exista un error aritmético, una omision, alteraciéon o cambio de palabras, o un error
mecanografico que esté presente en la parte resolutiva o influya en la providencia
judicial, sin que se modifique o altere los elementos que la componen.

Igualmente, aclaro que las correcciones solicitadas no modifican el sentido de la
sentencia proferida. Aqui no estoy solicitando la aclaracion de la sentencia,
pretendo la correccion de los errores cometidos al transcribir el acta de esta.

Al respecto existen los siguientes fundamentos juridicos

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Articulo 286 del Codigo General del Proceso.

A fin de realizar estas correcciones, “el juez que la dicté puede
hacerla en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte...” Es
claro que en el presente caso no_estoy solicitando_aclaracion de
la_ sentencia, estoy solicitando de conformidad con el articulo 286
del CGP, la correccion de los errores de calculo aritmético
cometidos al liquidar los valores de las acreencias laborales de la
trabajadora, originados por el error cometido al determinar los
salarios de la trabajadora desde el 1°. de enero de 2010 al 15 de
febrero de 2015 y un error por cambio de palabras o alteracion de
estas, solicitud gue se puede presentar en cualguier tiempo y no
esta sometido a ningln término, es claro que este proceso laboral
ordinario no ha terminado y que esos cambios aritméticos en los
calculos lesionan gravemente los intereses de mi poderdante.

Al respecto, el magistrado ponente Dr. OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA
Magistrado AL4464-2021 Radicacion n.° 79414 Acta 033 Bogot4, D. C., trece (13)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), expreso:

...
10



En cuanto a la nocién de los yerros que se corrigen a través del mecanismo
contemplado en el articulo 286 del CGP, ha dicho esta Corte en el auto CSJ
AL1544-2020: En tal sentido, importa a la Sala memorar que el error aritmético
previsto en el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora en el 286 del
Cdédigo General del Proceso, aplicables en materia laboral por la remisién del
articulo 145 del Cdadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en sus
respectivas vigencias, no hace relacion al objeto de la litis ni al contenido juridico
de la decision, dado que al primero lo delimitan las partes en la demanda y su
contestacion; y el segundo no es revocable ni reformable por el juez que dicté la
sentencia. Asi, tal yerro constituye un vicio ‘externo’ de la declaracion del juzgador
relativo a las expresiones que a esta area del saber humano corresponden, esto
es, a las operaciones que se cumplen en virtud de su aplicacion, pero no a la
forma ‘interna’ o a los elementos intrinsecos que componen el acto y que recogen,
a ese respecto, el querer del juzgador, de suerte que, de manera similar al lapsus
linguae o calami, el error aritmético afecta solo la Radicacion n.° 79414 SCLAJPT-
04 V.00 5 comunicabilidad de la idea del sentenciador, no las razones que tuvo en
cuenta para introducir en su decisiébn conceptos o formulas de este particular
campo del conocimiento y que devienen aplicables al caso por determinada norma
juridica. Por manera que, de producirse la correccion puramente aritmética
sencillamente se supera una inconsistencia también puramente numérica, no las
bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa, como lo dijera de antafio esta
Corporacion, «se llegaria al absurdo de que a pretexto de una correccion
numeérica, se pretendiese, fuera de tiempo, una aclaracion sobre conceptos
oscuros o dudosos» (LXVI, 782).

(..)"

La Sala de Descongestion Laboral No.2, Magistrada Ponente Dra. Cecilia
Margarita Duran Ujueta, en Sentencia AL230-2020, nimero de expediente 47626,
del Tribunal Superior Sala Laboral de Bogota, expreso:

1...)

De igual forma, al precisar el alcance y significado del error aritmético, en auto del
16 de septiembre de 2008 (Rad. 29.256), la S. de Casacion Laboral, expreso:

“Ahora bien, el error aritmético no hace relacion al objeto de la litis ni al contenido
juridico de la decisidn, dado que al primero lo delimitan las partes en la demanda y
su contestacion y el segundo no es revocable ni reformable por el juez que dict6 la
sentencia. Asi, tal yerro constituye un vicio externo de la declaracion del juzgador
relativo a las expresiones que a esta area del saber humano corresponden o a las
operaciones que se cumplen en virtud de su aplicacion y no a la forma interna o a
los elementos intrinsecos que componen el acto y que recogen, a ese respecto, el
guerer del juzgador, de suerte que, de manera similar al lapsus lenguae o calami,
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el error aritmético afecta la comunicabilidad de la idea del juzgador y no las
razones que tuvo en cuenta para introducir en su decisién conceptos o formulas de
este particular campo del conocimiento. Por manera que, de producirse la
correccion aritmética, sencillamente se superaria una inconsistencia humérica y no
las bases del fallo.”

Asi mismo, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: MILTON CHAVES
GARCIA Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2012-00438-02(21638), expreso:

“...)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: La Sala precisa que procede la correccion de
la sentencia, de acuerdo con el siguiente andlisis: El articulo 286 del Cadigo
General del Proceso, aplicable a este asunto por remisién del articulo 306 del
Caodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 , dispone, en lo
pertinente: 1 Folio 474 c. p. 2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En
los aspectos no contemplados en este Cdédigo se seguira el Coddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Radicado:  25000-23-27-000-2012-00438-02 (21638) Demandante: Haiku
Associated INC 3 “ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omisibn o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”. La Sala ha precisado que la correccién de este tipo de errores de las
providencias tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no puede ser utilizada
para alterar el sentido y alcance de la decisibn mediante una nueva evaluacion
probatoria, la aplicacion de fundamentos juridicos distintos o con inobservancia de
aqguellos que sirvieron de sustento a la providencia3 . De manera que bajo ninguna
circunstancia la correccién de sentencias puede dar lugar a reabrir el debate
juridico de fondo que tuvo lugar en el fallo. Lo anterior, porque de acuerdo con el
principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el mismo juez que
dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del
asunto por él resuelto, careciendo de la facultad de revocarla, reformarla,
guedando revestido sdélo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla,
corregirla y adicionarla en los precisos términos de lo consagrado en los articulos
285, 286 y 287 del Codigo General de Proceso.



(..)

La Sala advierte que se cometié un error al identificar la cifra en letras, al precisar
que el municipio de Chia debfa devolver a la sociedad demandante [Fiduciaria de
3 Auto de 1 de marzo de 2012, exp. 18368, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia Radicado: 25000-23-27-000-2012-00438-02 (21638) Demandante: Haiku
Associated INC 4 Bogota Vocera del Patrimonio Auténomo Acciones Fontanar
Cajica — FIDUBOGOTA S.A.] la suma de QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESQOS, siendo la correcta: QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
PESOS. En esas condiciones, procede la correccion de la sentencia porque existe
un error por alteracion de palabras al identificar en letras la suma que se ordena
devolver a favor de la actora, error que no altera la congruencia entre las
consideraciones de la sentencia y su parte resolutiva. De acuerdo con lo anterior,
se corrige el error de transcripcion advertido en la sentencia de 19 de marzo de
2019, en el sentido de precisar que la suma a devolver a la sociedad demandante
es QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($15.960.971.840).

(...)

Agradezco de antemano su atencion.

GE RGINA RAZONA M.
. N0.35.334.324 expedida en Bogota

TP No. No.224821 del Consejo Superior de la Judicatura

Cordialmente
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Entre Ios suscritos a saber MARCO TULIQO SANCHEZ PERDOMO,iden fificatiacgpil . la CC 19.187.317
BOGOTA,quien ' para el efecto se denominara EL CONTRATANEE, "Qﬁf ¢/DORIS CR
DOMINGUEZ, Identificada con la CC No 39.665.178 de SOACHA, quien para [b
CONTRATISTA,hemos celebrado el presente CONTRATO DE PRESTACION DE~SERY
DE SERVICIOS GENERALES, el cual se regira por las siguientes clausulas. PRIMERA. LA CONTRATISTZ
Compromete a laborar de 7 AM A 1 PM DE LUNES A SABADOQ,en el CONSULTORIO MEDICO DEL
MARCO TULIO SANCHEZ DE LA CARRERA 7° No 11-42 de SOACHA EN EL AREA DE SERVIC
GENERALES.ASEOQ. Y MENSAJERIA.SEGUNDA — EL CONTRATANTE asume los gastos de insw
utilizados en su labor como papeleria;elementos de aseo,transportes etc TERCERA.-LOS ELEMENTOS de us
su labor son actualmente de propledad del CONTRATANTE segin inventario entregado. CUARM
VIGENCIA.Este contrato tendra una vigencia de un afio contado a partir de la fecha 1° de ENERO DEL 2.0/¢
QUINTA. TERMINACION ANTICIPADA -Las partes que intervienen en el contrato podran darlo
terminado con previo aviso de una semana por escrito,sin que haya lugar a indemnizaciones de carée/
civil,comerciallaboral o de indole diferente. SEXTA.- VALOR Y FORMA DE PAGO.- LA CONTRATISR
RECIBIRA DIARIAMENTE ALA 1 P.M. EL VALOR DE $ 20,000 veinte mil pesos m/CTE,CANCELADOS
CAJA DEL PRODUCIDO DE LA MANANA POR LA AUXILIAR DE ENFERMERIA DE TURNO EN
MANANA. SI REALIZA HORAS EXTRAS DESPUES DE LA UNA PM. SE PAGARANA A RAZON D&
3.500 Ja HORA.EL PRESENTE CONTRATO NO ESTA CONSIDERADO COMO UN CONTRA%
INDIVIDUAL DE TRABAJO EN NINGUNA DE SUS FORMAS (A TERMINO DEFINIDO Q INDEFINID<
sino que es una modalidad de CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS EN UN AREA ESPECIFICA
SERVICIOS GENERALES ASEO Y MENSAJERIA)Y SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS
MODIFICACION, TERMINACION E INTERPRETACION UNILATERALES PREVISTOS EN LAS NORM4
LEGALES VIGENTES EN COLOMBIA.LA CONTRATISTA PAGARA SU SEGURIDAD SOCIAL Y%
RESPONZABILIRA DE CUMPLIR LA NORMATIVIDAD VIGENTE EXIGIDA POR LA SECRETARIA
SALUD DE CUNDINAMARCA PARA ESTE CARGO.PARA CONSTANCIA SE FIRMA A PRIMERO ot
ENERO DEL ANO DOSMILDIEZ EN Soacha,cundinamarca

FIRMAS

CONTRATANTE CONTRATISTA
MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ
CC 19.187.317 BOGOTA CC 39.665.178 DE Soacha

REGISTRO PROFESIONAL MEDICO N0 5987 BOGOTA %92 Veris CeeD gmin doe ez

‘ 30056 CUNDINAMARCA, CEDULA No 19,187,317 BOGOTA <-C 39665 -1#5
SO\




CODIGO SECRETARIA DE SALUD DE CUND 257545194901
REGISTRO MEDICO No 5987 BOGOTA. 30056 CUNDIN.
TELS 7291312 . 321/3508896.CLINICA SOACHA1987 A 2008

SRS S & EEE & &S S & & &S &S E & & & & & & & & B
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS GENERALES DE
LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ ANO 2012 DE 7 AM A 1 PM

LUNES A VIERNES

Entre los suscritos a saber MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO,identificado con la €€
19.187.317 de bogota,de profesion medico,quien actua como CONTRATANTE y LUZ
DORIS CRUZ DOMINGUEZ identificada con la CC 39.665.178,auxiliar de Servicios
generales,quien actua como CONTRATISTAhemos acordado celebrar el presente
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS,el cual se regira por las siguienies
clausulas, PRIMERA.-LA CONTRATISTA se compromete a laborar en el horario establecido
de 7 AM a1 PM de lunes a viernes en el consuliorio medico del DR MARCO TULIO
SANCHEZ PERDOMO,ubicado en la Cra 7* No 11-42 del municipio de Soacha,como
auxiliar de SERVICIOS GENERALES en - el drea de
ASEOQ,MENSAJERIA,CELADURIA . SEGUNDA.-EL CONTRATANTE asume los gastos de
insumos ulilizados como papeleria,elementos de dotacion y servicios publicos. TERCERA. -
Los elementos utilizados en su labor diaria son de propiedad del CONTRATANTE segtin
inventario actualizado en cada (umo.CUARTA.- VIGENCIA Este contraio tendrd una
duracién de un afio contade a partir de la fecha ENERO lo del dosmildoce QUINTA.
TERMINACION ANTICIPADA.-Las partes que intervienen en el contrato podran darlo por
terminado con previo aviso de una semana por escrito,sin que haya lugar a indemnizacién de
caracter civil,comerial,laboral o de indole diferente. SEXTA .-VALOR Y FORMA DE
PAGO.LA contratista recibira diariamente la suma de VEINTITRES MIL PESOS m/CTE $
23,0000 cancelados del producido diario,luego del cierre de caja a la 1 Pm y..si no hay
ingreso suficiente se acumulara en un libro llevado para efecto de control de pago de los
tumos y firmara un recibo.Podra conseguir un reemplazo para los turnos.avisando con la
debida antelacion. SEPTIMA.EL PRESENTE CONTRATO no esta considerado como un
confrato individual de trabajo en ninguna de sus formas{(A TERMINO DEFINIDO O
INDEFINIDO) sino que es una modalidad de contrato de PRESTACION DE SERVICIOS en
un drea especifica de SERVICIOSGENERALES y se rige por los principios de
modificacion,terminacion e interpretacion unilateral previstos en las normas legales
vigentes. LA CONTRATISTA se COMPROMETE A PAGAR SU SEGURIDAD SOCIAL y
se responsabilizara de cumplir la normatividad vigente para la atencion como auxiliar de
SERVICIOS GENERALES . PARA CONSTANCIA SE FIRMA EN LA CIUDAD DE
SOACHA A LA FECHA ENE PRIMERO DEL ANO DOSMILDOCE

FIRMAS J .
Az Vover s, Lo L G
MARCO TULI BEbaes Uz Doh§:8iﬁ%z“ Joee
CONTRATANTE CONTRATISTA
MEDICO CIRUJANO UNI NACIONAL AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES

CC19. 18? 317 BOGOTA R.M 5937 BOGOTA CC. 39.665.178 DE SOACHA
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DOCTOR MARCO TULIQO SANCHEZ PERDOMO
MEDICO CIRUFANQ. UNIVERSIDAD NACIONAT,
PROFESIONAL INDEPENDIENTE
CARRERA 7 No 1142 SCACHA CUNDINAMARCA
CODIGO SECRETARIA DE SALUD DE CUND 257545194901
REGISTRO MEDICO No 5987 BOGOTA. 30056 CUNDIN.
TELS 7291312 . 321/3508896.CLINICA SOACHAI987 A 2008
ELEELELEELEELELLLEEEELE LR R A &S 884 &
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS GENERALES DE LUZ DORIS CRUZ
DOMINGUEZ ANO 2013 DE 7 AM A 3 PM LUNES A VIERNES
Entre los suscritos a saber MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO, identificado con la CC
18.187.317 de bogota,de profesion medico,quien actua como CONTRATANTE v LUZ
DORIS CRUZ DOMINGUEZ,identificada con la CC 39.665.178,auxiliar de Servicios
generales,quien actua como CONTRATISTA hemos acordado celebrar el presente
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS el cual se wuirz'l por las sigujenies

de? AM a 3 PM de !unes a viernes en el consultono medxca del DR MARCO TULIO
SANCHEZ PERDOMO,ubicado en la Cra 7* No 11-42 del municipio de Soacha como
auxiliar de SERVICIOS GENERALES en el drea de
ASEO,MENSAJERTA CELADURIA SEGUNDA.-EL CONTRATANTE asume los gastos de
insumos utilizados como papeleria, elementos de dotacion y servicios publicos. TERCERA. -
Los elementos ifilizados en su lahor diaria son de propiedad del CONTRATANTE segin
inventario actualizado en cada turno. CUARTA. - VIGENCIA.Este contrato tendrd una
duracidn de un afio contado a partir de la fecha ENERO 1o del dosmilirece. QUINTA.
TERMINACION ANTICIPADA.-Las partes que intervienen en el contrato podran darlo por
terminade con previo aviso de una semana por escrifo,sin que haya Ingar a indemnizacion de .
cardcter civil,comerial laboral o de indole diferente. SEXT. A -VALOR'Y FORMA DE
PAGO.LA contratista recibira diariamente 1a suma de TREINTAY DOQS MIL PESOS m/CTE
$ 32.0000 cancelados del producido diario,luego del cierre de cajaala 1 Pm O 3 P.M.y..sitio
hay ingreso suficiente se acumulara en un libro Hevado para efecto de control de pago de los
turnos y firmara un recibo.Podra conseguir un reemplazo para los tumnos.avisando con la
debida antelacion. SEPTIMA EL PRESENTE CONTRATO no esta considerado como un
contrato individual de trabajo en ninguna de sus formas(A TERMINO DEFINIDO O
INDEFINIDO) sino gue es una modalidad de contrato de PRESTACION DE SERVICTOS en
un drea especifica de SERVICIOS GENERALES y se rige por los principios de
meodificacion, terminacion e interpretacion vmilateral, previsios en las normas legales

vigentes. LA CONTRATISTA se COMPROMETE A PAGAR SU SEGURIDAD SOCIAL y -
se responsabilizara de cumplir [a normatividad vigente para la atencion como auxiliar de
SERVICIOS GENERALES . PARA CONSTANCIA SE FIRMA EN LA CIUDAD.DE
SOHACHA A LA FECHA ENERO OCHO DEL ANO DOSMILTRECE

FIRMAS _

MARCO Tmn;?ffrsz PERDOMO LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ
CDNTRATANTE . - CONTRATISTA

MEDICO CIRUTANG UNI NACIONAL AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES

CC 19.187.317BOGOTA R.M 5987 BOGOTA CC. 39.665.178 DE SOACHA

imz Vayeis CWL@
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1/11/23, 11:59 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha - Outlook

POSITIVA CONTESTACION DEMANDA - RAD 2022-160

edwar Camilo Hurtado Bohorquez <edwarhurtadoproffense@gmail.com>
Mar 31/10/2023 8:48

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
judkathy@gmail.com <judkathy@gmail.com>;alejandracastro1830@gmail.com <alejandracastro1830@gmail.com>;
fmcvillavicencio@hotmail.com <fmcvillavicencio@hotmail.com>

I 1 archivos adjuntos (467 KB)
CONTESTACION DEMANDA RAD 2022-160 F.pdf;

Estimado,
JUZGADO 01 CIVIL CIRCUITO DE SOACHA.
E. S. D.
PROCESO: Ordinario Laboral.
RADICACION: 25754310300120220016000
DEMANDANTE: ANA DEVORA ALAPE MONTIELY OTROS
DEMANDADO: ARCOE S.AS
ASUNTO: POSITIVA CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA RAD
2022-160

Por medio del presente correo, me permito presentarme, Edwar Camilo Hurtado Bohorquez,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1014271786 de la ciudad de Bogot3, portador de la
tarjeta profesional No. 355757 del Consejo Superior de Judicatura, en calidad de apoderado
sustituto, de la firma Proffense Profesionales Integrados, a la cual se le ha otorgado poder para
la representacion legal de Positiva Compaiia de Seguros, presenté paquete de poderes, y
adjunto contestacion del lamamiento en garantia, para los fines pertinentes.

Atentamente,

Edwar Camilo Hurtado Bohorquez

Abogado Proffense Profesionales Integrados
C.C. 1014271786 de Bogota

T.P 355757 del C.S. de la Judicatura.

PRUEBAS ANA DEVORA.pdf
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Estimado,

JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E. S. D.
PROCESO: ordinario laboral.
RADICACION: 25754310300120220016000
DEMANDANTE: ANA DEBORA ALAPE MONTIEL Y OTROS
DEMANDANDO: ARCPE S.A.S
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

EDWAR CAMILO HURTADO BOHORQUEZ, mayor de edad, residente y domiciliado en
esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.014.271786 de Bogota, con
Tarjeta profesional de abogado No0.355.757 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicién de apoderado inscrito en el certificado de existencia y
representacion legal de PROFFENSE S.A.S., quien funge como apoderado de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A conforme al poder otorgado por la Dra. ISABEL
CRISTINA CARDENAS RESTREPO y que, se allega con el presente escrito,
encontrandome dentro del término legal establecido, me permito presentar contestacion
de la demanda, de la referencia, en los siguientes términos:

I. HECHOS

1. No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

2. No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

3. No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

4. Es parcialmente cierto, conforme al furat reportado a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS.

5. Es parcialmente cierto, conforme al furat reportado a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS.

6. No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

7. No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

8. No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

9. No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

10. Es parcialmente cierto, y se tiene que el causante falleci6 el dia 12/07/2019,
conforme a la historia clinica.

11. No me consta, ya que dicho dictamen, fue emitido por una entidad ajena a
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

12.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

13.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

14.Es parcialmente cierto, que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, realizara
investigacion para determinar el origen del accidente trabajo, y dicha cita hace parte
del dictamen de calificacion de origen del accidente.

15. No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

16.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.
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17.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.
18.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.
19.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.
20.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.
21.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.
22.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.
23.No me consta, ya que es un hecho ajeno a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES
PRETENSIONES DECLARATIVAS:

PRIMERO: no me opongo y no me allano, a esta pretension ya que la misma va dirigida
a la existencia de un contrato laboral de las partes, la cual no tiene incidencia con
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: Me opongo, ya que las pretensiones van dirigidas en contra del empleador
ARCOE S.A.S, asi mismo, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, ya cumplié con sus
obligaciones como administradora de riesgos profesionales, ademas mi defendida, el
sistema de riesgos profesionales es restrictivo y solamente se puede reconocer
prestaciones econémicas que se establecen en el Decreto Ley 1295.

TERCERO: No me opongo y no me allano, a la presente pretension, ya que va dirigida
en contra del empleador ARCOE S.A.S.

PRETENSIONES CONDENATORIAS:

Frente a las pretensiones (1 a la 5), Me opongo, a sé que se condene a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS, ya que se ha con todas sus obligaciones, cancelando
prestaciones asistenciales y econoémicas como lo dispone la ley 1295 de 1994.

Asi mismo, se tiene que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, calificé el origen del
accidente como laboral y/o profesional, mediante dictamen No. 1969844 del
30/08/2019, que determiné que los siguientes diagnésticos como de origen laboral:

_ DIAGNOSTICOS MOTIVO DE LA CALIFICACION L
[cEto | ORIGEN NOMBRE DX DESCRIPCION DX * =’

(
' HERIDA DE OTRAS PARTES DE LA CABEZA MUERTE ASOCIADA A TRAUMA %
so18 Profesional ' (s018) |L CRANEOENCEFALICO . &
) CALIFICACION DEL ORIGEN :
Evento: Accidente Origen: Profesional Mortal: Sl ) _‘;
. i
Tipo AT: Viclento Fecha Siniestro:  12/07/2019 Fecha Muerte:  12/07/2019

e e o - —————— =

Por lo anterior, mi defendida procedi6 con el reconocimiento y pago de una pensiéon de
sobrevivientes, en favor de la madre del causante la senora ANA DEVORA ALAPE
MONTIEL, mediante documento de salida No. 2019 01 005 128854 del 24/12/2019,
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en que canceld el retroactivo, con la indexacion de las mesadas, no quedando ningtn
emolumento pendiente por cancelar.

Finalmente, me opongo, a que se condene al pago de la indemnizacién plena de
perjuicios, al pago del lucro cesante futuro, perjuicios morales, a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS, ya que el sistema de riesgos profesionales es restrictivo y solamente se
puede reconocer prestaciones econémicas que se establecen en el Decreto Ley 1295, que
son las siguientes:

"ARTICULO 7. PRESTACIONES ECONOMICAS. Todo trabajador que sufra un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional tendrda derecho al reconocimiento
Yy pago de las siguientes prestaciones econéomicas:

- Subsidio por incapacidad temporal,

- Indemnizacién por incapacidad permanente parcial,

- Pensién de Invalidez, {...).

Por lo anterior, respecto de las pretensiones declarativas y condenatorias, que van
dirigidas a la relacion laboral que suscribieron las partes.

Es claro que, dentro de los vinculos laborales establecidos entre empleador y empleado,
le asisten unas obligaciones especiales a la parte contratante que se encuentran
contempladas taxativamente en el Articulo 57 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Por
ello es necesario hacer alusion a las mismas, como quiera que son aplicables al caso
concreto que hoy nos ocupa.

Dentro de esas obligaciones especiales del empleador, nos referimos a lo sefialado en el
numeral 2 del articulo 57 que sefala que aquel debera: “Procurar a los trabajadores
locales apropiados y elementos adecuados de proteccion contra los accidentes y
enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y
la salud”, es decir, que la empresa, que para efectos del caso concreto funge la calidad
de empleador, le asistia la obligacién de suministrar al trabajador, en calidad de
empleado, los elementos de proteccion necesarios, en procura de mitigar los riesgos
laborales propios de las funciones objeto del presunto vinculo laboral que entre ellos
existia al momento de la ocurrencia del siniestro.

En ese orden de ideas, es preciso senalar que, POSITIVA COMPANiA DE SEGUROS
S.A, al ser una Administradora de Riesgos Laborales perteneciente al Sistema General
de Riesgos Laborales, el cual, a su vez, hace parte del Sistema de Seguridad Social
Integral, tiene la funcién de ofrecer cobertura a los trabajadores para prevenir, proteger
y atender los efectos de las enfermedades laborales y los accidentes ocurridos durante
la jornada de trabajo, pero no esta llamada a responder a titulo de CULPA
COMPARTIDA, como quiera que no le asiste la obligacién de supervisar el cumplimiento
de las obligaciones que genera el vinculo contractual entre el empleador y su trabajador.
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Con el fin de darle sustento jurisprudencial a los conceptos que hoy nos ocupan en
materia de culpa patronal me permito sefialar los que la Sala de Casacién Laboral deja
como precedentes en providencia SL 261 — 2019, de fecha 30 enero 2019, y numero de
radicado 7185, en la cual establece que:

“En el sistema general de riesgos profesionales, el accidente de trabajo dado por el
incumpliendo de las obligaciones generales de proteccion y seguridad, estima que la
concurrencia de culpas tanto del trabajador como del empleador, no exonera a este
ultimo de reparar los perjuicios ocasionados por su culpa.”

“La falta de diligencia o cuidado ordinario de mediano por parte del empleador es
fuente de culpa en la ocurrencia del infortunio laboral.”

“La alta experiencia del trabajador no exonera al empleador de su responsabilidad
de suministrar los elementos de seguridad industrial requeridos para desarrollar de
manera segura la labor encomendada.”

“El empleador debe procurar la seguridad y salud de los trabajadores, adoptando
todas las medidas a su alcance en orden a prevenir los accidentes y enfermedades
profesionales.”

En ese orden de ideas, es preciso reiterar como linea de defensa de mi representada
frente al caso concreto que como quiera que la empresa funge en calidad de empleador
y, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, en calidad de administradora de riesgos
profesionales que ya dirimi6 el pago de sus obligaciones.

Finalmente, no me opongo y no allano a esta pretension, ya que es una facultad
oficiosa del juez, sin embargo, revisando los hechos y pretensiones, no se encuentra
ninguna pretensiéon que pueda ser fallada con dichas facultades.

III. HECHOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PRIMERO: Se valida en el sistema de informacion de esta Aseguradora que, para dicho

periodo, se report6 un evento de tipo accidente de trabajo bajo el radicado No.

357584792 registrada de la siguiente manera:

© IV DESCRIPCION DEL ACCIDENTE e
SE ENCONTRABA EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES REALIZANDO MANTENIMIENTO A

UN EQUIPO CUANDO SALE UNA PIEZA METALICA LE GOLPEA EL CASCO ROMPIENDOLQO Y
GENERANDOLE UN HERIDA EN LA CABEZA.

SEGUNDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, mediante dictamen No.1969844 del
30/08/2019, que determino el accidente como de origen laboral:
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DIAGNOSTICOS MOTIVD DE LA CALIFICACION

[ce1 | oRGEN NOMBRE DX_ DESCRIFCION DX =~/ -
i o
HERIDA DE OTRAS PARTES DE LA CABEZA MUERTE ASOCIADA A TRAUMA
soe Profesional ' (s018) CRANEOENGEFALICO. - - .

. CALIFICACION DEL ORIGEN :
Evento: Accidente Origen: Profesional Mortal: | ) *
Tipo AT: Viclento Fecha Siniestro:  12/07/2019 Fecha Muerte:  12/07/2019

TERCERO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, reconoci6 la pensién de invalidez,
mediante documento de salida No. SAL 2022 01 005 333843 del 23/02/2022, como se
evidencia en la siguiente imagen:

@ COMPANIA DE SEGUROS
DOCUMENTO DE SALIDA
Bogota Gesior Documental - WER
SRR
Sefior: GRUPO ADMINISTRACION DE

HONORIO MENESES OCHOA PeNSiONES
CARRERA 68G # 75-31

6602302 3105339525

BOGOTA D.C.- BOGOTA D.C.

Asunto: CC-13386251-
imi pensién de invalidez (Afiliado: MENESES OCHOA HONORIO CC 13386251 -
S§YC-2021-01-000-296970)

Respetado sefior Meneses:

En respuesta a su comunicacién del 01/12/2021, donde solicita reconocimiento de la prestacién
econdmica pensién de invalidez originada por accidente de trabajo ocurrido el 20/01/2020 mientras
laboraba para el empleador MARTHA JEANNETTE CAMERO DE ALVARADO Identificado con Nit.
Numero 41540361, La Junta Médica de la ARL - Positiva Compafila de Seguros S.A., con dictamen
médico laboral No. 2442192 del 20/10/2021, le determiné una pérdida de capacidad laboral de
61.73%, estructurada el 20/10/2021, el cual se encuentra en firme; por lo que corresponde a esta ARL
reconocer Pensién de Invalidez, de origen laboral.

QUINTO: Por lo anterior, no existe ningtin otro concepto que deba ser reconocido por
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

ENTIDADES AUTORIZADAS PARA CALIFICAR LA PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL Y EL ORIGEN DE LAS CONTINGENCIAS.

Al respecto es importante senalar lo referente a las entidades autorizadas para calificar
el grado de pérdida de capacidad laboral, como es el caso de las Administradoras de
Riesgos Laborales, tal como lo determina la Ley 962 de 2005 que modificé el articulo 41
y siguientes de la Ley 100 de 1993 y Decreto 2463 de 2001, que establece el
procedimiento para la calificacion de las patologias, a fin de poder determinar el origen
y la pérdida de capacidad laboral.

El aludido Decreto 2463 en su articulo 3, enumera taxativamente las entidades a las
que les corresponde calificar el grado de pérdida de capacidad laboral, a saber:
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“ARTICULO 3. CALIFICACION DEL GRADO DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL

“Correspondera a las siguientes entidades calificar el grado de pérdida de la
capacidad laboral en caso de accidente o enfermedad:

1. Las juntas regionales de calificacion de invalidez decidiran sobre las
solicitudes de calificaciéon de pérdida de la capacidad laboral requeridos por las
autoridades judiciales o administrativas, evento en el cual, su actuacién serd como
peritos asignados en el proceso. Las Juntas de Calificacion de Invalidez también
actuardn como peritos en los casos de solicitudes dirigidas por companias de
seguras cuando se requiera calificar la pérdida de capacidad laboral.

2. Las juntas regionales de calificacion de invalidez actuaran como segunda y
ultima instancia, en la calificacion tanto de los educadores afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como de los servidores publicos de
Ecopetrol, cuando se presenten controversias relacionadas con los dictdmenes
emitidos por los profesionales o entidades encargadas de la calificacion de pérdida
de la capacidad laboral de estas personas.

3. Las entidades promotoras de salud y las entidades administradoras del
régimen subsidiado, podran calificar el grado de pérdida de la capacidad laboral en
el evento previsto en el articulo 1633 de la Ley 100 de 1993.

4. Las entidades administradoras de riesgos profesionales, sélo cuando se
requiera determinar la incapacidad permanente parcial de sus afiliados.

5. Las juntas regionales de calificacién de invalidez en primera instancia, en los
siguientes casos:

a) Cuando se solicite la calificacion de la validez, para el pago de prestaciones
asistenciales y/o economicas por parte de las entidades administradoras del
Sistema de Seguridad Social y entidades de provision social o entidades que asuman
el pago de prestaciones;

b) Cuando se presenten controversias relacionadas con los conceptos o
dictamenes sobre incapacidad permanente parcial,

emitidos por las entidades administradoras de riesgos
profesionales,
c) Cuando se presenten controversias relacionadas con los dictadmenes emitidos

por las entidades promotoras de salud o entidades administradoras del régimen
subsidiado, respecto de la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, en el
evento previsto en el articulo 1634 de la Ley 100 de 1993;
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d) En la cadlificacion de pérdida de la capacidad laboral de trabajadores de
empresas privadas no afiliados al Sistema de Seguridad Social, cuando se
encuentren en proceso de reclamacion ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social,

e) En la cdlificacion de pérdida de la capacidad laboral, para solicitar el pago de
subsidio familiar ante las cajas de compensacién familiar,

f) Para efectos de calificacion de pérdida de la capacidad laboral de las
personas, en la reclamacién de beneficios para cotizacién y pensiones para eventos
terroristas otorgados por el Fondo de Solidaridad Pensional y en la reclamacién de
beneficios en casos do accidentes de transito y eventos catastréficos otorgados por
el Fondo de Solidaridad y Garantia;

0) Cuando se requiera calificar la pérdida de la capacidad laboral de las
personas para reclamar los beneficios otorgados por la Ley 361 de 1997.

La anterior calificaciéon no se requiere cuando una entidad administradora de riesgos
profesionales, entidad promotora de salud o entidad administradora del régimen
subsidiado, la hubiera calificado previamente, si esa calificacion sirviera para efecto
de la reclamacién otorgamiento de estos beneficios.

6. La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en segunda instancia,
cuando se haya interpuesto recurso de apelacion contra los dictamenes
emitidos por las juntas regionales de calificacion de invalidez (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Conforme con lo expuesto, las Ginicas entidades habilitadas para calificar la pérdida de
capacidad laboral de los trabajadores son: las EPS, las ARL, las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

De igual forma la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de abril de
2001, radicacion 13137 establecio:

"Segtin lo establecido en los articulos 41, 42, y 43 de la Ley 100 de 1993 se fijé una
competencia para establecer o declarar el estado de invalidez de una persona y se
introdujo un procedimiento de doble instancia en el cual fue adjudicada la
competencia para determinar y pronunciarse sobre dicha condiciéon a las
denominadas juntas regionales de calificacion de invalidez en primera instancia y a
la Junta Nacional de Calificacion de la Invalidez en segunda instancia”

En consecuencia, en el presente caso, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, mediante
dictamen No0.1969844 del 30/08/2019, determiné el accidente como de origen laboral:

Pagina
7 de 12
PROFFENSE S.A.S Direccidn: Calle 113 N° 7 -45 Oficina 909 Edificio Teleport Bogota D.C. —
Colombia.
Tel. 57 (1) 6945295, contacto@proffense.com




ProffensefFD

Profesionales Integrales

DIAGNOSTICOS MOTIVD DE LA CALIFICACION

[ ciE10 ORIGEN NOMBRE DX_ DESCRIPCIONDX =~/ "~
i ot
HERIDA DE OTRAS PARTES DE LA CABEZA MUERTE ASOCIADA A TRAUMA
soe Profesional ' (s018) CRANEOENGEFALICO. - - .

) CALIFICACION DEL ORIGEN . :
Evento: Accidente Origen: Prefesional Mortal: sl . *
Tipa AT: Violento Fecha Siniestro:  12/07/2019 Fecha Muerte:  12/07/2019

Finalmente, mediante documento de salida No. SAL 2022 01 005 333843 del
23/02/2022, le reconocié a la senora ANA DEVORA ALAPE MONTIEL, la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su hijo el sefior JULIAN DAVID URREGO
ALAPE, motivo por el cual, POSITIVA, ya reconoci6 y cumpli6 todas sus obligaciones.

@ COMPANIA DE SEGUROS o]
DOCUMENTO DE SALIDA
Bogota Gestor Documenial - WEB
SaL 3055 01 805 F13643
Senor: GRUPO ADMINISTRACION DE
HONORIO MENESES OCHOA PENSIONES

CARRERA 68G # 75-31
6602302 3105339525
BOGOTA D.C.- BOGOTAD.C.

Asunto: CC-13386251-
imi pensién de i i (Afiliado: OCHOA HONORIO CC 13386251 -
$YC-2021-01-000-296970)

Respetado sefior Meneses:

En respuesta a su comunicacién del 01/12/2021, donde solicita reconocimiento de |a prestacién
economica pension de invalidez originada por accidente de trabajo ocurrido el 20/01/2020 mientras
laboraba para el empleador MARTHA JEANNETTE CAMERO DE ALVARADO Identificado con Nit.
Numero 41540361, La Junta Médica de la ARL - Positiva Compafiia de Seguros S.A., con dictamen
meédico laboral No. 2442192 del 20/10/2021, le determiné una pérdida de capacidad laboral de
61.73%, estructurada el 20/10/2021, el cual se encuentra en firme; por lo que corresponde a esta ARL
reconocer Pensién de Invalidez, de origen laboral.

B. DEL OBJETO DEL SISTEMA DE RIESGOS LABORALES POR SU PARTE, EL
ARTICULO 7 DEL DECRETO LEY 1295 DE 1994 ESTABLECIO DE FORMA
RESTRICTIVA.

En el articulo 2 del Decreto Ley 1295, seniala lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETIVOS DEL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES.
El Sistema General de Riesgos Profesionales tiene los siguientes objetivos:

b) Establecer las actividades de promocién y prevencion tendientes a mejorar las
condiciones de trabajo y salud de la poblacién trabajadora protegiéndola contra los
riesgos derivados de la organizando del trabajo que puedan afectar la salud
individual o colectiva en los lugares de trabajo tales como los fisicos, quimicos,
biolégicos, ergondémicos, psicosociales, de saneamiento y de seguridad.

C) Fijar las prestaciones de atenciéon de la salud de los trabajadores y las
prestaciones econdémicas por incapacidad temporal a que haya lugar frente a las
contingencias de accidente de trabajo y enfermedad profesional.
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d) Reconocer y pagar a los afiliados las prestaciones econéomicas por
incapacidad permanente parcial o invalidez, que se deriven de las
contingencias de accidente de trabajo o enfermedad profesional y muerte de
origen profesional.

e) Fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los accidentes
de trabajo y las enfermedades profesionales y el control de los agentes de riesgos
ocupacionales.”

Como se evidencia de la norma transcrita, el objetivo del sistema de riesgos laborales es
restrictivo y especifico, ya que s6lo cubre las contingencias cuyo origen es LABORAL,
excluyendo las contingencias de origen comun.

Ahora, en cuanto a la pension de invalidez del sistema de riesgos laborales, para tener
derecho a tal prestacion se requiere que se trate de contingencias de un origen especifico
LABORAL.

En este sentido, el articulo 7 del decreto ley 1295 de 1994 estableci6:

"ARTICULO 7. PRESTACIONES ECONOMICAS. Todo trabajador que sufra un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional tendrd derecho al reconocimiento
Yy pago de las siguientes prestaciones economicas:

- Subsidio por incapacidad temporal,

- Indemnizacién por incapacidad permanente parcial,
- Pensién de Invalidez, {...).

En concordancia con la norma citada, el articulo 1 de la ley 776 de 2002, establecié que
el derecho a las prestaciones dentro del Sistema General de Riesgos Laborales dependia
de que la contingencia fuera de origen LABORAL.

En virtud de todo lo anterior la Honorable Corte Constitucional acogié la teoria del riesgo
creado en los siguientes términos:

"Ahora bien, como lo recuerda el representante del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico el Sistema de Riesgos Profesionales se estructura a partir de la existencia de
un riesgo creado por el empleador. El Legislador acoge en esta materia la teoria del
riesgo creado en la que no se toma en cuenta la culpa del empleador, sino que se
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establece una responsabilidad objetiva por cuya virtud resulta obligado a reparar
los perjuicios que sufre un trabajador al desarrollar su labor en actividades de las
que el empresario obtiene un beneficio.

Actualmente la Ley con el propdsito de proteger a los trabajadores de las
contingencias o danos que sufran como consecuencia de la relacién laboral, ha
impuesto la obligacion a los empleadores de trasladar ese riesgo a entidades
especializadas en su administracién, mediando una cotizacion a cargo
exclusivamente del empleador y ha determinado claramente las prestaciones a las
que tendran derecho los trabajadores que se vean afectados por una contingencia de
origen profesional determinado claramente las prestaciones a las que tendran
derecho los trabajadores que se vean afectados por una contingencia de origen
profesional.

En ese orden de ideas las entidades Administradoras de Riesgos Profesionales, bajo
un esquema de aseguramiento en el que las cotizaciones o primas que | empleador
entrega al sistema por cada uno de los trabajadores dfiliados, generan una
mutualidad a fondo comtin, con el cual se financian las prestaciones anotadas deben
ocuparse de brindar a los trabajadores la prestacion de los servicios de salud que
requieran asi como asumir el reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones
econdémicas establecidas en el Decreto Ley 1295 de 1994incapacidad temporal
incapacidad permanente parcial pensiéon de invalidez, pension de sobrevivientes
auxilio funerario al tiempo que deben realizar actividades de prevencion, asesoria y
evaluacién de riesgos profesionales y promover y divulgar programas de medicina
laboral, higiene industrial, salud ocupacional y seguridad industrial (Sentencia C-453
de 2002).

En virtud de lo expuesto, el sistema general de riesgos laborales NO permite la cobertura
de contingencias diferentes a aquellas de origen laboral, las cuales deben estar
relacionadas con el riesgo que el empleador ha creado para sus trabajadores, como
quiera que el objeto del sistema es restrictivo y la cobertura frente a las prestaciones
también lo es, haciendo imposible para el sistema de riesgos laborales asumir
prestaciones asistenciales o econémicas que se deriven de tal clase de eventos.

Ahora bien, en el caso en concreto se puede colegir que, frente al reparacion integral,
total y ordinaria de perjuicios, de indemnizar por los perjuicios de todo tipo, materiales,
morales, vida de relacion, psicolégicos, no pueden ser reconocidas por POSITIVA, ya que
la ley es restrictiva en otorgarle tal prestacion unicamente al trabajador, sobre
prestaciones asistenciales o econémicas.

PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE ORIGEN PROFESIONAL.

La Ley 1562 de 2012, define el accidente de trabajo asi: “(...) Es todo suceso repentino
que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador
una lesion organica, una perturbacion funcional o psiquidtrica, una invalidez o
la muerte. (Art.3°)
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Por lo anterior, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, emitié el dictamen No. 2442192
del 20/10/2021, en que calific6 una PCL 61.73% por el accidente de trabajo antes
calificado, a lo que posteriormente, reconocié la pensién de invalidez, mediante
documento de salida No. SAL 2022 01 005 333843 del 23/02/2022, motivo por el cual,
POSITIVA, ya reconocié y cumplié todas sus obligaciones.

DEBER DE AFILIACION Y ASEGURAMIENTO DE LAS CONTINGENCIAS DE ORIGEN
LABORAL.

De acuerdo a lo prescrito en el literal e) del articulo 4° del Decreto 1295 de 1994,
establece expresamente que «El empleador que no afilie a sus trabajadores al Sistema
General de Riesgos Profesionales, ademds de las sanciones legales, serda responsable de
las prestaciones que se otorgan en este decreto.» En tal virtud, ante la falta de afiliaciéon
del demandante al Sistema General de Seguridad Social en Riesgos Profesionales, es el
empleador quien debe responder por las contingencias que le sobrevengan al trabajador
en cumplimiento de su labor.

OBLIGACION DE REPORTAR ACCIDENTES CATALOGADOS COMO GRAVES O
MORTALES

De acuerdo con lo previsto en el Decreto 1072 del 2015 (Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo), es obligacion del empleador reportar los accidentes graves o
mortales, asi como las enfermedades diagnosticadas como laborales. Lo anterior dentro
de los dos dias habiles siguientes a la ocurrencia de los mismos con destino a la ARL o
EPS inclusive al Ministerio del Trabajo en los términos de la referida norma.

Vale la pena recordar que el escenario en el cual el empleador esta obligado a mantener
la carga de la prueba para desvirtuar la culpa en un accidente de trabajo exige de la
victima demostrar las desatenciones de su patrono que harian prever su
responsabilidad.

REQUISITO DE AFILIACION Y COBERTURA EN EL SISTEMA DE RIESGOS
LABORALES.

El sistema de riesgos laborales preserva igualmente la sujecion de la afiliacion forzosa,
si permite que determinados sujetos puedan acceder a su régimen de coberturas, el
cual, en muchos casos, por su especialidad, tiene mayores facilidades para acceder a
su reconocimiento y reflejan prestaciones que cuantitativamente resultan mas
beneficiosas para un afiliado. Asi, por ejemplo, la obtencién y pago de una pensiéon de
invalidez no depende de factores como el nimero de semanas cotizadas, sino de la
ocurrencia del siniestro, una vez opera la cobertura del sistema; sin dejar de lado que,
en cuanto a su monto, la originada en el riesgo laboral ofrece una mayor remuneracion.

En armonia con lo expuesto, el literal k) del articulo 4 del Decreto 1295 de 1994 senala
que: “La cobertura del sistema se inicia desde el dia calendario siguiente al de la
afiliacion” y que el derecho a las prestaciones surge para todo “afiliado al Sistema
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General de Riesgos Laborales” que sufra un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional durante el tiempo en que exista dicha cobertura.

En estos términos, en la Sentencia C-250 de 2004, se senal6 que la afiliacién al Sistema
de Riesgos Laborales supone cumplir los siguientes pasos: (i) la existencia de una
relacion laboral (hoy también de prestacion formal de servicios); (ii) el diligenciamiento por
parte del empleador del formulario de afiliacion y (iii) la aceptacion de la vinculacién por
parte de la entidad administradora del riesgo. En dicha oportunidad, se declaré
inexequible la norma que sujetaba la afiliacion al pago oportuno de las cotizaciones.

De igual manera, en la sentencia en cita, se aclaré que la desdfiliacion debe estar
precedida de las siguientes actuaciones minimas: (a) la terminacién de la relacion
laboral y (b) la informacién inmediata del empleador a la ARL de tal circunstancia, para
que se produzca la terminaciéon de la cobertura.

A partir de lo anterior y teniendo de presente que el Sistema de Riesgos Laborales
funciona, con sus particularidades, a través de un esquema de aseguramiento, es que
se entiende el régimen de coberturas que ofrece el articulo 1 de la Ley 776 de 2002,
previamente citado. Por tal razon, en el caso de accidente de trabajo, es necesario que
el mismo se produzca durante el periodo de coberturay, en el evento de la enfermedad,
que durante el mismo se requieran de tales prestaciones.

Por otro lado, el legislador al disefar el subsistema de seguridad social en riesgos
laborales, estableci6 de manera taxativa las prestaciones econémicas que otorga el
sistema frente a la ocurrencia de un evento asegurado, dentro de las cuales no se
encuentra la indemnizaciéon ordinaria de perjuicios. Es importante indicar que,
conforme a multiple jurisprudencia de las Altas Cortes, el Sistema de Riesgos Laborales
funciona bajo la figura del aseguramiento, quiere decir esto, que las ARL cubren una
serie de riesgos inherentes al trabajo, dentro de los cuales, por obvias razones, no se
encuentra asegurado la culpa del empleador. En palabras de la Corte Suprema de
Justicia:

“(...) En ese orden, es claro que, ademds de lo que tiene adoctrinado la Corte, el
articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo tdcitamente impone al empleador
diligencia y cumplimiento de las normas sobre seguridad industrial y salud
ocupacional, como complemento del mandato del articulo 56 del mismo ordenamiento,
mientras que, la proteccién que brinda el sistema de seguridad social en riesgos
profesionales, atiende el riesgo creado a partir de la subordinacién a que queda
sometido el empleado, merced a la celebracién de un contrato de trabajo.” (Sentencia
del 25 de julio de 2002, radicacion 18.520, reiterada en reciente sentencia del 6 de
mayo de 2015, radicacion 44.395)

A lo anterior se agrega que no existe norma constitucional, legal, ni reglamentaria que
permita establecer la solidaridad del Sistema General de Riesgos Laborales frente al
empleador, pues lo que hace el sistema es subrogar la cobertura de unas contingencias,
siempre que estas estén aseguradas, mas no hace solidariamente responsable a las
Administradoras del sistema frente al empleador.
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RESPONSABLES DE LA PREVENCION DE RIESGOS PROFESIONALES.

La prevencién de los riesgos profesionales en el sistema Colombiano es responsabilidad
del empleador, tal y como lo establece el Decreto 1295 de 1994 en su Articulo 56, en
donde se le asigna al empleador la obligacion de establecer y ejecutar de forma
permanente el programa de salud ocupacional, asi como también dotar a los
trabajadores de los elementos de proteccion personal idoneos para el correcto
desempeno de sus funciones y garantizar que las mismas se realicen en ambientes de
trabajo saludable.

Cabe resaltar que en el momento en que ocurre un accidente de trabajo o se diagnostica
una enfermedad profesional, el sistema general de riesgos profesionales, a través de la
ARL |, pone a disposicion del empleado accidentado todos sus beneficios, es decir, se
encarga de garantizar la prestacion de todas las atenciones asistenciales que requiera
el afiliado, con el fin de reincorporarlo al sistema productivo del pais, por ende, en el
lapso de tiempo en que le sea imposible desempenar sus actividades, asume el pago de
los salarios que se vayan causando, y caso tal de requerirlo, asume las indemnizaciones
o las pensiones que la ley contempla.

Ahora bien, en cuanto a las coberturas se determinaran ajustandose a las previsiones
que la ley dicta sobre dicha materia, ya que, en algunos casos, los dafios causados a los
empleados o a sus herederos, son superiores a los que la ley establece que la ARP debe

pagar.

Con relacion a las brigadas de primeros auxilios que deben tener los empleadores al
interior de sus organizaciones, es preciso indicar, que se debe brindar la atencién de
urgencias en el sitio del accidente. De igual manera, tal y como lo establece el Articulo
21 del Decreto 1295 de 1994, una de las obligaciones del empleador es poner en
conocimiento de la ARP la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad
profesional mediante los formatos disefiados para tal efecto.

OBLIGACIONES ESPECIALES DEL EMPLEADOR.

Es claro que, dentro de los vinculos laborales establecidos entre empleador y empleado,
le asisten unas obligaciones especiales a la parte contratante que se encuentran
contempladas taxativamente en el Articulo 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Por
ello es necesario hacer alusion a las mismas, como quiera que son aplicables al caso
concreto que hoy nos ocupa.

Dentro de esas obligaciones especiales del empleador, nos referimos a lo sefialado en el
numeral 2 del articulo 57 que senala que aquel debera: “Procurar a los trabajadores
locales apropiados y elementos adecuados de proteccion contra los accidentes y
enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y
la salud”, es decir, que la empresa, que para efectos del caso concreto funge la calidad
de empleador, le asistia la obligacion de suministrar al trabajador, en calidad de
empleado, los elementos de proteccién necesarios, en procura de mitigar los riesgos
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laborales propios de las funciones objeto del presunto vinculo laboral que entre ellos
existia al momento de la ocurrencia del siniestro.

En ese orden de ideas, es preciso senalar que, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A, al ser una Administradora de Riesgos Laborales perteneciente al Sistema General
de Riesgos Laborales, el cual, a su vez, hace parte del Sistema de Seguridad Social
Integral, tiene la funcién de ofrecer cobertura a los trabajadores para prevenir, proteger
y atender los efectos de las enfermedades laborales y los accidentes ocurridos durante
la jornada de trabajo, pero no esta llamada a responder a titulo de CULPA
COMPARTIDA, como quiera que no le asiste la obligacién de supervisar el cumplimiento
de las obligaciones que genera el vinculo contractual entre el empleador y su trabajador.

Con el fin de darle sustento jurisprudencial a los conceptos que hoy nos ocupan en
materia de culpa patronal me permito sefialar los que la Sala de Casaciéon Laboral deja
como precedentes en providencia SL 261 — 2019, de fecha 30 enero 2019, y numero de
radicado 7185, en la cual establece que:

“En el sistema general de riesgos profesionales, el accidente de trabajo dado por el
incumpliendo de las obligaciones generales de proteccion y seguridad, estima que la
concurrencia de culpas tanto del trabajador como del empleador, no exonera a este
ultimo de reparar los perjuicios ocasionados por su culpa.”

“La falta de diligencia o cuidado ordinario de mediano por parte del empleador es
fuente de culpa en la ocurrencia del infortunio laboral.”

“La alta experiencia del trabajador no exonera al empleador de su responsabilidad
de suministrar los elementos de seguridad industrial requeridos para desarrollar de
manera segura la labor encomendada.”

“El empleador debe procurar la seguridad y salud de los trabajadores, adoptando
todas las medidas a su alcance en orden a prevenir los accidentes y enfermedades
profesionales.”

En ese orden de ideas, es preciso reiterar como linea de defensa de mi representada
frente al caso concreto que como quiera que la empresa funge en calidad de empleador
y, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, como administradora de riesgos laborales
esta ya dirimio el pago de sus obligaciones.

V. EXCEPCIONES DE FONDO:

PRIMERO: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. al reconocimiento del pago de la
indemnizacién por accidente laboral, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 y 7 del
Decreto Ley 1295, ya que el sistema de Riesgos profesionales, es restrictivo, y solamente
permite el reconocimiento y pago de prestaciones asistenciales y econémicas que sean
derivadas por enfermedades o accidentes sean calificadas en su origen como profesional
o laboral.
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POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, emiti6 el dictamen No. 2442192 del 20/10/2021,
en que calific6 una PCL 61.73% por el accidente de trabajo antes calificado, a lo que
posteriormente, reconoci6 la pension de invalidez, mediante documento de salida No.
SAL 2022 01 005 333843 del 23/02/2022, motivo por el cual, POSITIVA, ya reconocié
y cumplié todas sus obligaciones.

SEGUNDA: COBRO DE LO DEBIDO. Se propone esta excepcion atendiendo a que no
existe ninguan valor que deba ser asumido por mi representada, ya que realizo de las
prestaciones asistenciales que fueron asumidas por su origen como laboral.

TERCERA: BUENA FE. Excepcién que fundamentamos en el hecho de que POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., en su etapa administrativa de estudio del caso, siempre
se obro con los lineamientos técnicos y ¢ cientificos para calificar el origen de los
eventos registrados con el causante, asi mismo, y ha obrado con todo el profesionalismo
que se requiere como administradora de riesgos laborales.

CUARTO: INNOMINADA O GENERICA, Atendiendo al contenido del articulo 282 del
Codigo General del Proceso, aplicable por principio de analogia con el Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, cuando el operador judicial halle
probados los hechos que constituyen una excepcién, debera reconocerla oficiosamente
en la sentencia, razén por la cual, solicito al sefior Juez declarar las demas excepciones
que encuentre probadas y que no hayan sido planteadas en este escrito.

QUINTA: FALTA DE CAUSA PARA PEDIR. Hace relacién a todas las pretensiones y su
argumentacioén, de las cuales se desprende el acapite de oposiciéon, en especial que no
existe fundamento factico, ni juridico que soporte los pedimentos del demandante.

SEXTO: PRESCRIPCION, Sin que constituya reconocimiento expreso o tacito de
obligaciones a cargo de mi representada, se solicita se aplique el término prescriptivo
sobre cualquier obligacion afectada en su exigibilidad por el transcurso del tiempo.

Lo anterior en consonancia con los preceptos normativos contenidos en el articulo 488
del Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas concordantes sobre la materia.

Cabe reiterar que el efecto juridico solicitado, ha sido regulado de manera especifica por
la normatividad de riesgos profesionales en los articulos 96 del Decreto 1295 de 1994;
18 de la Ley 776 de 2002 y posteriormente en el articulo 22 de la Ley 1562 de 2012.

VI. PRUEBAS Y ANEXOS

Documentales:

1. Copia del expediente administrativo, que consta de la investigacion del
accidente, Dictamen de calificacion de origen del accidente de trabajo, folios (1-

244)
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2. Respuesta administrativa bajo el radicado de salida No. 2019 01 005 110176 del
24/11/2019.

3. Respuesta administrativa bajo el radicado de salida No. 2019 01 005 128854
del 24/12/2019.

Documentos aportados por la empresa ARCOE S.A.S, que constan 46 folios.
Reporte de accidente de trabajo FURAT 357584792 del 12/07/2019.
Notificacion Dictamen No. 1969844 del 30/08/2019.

Dictamen No. 1969844 del 30/08/2019.

Certificado de afiliacion.

© ©® N o ook

Historial de aportes.

10. Poder con sus anexos.

NOTIFICACIONES

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. podra ser notificada en la Avenida Carrera 45

No. 94-72 de la ciudad de Bogota D.C. o en el
correo electronico: notificacionesjudiciales@positiva.gov.co.

El suscrito las recibira en la secretaria de su Despacho o en la Avenida Carrera 45 No. 106-
71, oficina 207, de esta ciudad, con abonado telefénico 3213599466, correo electronico
Edward.hurtado123@gmail.com y edwarhurtadoproffense@gmail.com

Sin otro particular
Del senor Juez

Atentamente,

Oilo Aot lode

EDWAR CAMILO HURTADO BOHORQUEZ
C.C. 1014.271.786 de Bogota
T.P. 355.757 del Consejo Superior de la Judicatura.
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COMPANIA pE SEGUROS

Sefiores: DOCUMENTO DE SALIDA

G D | - WEB

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE e 02010.23 075749

SOACHA SAL-2023 01 005 475962

GERENCIA JURIDICA

E. S. D. Folios:0
Asunto:

PODER PROCESO JUDICIAL

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANA DEVORA ALAPE MONTIEL
RADICADO: 257543103001-2022-00160-00

ISABEL CRISTINA CARDENAS RESTREPO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con C.C.
No. 30.320.829, obrando en mi condicion de Apoderada General de Positiva Compafia de Seguros S.A.,
segun escritura publica N° 3715, de la entidad aseguradora, organizada como sociedad anénima que, como
consecuencia de la participacién mayoritaria del Estado tiene el caracter de entidad descentralizada indirecta
del nivel nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente sometida al
Régimen de Empresas Industriales y Comerciales del Estado de conformidad con el articulo 97 de la Ley 489
de 1998, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., tal y como se desprende de los certificados de
existencia y representacion legal expedidos por la Camara de Comercio y la Superintendencia Financiera,
cuyas copias se adjuntan, entidad que en virtud del contrato de cesién de activos, pasivos y contratos
suscrito entre la ARP I.S.S. y La Previsora Vida S.A. de fecha 13 de agosto de 2008, en desarrollo del articulo
155 de la ley 1151 de 2007, aprobada por la Superintendencia Financiera de Colombia mediante Resolucion
1293 de 2008, asumid las contingencias que cursaban en contra de la ARP |.S.S., de manera atenta en virtud
de la facultad consagrada en el Decreto 1678 de 2016, y en atencién al contenido del articulo 5 del Decreto
‘ 806 de 2020, manifiesto al Sefior Juez que confiero poder especial, amplio y suficiente a la firma
PROFFENSE S.A.S, contacto@proffense.com, identificada con NIT 900616774-1, para que, en nombre y
representacion de Positiva Comparia de Seguros S.A., se notifique del auto admisorio de la demanda, la
conteste y asuma la representacion judicial de la Entidad y lleve hasta su terminacion el tramite
correspondiente en el proceso de la referencia, en defensa de los intereses de la Compaiiia.

Nuestro apoderado queda ampliamente facultado, entre otros, para presentar toda clase de memoriales,
interponer recursos, solicitar pruebas y conforme al articulo 77° del CGP, expresamente para transigir,
desistir, sustituir, retirar, recibir, reasumir y conciliar (Art. 39 de la Ley 712/01). Pese a la facultad que se
otorga para recibir, el apoderado puede retirar los titulos, tramitar su conversién, mas no solicitar la entrega
de estos a su nombre, ni cobrarlos, quedando expresamente prohibido el endoso a su favor.

Sirvanse reconocer personeria al apoderado en la forma y términos en que esta conferido este mandato.

Acepto,

i

MARILU MENDEZ RADA
CC 38.249.543
Representante Legal
PROFFENSE S.A.S.

Positiva Compania de Seguros S.A.

Nit: 860.011.153-6 - Linea gratuita nacional: (+57) 01-8000-111-170 Teléfono: +57 (601) 330-7000 - www.positiva.gov.co
Defensor del Consumidor Financiero: Ana Maria Giraldo Rincén - defensordelcliente@positiva.gov.co 50y MINISTERIO DE HACIENDA Y
Carrera 11A No 96 - 51 Oficina 206 Bogota. Teléfono: (601) 610 8164 \ j L CREDITO PUBLICO

T
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Otorgo,
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ISABEL CRISTINA CARDENAS RESTREPO
GERENTE JURIDICO
GERENCIA JURIDICA

Anexo: Medio Magnético No

Anexo: 0 Folios

Copia: )

Elabor6: CAMILO LABRADOR MORENO - GERENCIA JURIDICA )
Reviso: ISABEL CRISTINA CARDENAS RESTREPO - GERENCIA JURIDICA
Forma de envio: Correo Electronico

SUPERNTENDENCA FAMNEERA.
: o CoLA,

VIGILADO
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Estimado,

JUZGADO 01 CIVIL CIRCUITO DE SOACHA

E. S. D.
Referencia: Ordinario Laboral
Radicado: 25754310300120220016000
Demandante: ANA DEVORA ALAPE
MONTIEL
Demandado: POSITIVA S.AY OTROS

Asunto: Poder
Cordial saludo,

MARILU MENDEZ RADA, identificada con cedula de ciudadania No. 38.249.543, portadora de
la tarjeta profesional No. 43.453 del Consejo Superior de la Judicatura, representante legal de
la firma PROFFENSE S.A.S., conforme certificado de existencia y representacion legal
expedida por la Camara de Comercio de Bogota, de acuerdo con Poder Especial otorgado por
ISABEL CRISTINA CARDENAS RESTREPO en calidad de apoderada general de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., segln escritura publica No. 3715 del 20 de diciembre de
2022 a la firma que represento, comedidamente manifiesto que otorgo Poder especial, amplio
y suficiente a la abogado EDWAR CAMILO HURTADO BOHORQUEZ, identificado con cedula
de ciudadania No. 1.014.271.786 de Bogotd, y portadora de la tarjeta profesional No. 355.757
del Consejo Superior de la Judicatura, quien cuenta con el correo electronico
edward.hurtado123@gmail.com.

El apoderado queda facultado para desistir, conciliar, recibir, desistir, transigir, renunciar,
sustituir, reasumir, solicitar intervencion de peritos, proponer incidentes, recursos, y para
realizar todas las diligencias inherentes al mandato y en general todo cuanto derecho sea
necesario para el cabal cumplimiento del mismo en los términos del articulo 74 y siguientes del
CGP, sirvase reconocer personeria a la abogada para los fines y dentro de los limites de este
mandato.

Cordialmente, Acepto,

Oile Hiheds

EDWAR CAMILO HURTADO BOHORQUEZ
C.C. No. 1.014.271.786 de Bogota
T.P. No. 355.757 del C.S. de la J.

MARILU MENDEZ RADA
C.C. No. 38.249.543
T.P. No. 43.453 del C.S. de la J.

Proffense S.A.S. Calle 113 No. 7-45, Torre b, Oficina 909. Edificio Teleport Business Park. Bogota D.C — Colombia.
Tel. 57 (1) 6945295. contacto@proffense.com
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Aa079265013 Cad2225408°

ESCRITURA PUBLICANo. 3715 ———_
TRES MIL SETECIENTOS QUINCE 3 S

DE FECHA VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DQS MIL VEINTIDOS (2022),
OTORGADA EN LA NOTARIA VEINTICINCO (25) DEL CIRCULO DE BOGOTA
DG CODIGO NG 1100100025, + i e e e s

ACTO: REVOCACION DEPODER. ....civviiiiin i i e et A

DE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. ......ocovviveiiieeirieeeeeeeeoessis
A: LUISA FERNANDA CABREJO FELIX y RAUL ERNESTO GAITAN
ARGCINIBGAS, . o i i s e e e e e e e e e s e o St ot Lo

................................................................................................................

AT PODER BENERAL. . v s e s e o /4
DE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROSSIA. ....oooviniiiniinci, |
A: ISABEL CRISTINA CARDENAS RESTREPO .............................................
En la ciudad de Bogota Distrito. Capital,-Republica de Colombia, a los VEINTE (20)
dias del mes DICIEMBRE de dos'mil veinfidés (2022), ante mi DIEGO EDUARDO
NIVIA ALVAREZ, Notario Veinticinco ;'(25) del Circulo de Bogota D.C.,
ENCARGADO, se otorgé la presénte es,'cfritura publica que se consigna en los
siguientes términos: I N 4 2 R e
Comparecié con minuta escrita: JOSE LUIS CORREA LOPEZ, mayor de edad,
vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No.1.053.809.402,
obrando en mi condicién de Presidente de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., NIT. 860.011.153-6, segin Decreto de nombramiento No.2072 del 21 de
octubre 2022 vy Acta de Posesion No. 214 de octubre 24 de 2022, erhpresa
constituida como sociedad de economia mixta, con domicilio principal en la ciudad

de Bogota D.C., como se desprende del certificado de existencia y representacion |
legal expedido por la Superintendencia Financiera, cuya copia se adjunta, de |
manera atenta, en virtud de la facultad consagrada en el Decreto 1678 de 20186,

manifiesto:
Primero: Que revoco el poder otorgado a la sefiora LUISA FERNANDA CABREJO
FELIX, mediante la Escritura Publica No. 3181 del 12 de diciembre de 2019, de la |
Notaria Veinticinco (25) de Bogota.

Fapel notarial para uso exchisivo en la escritura piiblica - No tiene costo para el usuarim,
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Segundo Que revoco el poder otorgado al sefior RAUL ERNESTO GAITAN 1
ARCINIEGAS, mediante la Escritura Publica No. 0111 del 22 de enero de 2020, de |

]

la Notaria Veinticinco (25) de Bogota. :
Tercero: Que a nombre de la Sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. confiero poder general, amplio y suficiente, a la Dra. ISABEL CRISTINA
CARDENAS RESTREPO, colombiana, mayor de edad y vecina de esta ciudad,

identificado con la cédula de ciudadania nimero 30.320.829 y la Tarjeta Profesional ?
No. 95947 del Consejo Superior de la Judicatllra, para que en nombre y
representacion de Positiva Comparfiia de Seguros S.A. ejerza la representacion |

legal en las siguientes actuaciones:
a) Suscriba los poderes requeridos para otorgar la representacion judicial y |

extrajudicial de la sociedad. e :
b) Represente a la Sociedad en todas las audiencias judiciales, extrajudiciales y |
administrativas que se presenten y en aquellas en las que ésta sea parte, |
quedando expresamente facultada ~ para concnl‘ar suministrar todas las
explicaciones y aclaraciones, absolver mterrogatonos de parte y confesar, ---------- -
c) Presente y conteste las acelones de tutela dentro de las cuales sea parte la |
Sociedad y represente sus intereses dentro de& tramlte de las mismas, incluyendo

los incidentes de desacato y lo que de ellgs se deriven.
d) Represente a la Sociedad en las diligencias administrativas desarrolladas |
ante el Ministerio del Trabajo, incluyendo las averiguaciones preliminares e

investigaciones formales tramitadas en su contra.
e) Actie como funcionario ejecutor dentro de los procesos de cobro coactivo

adelantados por la Sociedad.
1) Se notifique de los actos administrativos proferidos por entidades estatales,

que involucren los intereses de la Sociedad.
Presente: ISABEL CRISTINA CARDENAS RESTREPO, identificada con la cédula
de ciudadania numero 30.320.829, dijo: que acepta el poder general que por medio
de este instrumento le confiere el Doctor JOSE LUIS CORREA LOPEZ, y que lo
gjercera oportunamente. |
HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA |

ilaptl notarial para uso exclusiuo en la escritura { priblica - No tiene costo para cl usuario
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i ESTA HOJA HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 3715---

DE FECHA VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
. OTORGADA EN LA NOTARIA VEINTICINCO (25) DEL CIRCULO DE BOGOTA
D.C.
NOTA: Se protocoliza hoja de reparto. REPARTO No. 4 del 12 de diciembre de
2022, TIPO DE REPARTO: PODER GENERAL.

.........................................................................................................

................................................................................................................

LEIDO el presente instrumento por los comparecientes y advertidos de las
. formalidades de Ley, lo firma junto con la suscrita Notaria quien en esta forma lo
autoriza. Los comparecientes hacen constar que han verificado cuidadosamente
sus nombres completos, el nimero de su documento de identidad. Declaran que
todas las informaciones conslgnadas em:él g’resente instrumento son correctas vy
| Qque en consecuencia, asume la responsabllldaq que se derive de cualquier

regularidad formal de mstrumentq que-autoriza, pero no de la veracidad de las
declaraciones del mteresado > No{xrio& advierte que una vez firmado este

instrumento no aceptara corréccuones 0 modn" icaciones, sino en la forma y casos

6 : )
| previstos por la Ley. .............. gl R

No. 14975 del 19 de diciembre de 2022.

.........................................................

......

Aa079269013 - Aa079269014 - Aa079269015.

ENMENDADO: “DICIEMBRE", SI VALE.
ENMENDADO:"Notaria Encargada".Si vale

-
DERECHOS NOTARIALES: $ 132,400 ~-===vc== IVA$ 40,698 —-

GASTOS DE ESCRITURACION: $ 81.800

RECAUDO SUPERINTENDENCIA: § 7.150
RECAUDO FONDO NACIONAL DE NOTARIADO: $  7.150 S
DECRETO 0188 DEL 12 DE FEBRERO 2.013.

................................................

............................................

inexactitud en los mismos. Conocen la Ley y sabe que el Notario responde por la |

El presente instrumento se autonzg por el Notario Encargado, segun Resolucién

—
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ESCRITU ION ‘
RECIBIO:; R W RADICO:
DIGITS: 1'REV\.EGAL. rf ,_A

2T
PRELIQUIDO: uaunoo
IDENTIFICO y TOMO FIRMA: HUELLAS/FOTO: 4’

IDENTIFI TO MA: HUELLASJFOTO
i 2% REV. : CIERRE:

UISCORREALOPEZ .. "0 oo
No. (95309940t IRy o TR

PRESIDENTE DE POSITIVA COMPANlA DE SEGUROS S.A.

NIT. 860.011.153-6 .

TEL. o CEL. No. eﬁan—O ey

" DIRECCION:AK U5 # §3 ~ clupbaAD: figo‘fcﬂ

. E-MAIL: Coxlos. 9<,C\Ue\’q @Qosr’(\\)ow ‘ool. CO

Firma tomada fuera del Despacho Notanal (Artfculo 12 Decreto 2148 de 1983)

@éﬂd‘,(um Z
—-/ BEL CRISTINA CARDENAS RESTREPO
n\% C.C.No. 20320.81L5 S
. TEL.o CEL.No. 214 2842251
' DIRECCION: A Ppista N 7492 ypap: fovs 71’\
| E-MAIL: /Sabel. Qardesay € postva .00 @D
' PROFESION U OFICIO: Abosecid o
ACTIVIDAD ECONOMICA: E771L leaolo
ESTADO CIVIL: <2 (/era { S hriom Kl fal
PERSONA EXPUESTA POLITICAMENTE DECRETO 1674 DE 2016 SI___ NO _ X
CARGO: (5pre inde \Jufcdiea FECHAVINCULACION: 28 'x/0v] )DJQ
FECHA DE DESVINCULACION:

N 555 S S
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Rl 'ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA .
Regivwn Do Tmpmsiial 7 odd El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12. E
i (smarn de {omarca Para uso exclusivo de las entidades del Estado S
.'. Cad42225405¢
:. LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
, EGOCIOS. RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL 2 MAS TARDAR EL 31 DE MARZO
3 Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.
l =
.“ CON. FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN 3; ,?:'“
: REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA'% \_,‘}
! P
. ¢ g NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO ,\F’ \f‘
'
Q 'c Razén social: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROCS Sa/ 5) bqj
: “ Nit: 860.011.153-6 » @ o
: \J Pomicilio principal: Bogoté D.C. '} &@ A
' Re3
£ “ . ot &
i E MATRICULA a
% % -
= w0
Matricula No. 00209473 N
1 % Fecha de matricula: 11 de abril de 1984 ; g
b Ultimo afio renovado: 2021 . 2 3
g Fecha de renovacién: 31 de marzo de 2021 :. :
o =
o 2 &5
UBICAC\;?{& =
a Direccién del domicilio principal: Ak 45 No 94 - 72 E
g Municipio: ~ Bogoté D.C. =
% Correo electrénico: eduardo. hofmann@positiva.gov.co s
Teléfono comercial 1: 6502200 i
! % Teléfono comercial 2: » No.‘reporté. —
3 Teléfono comercial 3: St No reporté. e
~ -
= -
ool ; Direccién para notificacién judicial Ak 45 No 94 - 72 ==
— ¥ Municipio: : Bogota D.C. e
’ Correo electrénico de notificacién: =
% notificacionesjudiciales@positiva.gov.co et
b Teléfono para notificacién 1: 6502200 '
g Teléfono para notificacién 2: No reporté.
E Teléfono para notificacidén 3: No reporté.
¢ * La perscona juriéica ST autorizé para recibir notificaciones
: i personales _«a través de correc electrénico, de conformidad con lo
\ establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
! del Cédigo de . Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
‘! Administrativo.
-c : ]
: Que:' por Acta No. 464 de la Junta Directiva, del 26 de marzo de 2009,
: inserita-‘el 08 de junio de 200% bajo el némero 178057 del libro VI,
i la soc;edad de 1la referencia decretd la apertura de una sucursal en N
3 la ciudad de: Bogotéd, D.C. :
[ 4 o
| | 1
; Que por Acta No. 464 de la Junta Directiva, del 26 de marzo de 2009, e
i inscrita el 08 de junio de 2009 bajo el numero 178059 del libro VI,
'; la sociedad de 1la referencia decretd la zpertura de una sucursal en é
: la ciudad de: Bogota, D.C. s
i Que por Acta No, 517 de la Junta Directiva, del 26 de julio de 2012, b
i inscrita el 31 de octubre de 2012 bajo el ntmero 00216418 del libro _s
t
L o
/

1/11/2022 Pégides



'CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

togisre biies Enpreaseal y Sodal El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cimarm de Comprca Para uso exclusivo de las entidades del Estado

VI, la sociedad de la referencia decretd la apertura de una sucursal
en la ciudad de: Bogot&a, D.C.

Que por Acta No. 517 de la Junta Directiva, del 26 de julioc de 2012,
inscrita el 31 de octubre de 2012 bajo el ntmero 00216415 del libro
VI, la sociedad de la referencia decretdé la apertura de una sucursal
en la ciudad de: Bogotéd, D.C.

REFORMAS ESPECIALES

Que por Escritura Péblica No., 5.027 Notaria 23 de Santa Fe de Bogotd
del 17 de octubre de 1.895, inscrita el 27 de octubre de 1.995, bajo
el No. 514047 del libro IX, la sociedad cambid su nombre de: SEGUROS
TEQUENDAMA DE VIDA S.A. por el de: LA PREVISORA VIDA S.A. coMpPaRNiA DE
SEGUROS.

Que por Escritura Pablica No. 1240 Notaria 74 de Bogotéd del 25 de
octubre de 2008, aclarada por 1la Escritura Pablica 1260 del 30 ce
octubre de 2008, inscritas el 30 de octubre de 2008, bajo el No.
1252868 del libro 1IX, la sociedad cambidé su nombre de: LA PREVISORA
VIDA S.A. COMPARIA DE SEGUROS por el de POSITIVA COMPARIA DE S=GUROS
8.X.

’
4

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracién es hastz el
11 de mayo de 2108. Q \

®
.

' OBJETO SOCIAL

La sociedad tiene por objeto la realizacidén de operaciones de seguros
de wvida individual y afipes, bajo las modalidades y 1los ramos
facultados expresamente; de coasegurcs y reaseguros en los mismos
ramos facultados; y en aplicacién de le Ley 100 de 18993, sus decretos
reglamentarios ¥ “demds” normas ‘que los modifiquen o adicionen, el
desarrollo de  todas aquellas actividades que por ley sean permitidas
a este tipo de sociedad. Los contratos de reaseguro podran celebrarse
con personas, sociedades o entidades domiciliadas en el pais y/c en
el exterior; y en virtud de tales contratos la sociedad podri ceder y
aceptar riesgos de otras aseguradoras. En desarrollo de su objeto de
la sociédad podrd: A) Adquirir, enajenar, arrendar, hipotecar y
pignorar en cualguier forma toda clase de bienes muebles e inmuebles,
siempre gque no se afecte la libre disposicién de los activos, excepto
para -aquellcs casos autorizados por 1la ley. B) Girar, endosar,
aceptar, - ceder, descontar, adguirir, garantizar, protestar, dar en
prenda o garantia, o recibir en pago de toda clase de titulos
valores, o valores gue se negocien en el mercado publico. C) Recibir
dineros en mutuo, con o© sin intereses; garantizar por medio de
fianzas, prendas, hipotecas y depésitos sus propias obligaciones,
siempre que no se afecte la libre disposicién de los activos, excepto
para aquellos casos autorizados por la ley. D) Constituir o hacerse
parte de otra U otras sociedades, entidades sin &nimo de lucro,
empresas publicas, mixtas o privadas. E) Celebrar y ejecutar todos
agquellos actos, contratos y operaciones que tengan relacién de medio
a fin, anexos o conexos con el objeto social, y todos los autorizados
por las normas legales que reglamentan la inversién del capital y
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reservas de las compafiias en los diferentes ramos. La realizacién de
operaciones de libranza o descuento directo, para el pago de
obligaciones -a su favor. F) Con base en las facultades gue otorga el
articulo 80 del decreto 1295 de 1994 y el articulo 11 de la Ley 1562
del 2012, ofrecer servicios de seguridad y salud en el trabajo,:g de
prevencién, asesoria y evaluacién de los riesgos labora es,‘z?.
incluyendo la prestacién de los servicios correspondiente logig?
laboratorios de higiene y toxicologia. i? 2,
N &
D "y
CAPITAL S x”
r &/ -
* CAPITAL AUTORIZADO * -Q‘ o
P
Valor : $436.000.000.000,00 - ot g
No. de acciones : 174.400.000.000,00 ol “s <
Valor nominal 292,50 3
o~
* CAPITAL SUSCRITO * g
E ©
valor : $422.335.667.507,00 u
No. de acciones ¢ 168.934.267.003,00
Valor nominal : $2,50 L

Vot T

* CAPITAL PAGADO * '

Valor : $422.335.667.507,00 «
No. de acciones 5 168.934.267.003,0Q
Valor nominal t 82,50 .
$ 4
- NOMBRAMIENTOS

ORGANO DE ADMINISTRACION

** Junta Directiva: Principal (es) **
Que por Resoluciéns No.1095 de Ministerio de Hacienda y Crédito
Piiblico del 08 de. abril ‘2019 , inscrito el 11 de Febrero de 2020 bajo
el nimero 02551833 del.libro IX, fue(ron) nombrado (s):
Nombre Identificacién
PRIMER RENGLON
MINISTRO DE /HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Villota Quifiones Luis Fernando c.c, 0000012978120

Que por “decreto No.1295 de Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
del 19  de julio 2019 , inscrito el 11 de Febrero de 2020 bajo el
nimero 00002629 del libro IX, fue(ron) nombrado (s):

Nombre Identificacién

SEGUNDO RENGLON

DELEGADO’ DEL PRESIDENTE 'DE LA REPUBLICA

Salgado Lozano Carolina c.c. 000000052386468

Que por Acta No.126 de la Asamblea de Accionistas del 30 de marzo de
2017, inscrita el 05 febrero de 2020 bajo el nimero 02549644 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacién

TERCER RENGLON

SIN POSESION ~- SIN ACEPTACION ****kkkxkskkshn

CUARTO RENGLON

SIN ACEPTACION TR E K Kk ok ke k ok k kxR
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Cimorm de Commeza

QUINTO RENGLON
SIN ACEPTACION *x*kkkkskshskxi

** Junta Directiva: Suplente (es) **
Que por resolucién No. 1930 del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico _del 17 de octubre 2018, inscrita el 27 de febrero de 2019 -
bajo el numerc 02429080 del libro IX, fue(ron) nombrado (s): <%
Nombre Identificacidn
SEGUNDO RENGLON
DELEGADO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Correa Fern&ndez Maria Paula c.c, 00000052864988

Que por Acta No.126 de la Asamblea de Accionistas del 30 de marzo de
2017, inscrita el 05 febrero de 2020 bajo el ntmero 02549644 cel
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacién

TERCER RENGLON

SIN ACEPTACION HEIFFFHF TR R R w

CUARTO RENGLON

Andres Felipe Uribe Medina c.c. 000000034520990

Que por Acta No.127 de la Asamblea de Accionistas del 19 ce julio de
2017, inscrita el 05 febrero de 2020 bajo el nimero 02549645 del
libro IX, fue (ron) ncmbrado (s):

QUINTO RENGLON o %y ,
} SIN ACEPTACION 3% N Hodek e ek ek ko ok i

¥
k

REVISORES FISCALES

Mediante Acta No. 126 del 30 de marzo de 2017, de Asamblea de !
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Ccmercio el 24 de mayo de 2017
con el No., 02227538 del Libro IX, se designé a:

T B g ——— e

! CARGO NOMBRE : IDENTIFICACION

Revisor Fiscal DELOITTE - &  TOUCHE N.I.T. No. 000008600058134

Persona LTDA

Juridica }\ . f
; Mediante Documento Privado No. sinnum del 23 de julio de 2020, de

Revisor Fiscal, inscrita en esta Cémara de Comercio el 28 de julio de
2020 con el No. 02590829 del Libro IX, se designé a:

s

\ CARGO .. NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor = Fiscal Hernandez Orduz C.C. No. 000000008526516
Principal ' Jorge Alfredo T.P. No. 21995-T

Mediante Documento Privado No. SIN NUM del 24 de septiembre de 2020,
de Revisor Fiscal, inscrita en esta Cémara de Comercio el 5 de octubre
de 2020 con el No, 02622330 del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMEBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiseal Reyes Gil Nancy C.C. No. 000000052533743
Suplente Sorany T.P. No. 90088-T

PODERES
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Que por Escritura Pablica No. 0341 de la Notaria 14 de Begotad D.C.,
del 20 de febrero de 2019, inscrita el 25 de Abril de 2019 bajo el
registro No. 00041329 del 1l1libro V, comparecié Francisco Manuel
Salazar Goémez, identificado con cédula de ciudadania No. 3.608.368 de
Santuario ' = 2Antioquia en su calidad de presidente de la sociedgﬁ,de
la referencia, por medio de la presente escritura ptblica, cdq? ere
poder ~general a la Dra. Kathy Sabina Cristancho Alcalé identificadal

con /cédula ciudadania No. 52.794.724, _para que.en su copé{bibnédel

Gerente de Corredores de Positiva Compaﬁia de Seguros S. A.,‘homb;aaa
mediante resolucidén No.0868 del 19 de noviembre de 2018 X posesion&da
el 22 de noviembre de 2018, realice los siguientes aqus Ap uebe,
suscriba y presente as ofertas comerciales de seguros. d@ vidaxgpalud,
accidentes personales, riesgos laborales y en’ géneral,.todos los
seguros de personas gue comercialice la Compafiia, que se gengren para
clientes nuevos y existentes, en procesos publicos y privados, en
cuantia de hasta cuatro mil (4.000) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes (SMLMV). Suscriba contratos estatales y privados
de seguros Yy los otrosies correspondientes, relacionados con seguros
de wvida individual, salud, vida grupo, accidentes personales, riesgos
laborales y en general todos los seguros de personas, cuando la
entidad resulte adjudicataria dentro de un proc€soc de seleccién de
seguros; dicha potestad incluye 1la; firma: y discusién de 1la
liquidacién. Suscriba los, poderes e’ se reqbieran para otorgar la
representacién en las distintas audisncias ©o etapas de los procesos
de seleccidn de seguros, en los" que la Compafiia participe. Firme
contratos de intermediacidén de seguros de Vida y ARL, al igual gque
los anexos y los otrosies de los mismos. Las facultades aqui
cenferidas incluyen las de notificarse, interponer recursos y en
general todos los actos tendientes a la defensa de la compafiia y sus
intereses.

e

REFORMAS 'DE ESTATUTOS

ESTATUTOS:
ESCRITURA NO.  FECHA NOTZRIA INSCRIPCION

375 11-11-1.956 3 BTA. 24-I11-1.956 NO. 25.195

2035 28-V--1.963 3 BTA. 11-IV-1,984 NO.150.025

2056 "27-V-1.967 4 BTA.  19-VII-1.967 NO. 37.709

877 . 29-VII-1.971 12 BTA.  3-VIII-1.971 NO. 44.740

2022 8-XI-1.974 12 BTA. 29-XI-1.974 NO. 22.658

3703 23-XI-1.978 18 BTA. 16-1-1.979 NO. 66.348

§33 3 30-VI-1.982 31 BTA 27-VII-1.982 NO.119.322

116 30 I- 1.980 18 BTA. 11-IV-1984 NO.150.026

1.295 28-%-.1.971 12 BTA 11-IV-1984 NO.150.027

1.795 16-VI-1,988 23 BTA 19-VII-1988 NO.240.890

3,290 ¥ 17- X-1.989 23 BTA 24~ X-1989 NO.278.203

1.123 11- X-1.994 52 STAFE BTA 21- X-1994 NO.467.487

5.027 & 17- X~1:995 23 STAFE BTX 27-_ X-1995-N0.514.04%

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

E. P. No. 0001849 del 29 de mayo 00582707 del 11 de Jjulio de
de 1997 de la Notaria 45 de Bogota 1997 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0002632 del 9 de junio 00638099 del 12 de Jjunio de
de 1998 de la Notaria 23 de Bogota 1998 del Libro IX

D5 Gw
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Cert. Cap. Noc.<del 20 de abril de 00678505 del 4 de mayo de 1999
1885 de la Revisor Fiscal del Libro IX

E. P. No. 0004409 del 21 de 00713133 del 21 de enero de
diciembre de~1999 de 1la Notaria 23 2000 del Libro IX

de Bogotéd B.C. : ;
Cert. Cap. No. O0O0OOSIN del 27 de 00759706 del 5 de enero  de
noviempre de 2000 de 1la Revisor 2001 del Libro IX - S
Fiscad :

E. P No. 0004490 del 12 de 00757795 del 22 de diciembre
diciembre de 2000 de la Notaria 42 de 2000 del Libro IX

de Bogotéa D.C. 4

E. P. No. 0001242 del 18 de abril 00773264 del 24 de abril de
de 2001 de la Netaria 42 de Bogotd 2001 del Libro IX

B
Cert. Cap. No, del 17 de mayo de 00780437 del 6 de junio de
2001 de la Revisor Fiscal 2001 del Libro IX

E. P. No. 0002118 del 21 de junio 00783522 < del 28  de Jjunio de
de 2001 de la Notaria 42 de Bogoté 2001 del Libro I
 # B o
E. P. No. 0001763 del 3 de mayo de 00934535 del 17 de mayo de
2004 de la Notaria 18 de Bogota 2004 del Libro IX
Dy
E. B No. 0006776 del 25 de 01087169. del 26 de octubre de
cctubre de 2006 de la Notaria 20 2006 del Libro IX
de Bogoté D.C. . :
E. P. No. 0000042 del 10 de enero 01102610, del 12 de enero de
de 2007 de la Notaria 20 de Bogoté: 2007 del Libro IX
B.C. .
E. P. No. 0000085 del 17 de énéro 01103815 ‘del 19 de enero de
de 2007 de la Notaria 20 de Bogotd . 2007 del Libro IX
355 65 Y <
E. P. No. 0001403 del 12 de marzo 01116379 del 14 de marzo de
de 2007 de la Notaria 20 de Bogotéd 2007 del Libro IX
DCs 3%
i E. P. No. 0001454 del 9 de julio 01144749 del 13 de julio de
» de 2007 de la Notaria 46 de Bogoté 2007 del Libro IX
> S . 3
E. 2. No. 0002313 del 28 de 01162112 del 3 de octubre de
septiembre de 2007 de la Notaria 2007 del Libro IX
46 de Bogoté D.C, R
By PrNe. 0001869 ddl 13 de mayo 01249126 del 14 de octubre de
g de 2008 de la Notaria 18 de Bogoté 2008 del Libro IX
h D C‘
B0 ..No. 0903127 del 24 de 01249127 del 14 de octubre de
septiembre de 2008 de la Notaria 2008 del Libro IX
26 de Bogota D.C.
E. Pa No., 0001240 del 25 de 01252868 del 30 de octubre de
octubre de 2008 de la Notaria 74 2008 del Libro IX
de Bogota D.C.
E« P. ‘No. 1188 del 8 de mayo de 01371501 del 26 de marzo de
2009 ~de la Notaria 2 de Bogoté 2010 del Libre IX
PiCs
E. P. “No: 669 del 11 de mayo de 01303594 del 8 de 3junio de
2008 de 1la Notaria 61 de Bogota 2008 del Libro IX

t
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D.C.

E. P. No. 1103 del 10 de junio de 01431274 del 25 de noviembre
2010 de la Notaria 3 de Bogota de 2010 del Libro IX

piC. ,

E. P. No. 1548 del 12 de junio de 016551B1 del 1 de agosto de
2012 de la Notaria 42 de Bogota 2012 del Libro IX

—— — —
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0O

P. No. 269 del 14 de mayo de 01839167 del 28 de mayo de
de la ~Notaria 58 de Bogota 2014 del Libro IX

O -

O
P 8

. P. No. 5723 del 2 de octubre de 02030341 del 26 de octubip_de
015 de la Notaria 13 de Bogotéd 2015 del Libro IX b .

b, o Y
P. No. 2481 del 20 de diciembre 02168378 del 23 de,diciem@;e?
€ 2016 de la Notaria 41 de Bogota de 2016 del Libro IX ¥ M

.C.

.
:
b
B
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#

£ -

. ot ’
P. No. 2613 del 19 de diciembre 02286673 del 20.% <
e 2017 de la Notaria 66 de Bogoté de 2017 del Librd IX £
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CERTIFICAS ESPECIALES

Que por resolucién No,4874 del 27 de diciémbre de 1.988 de la
Superintendencia Bancaria, inscrita el 17 de enero.de 1.989, bajo el
No. 254.952 del 1libro 1IX, se autorizé a la sociedad una emisién de
bonos obligatoriamente convertibles en' acciones por valor de
$139.000.000,00 moneda corriente. :
CERTIFICA: W W

Que por resolucién No.3475 del. 23 octubre de 1.989 de 1la
Superintendencia Bancaria, inscrita el 30 de octubre de 1.989 bajo el
No 278.711 del 1libro 1IX, se autorizé a la sociedad una emisién de
bonos  obligatoriamente  convertibles - en acciones por valor de
$230.000.000,00 moneda legal. >

Cad422254056

I

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administratives de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la fecha de inscripeién,
siempre gque no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercioc de Bogotd, los sabados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos (quedan -en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, .+« conforme lo prevé el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

Papel uotarial pava nso exchusivo de copias de eserituras pitblicas, cerfificados y docnmentos del archivo notarial

A la  fecha'y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ninguin recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigoe CIIU: 6512
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 6522

it ihlica oe @
T WA TS T UYL RPN R T se | MR ‘.!MM._M - ; ” F n

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO

A nombre de la persona juridica figura(n) matriculado(s)en esta
Camara de Comercio de Bogoté el (los) siguiente(s) establecimiento(s)

ccndtnam ML305B05H0 08-09-22
==
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Regrms Gnies Emprararal y Joddl
Timarm de (omercs

de comercio:

Nombzre:

Matricula No.s

Fecha de matricula:
Ultimo afio' rencvado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombzre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

g preuato documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 015/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

SUCURSAL CUNDINAMARCA
01803532

B de junio de 2003

2020

Sucursal

Carrera 7 N. 26 - 20 Piso 5
Bogotéd D.C.

SUCURSAL BOGOTA - CENTRO SUR
01903533
B de junio de 2009

Ultimo afio renovado: 2020

Categoria: Sucursal

Direcciébn: Cr 7 No: 26 - 2027

Municipio: Bogotéd D.C.

Nombre: LABORATQORIO DE _HIGIENE Y TOXICOLOGIA
INDUSTRIAL REGIONAL BOGOTA = POSITIVA

- CIA DE SEGURCS SA
Matricula No.: 02507494

Fecha de matricula: 8 de OCtubre ae 2014

: Ultimo afic renovado: 2019

L Categoria: Estaplecimiento de comercio

. Direccién: €1 92 Noi 46 -~ 11

! Municipio: Bogoté D.C.

i SI DESEA OBTENER = INFORMACION DETALLA DE LOS  ANTERIORES

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA
- JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL
i CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADCS EN
OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PAfS, PODRA CONSULTARLA EN
WWW.RUES.ORG.CO. =+ -

f P TAMARO EMPRESARIAL

De conformidad con 1lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 cel
Decreto ,1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es. Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén repcrtada por el matriculadc o
inscritc en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 5.077.278.505.586
Actividad econémica por la gque percibidé mayores ingresos en el
periodec - CIIU : 6512

INFORMACIGON COMPLEMENTARIA

Que, los datos del empresarioc y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de 1la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

— —— e
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i thlica de Colombia

F;L| 'EEE; CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Regie G Emprmaral g So6ad El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 015/12.
Uime de toimence Para uso exclusivo de las entidades del Estado

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacién son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direceién de
Impuestos, fecha de inscripcién : 21 de noviembre de 2016. Fecha de
envio de informacién a Planeacién : 14 de mayo de 2021. \n \n Sefior
empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usteditiene
derecho a recibir un descuentc en el pago de los parafiscales ‘de 75%*:
en el primer afio de constitucién de su empresa, de 50% en el segundo’
a2fioc y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525%de 2009.
Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar“siﬁsu
empresa estéd obligada a remitir estados financieros. Ev%}g;sanci§§és.

K

o >

-~

L
. e’
El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningan caso. a

R,

*********************ii****ii*i****it*it*******i*****i**“k*************

Este certificado refleja la situacién Jjuridica registral de la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

**********************i*********i*****'lr************i******************

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999,

******************************************i*'ﬁ*****ii********i*******t*

Firma mecénica de conformidad “con el: Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por ;a Sugegintendencia de Industria y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLONBIA @
. [
Certificado Generado con el Pin No: 3764735345916726 Cad2228405
Generado el 18 de enero de 2022 a las 16:32:48

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

S En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 v~ecretc>
, : 2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016. o
' Q) O\,
~ CERTIFICA ((,c,
S RAZON SOCIAL: POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS S.A. v.Q
@Q-

NATURALEZA JURIDICA: Entidad aseguradora, organizada como sociedad ma que como consecuencia
de la participacién mayoria del Estado, fiene el caracter de entidad descentralizada indirecta del nivel nacional,
con personerfa juridica, autonomia administrativa y capital independienteg.% efida al Régimen de Empresas
Industriales y Comerciales del Estado de conformidad con el articulo 97 'de la Ley 489 de 1998. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Finan%qra de Colombia.

O
CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 375 ﬁ 1 de febrero de 1956 de la Notaria 3 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominacién de SEG S TEQUENDAMA DE VIDA S.A.

Escritura Publica No 5027 del 17 de octubre de 1995 de Ia.ﬁbtarla 23 de BOGOTAD.C. (COLOMBIA). Cambi6
su razon social por LA PREVISORA VIDA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Escritura Publica No 1403 del 12 de marzo de 2 e la Notaria 20 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). EI
domicilio principal de la sociedad es la ciudad de ota D.C.

Escritura Publica No 1869 del 13 de mayo de:2008 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). La
Previsora Vida S.A., Compafiia de Segu nstituida por Escritura Pdblica nGimero trescientos setente y
cinco (375) del once (11) de Febrero de mil novecientos cincuenta y seis (1956), otorgada ante el Notario
Tercero del Circulo de Bogota D.C., es{na entidad aseguradora, organizada como sociedad anénima que,
como consecuencia de la participa%i‘_élﬂ mayoria del estado, tiene el caracter de entidad descentralizada
indirecta del nivel nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa g{ capital independiente, sometida
al régimen de las Empresas Indu{giales y Comerciales del Estado en virtud de lo establecido en el articulo 97
de la Ley 489 de 1998 -

Escritura Publica No 1260, djér 30 de octubre de 2008 de la Notaria 74 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
modifica_su razén social dé LA PREVISORA VIDA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por la de POSITIVA
COMPANIA DE SEGE;GS S.A.

Escritura Publica No 00669 del 11 de mayo de 2009 de la Notaria 61 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Entidad
aseguradora, orga lizada como sociedad anénima que como consecuencia de la participacion mayoritaria del
Estado tiene e ‘caracter de entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomfa administrativa y capital independiente sometida al Régimen de Empresas Industriales y Comerciales
del Estado qg nformidad con el articulo 97 de la Ley 489 de 1998

Oficio Nq@ODQO81396 del 05 de noviembre de 2009 La Administracién de Riesgos Profesionales del Instituto
de los. §éguros Sociales ISS y La Previsora Vida S.A., en virtud de lo establecido en el Articulo 155 de la Ley
1151,de 2007, su Decreto Reglamentario 600 de 2008 adicionado por el Decreto 3269 de 2008, y la Resolucion
1293 del 11 de agosto de 2008 emitidas por la Superintendencia Financiera, suscribieron el 13 de agosto de
2008 un Contrato de Cesién de Activos, Pasivos y Contratos por el cual La Previsora Vida S.A. Compaiiia de
Seguros, a partir del 1 de septiembre de 2008 asume todas las obligaciones de Riesgos Profesionales
contraidas por la ARP del ISS derivadas de la actividad de aseguramiento de riesgos profesionales y

relacionados con prestaciones econémicas y asistenciales originadas en eventos de accidentes de trabajo y/o
enfermedad profesional

Cad?2?227254054

e dlepiiblica De Colombia
Papel notarial para neo exclusive de copias de eserituras piiblicas, certificados y Docnnentos del archivo wotarial

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co
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La validez de este documento puede verificarse en la pagina www.superfinanciera.gov.co can el nimero de PIN
SUPERMITENDENCIA FINARCIERA DE COLONMEN

Certificado Generado con el Pin No: 3764735345916726

Generado el 18 de enero de 2022 a las 16:32:48

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 4072 del 12 de agosto de 1980

r'.'\;.::
N2

PR
R

REPRESENTACION LEGAL: El Presidente de |la sociedad serd nombrado por el Presidente dé.la Republica,
como funcionario de libre nombramiento y remocién y tendréa a su cargo la representacion Ieg&l,’la direccién y
administracién de le Entidad, conforme a las disposiciones legales, los estatutos y demas disposiciones
internas o externas que le sean aplicables. Las ausencias definitivas, Temporales-o accidentales del
Presidente de la comgaﬂla. seran provistas por la autoridad a la cual corresponda la facultad nominadora del
mismo. SECRETARIO GENERAL Y LOS VICEPRESIDENTES: El Secretario General y Vicepresidentes
tendran en el e{ercicio de sus funciones la representacién legal de la sociedad, dépendiendo en todo caso
directamente del Presidente de la misma. Ejerceran las atribuciones y cumpliran-con los deberes que le sefiale
el Presidente, y desempefiaran las funciones que en ellos delegare éste de aclerdo con lo previsto en estos
estatutos. LOS GERENTES REGIONALES Y DE SUCURSALES: La sociedad tendré los Gerente Regionales y
de sucursal que la directiva apruebe a solicitud del Presidente.de la sociedad. Estos funcionarios
ejerceran la representacion de la sociedad en los términos en que la misma les sea delegada por el Presidente
de la sociedad. FUNCIONES Y ATRIBUCIONES: son funciones y atribuciones del Presidente de la sociedad:
a) Dirigir, coordinar, vigilar y controlar la ejecucion de los programas X propésitos de la organizacion y
establecer las funciones del personal al servicio de la sociedad. b) Actuar como ordenador del gasto,
celebrando todos los actos y contratos cuya celebracion no’haya delegado, conforme a las dis siciones
pertinentes. c) Representar a la Sociedad para los efectos a que haya lugar. d) Contratar y nombrar de acuerdo
con las leyes a los servidores de la sociedad, cuya deg‘i’q no corresponda a la Asamblea General de
Accionistas o a la Junta Directiva, asi como también rs;nQ erlos y conceder las licencias a que hubiere lugar. e)
Presentar los balances mensuales a la Junta Directiva: f) Mantener enterada a la Junta Directiva de la marcha
de la sociedad y rendir los informes que ésta le solicite. %)aConstituir mandatarios que representen a la
sociedad en los asuntos judiciales o extrajudiciales a que haya lugar. h) Velar por que el personal de la
sociedad cumpla con los deberes a su 0. i)*Cumplir y hacer cumplir las decisiones de la Asamblea General
de Accionistas y de la Junta Directiva. j) Ejercer las funciones que le deleguen la asamblea general de
accionistas o la Junta Directiva y las b?ge_ confieren los estatutos y las leyes. k Dele?ar alguna o algunas de
sus atribuciones y funciones delegables en los funcionarios que estime conveniente. ) Rendir cuentas de su
%estién. dentro del mes siguiente a la fecha en la cual se retire del cargo o cuando se lo exija la Asamblea

eneral de Accionistas. Para tal efecto, presentara los estados financieros que fueren pertinentes, junto con un
informe de gestion. (Escritura Pgrbl];?a 1548 del 12 de junio de 2012, Notaria 42 de Bogota)

Que figuran posesionados y,@-‘ consecuencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas: o
&

NOMBRE D IDENTIFICACION CARGO

Francisco Manuel Salazar Gémez CC - 3608368 Presidente

Fecha de inidg';ﬂbl cargo: 19/10/2018

Olga Regina Sanabria Amin CC - 33198824 Vicepresidente Administrativa

Fecha deinicio del cargo: 21/08/2013

Maria Clara Garrido Garrido CC - 51633738 Vicepresidente de Operaciones
F\: de inicio del cargo: 05/09/2019
.Eduardo Hofmann Pinilla CC - 6760792 Secretario General
I Fecha de inicio del cargo: 08/01/2009
" Jorge Alberto Silva Acero CC - 19459141 Vicepresidente Técnico
Fecha de inicio del cargo: 07/02/2019
Camilo Eusebio Gémez Cristancho CC - 11344071 Vicepresidente de Promocién y
Fecha de inicio del cargo: 11/07/2019 Prevencion
Jorgr;Enrique Pinillos Ramirez CC - 79589922 Vicepresidente de Negocios
Fecha de inicio del cargo: 11/04/2019

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. %
Conmutador: (571) 594 0200 - 594 02 01 : Ef emprendimiento
www.superfinanciera.gov.co g8 esde todos s
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La validez de este d puede verif) en la pagina www. al iera.gov.co con el nd de PIN.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLONBIA
Certificado Generado con el Pin No: 3764735345916726

Generado el 18 de enero de 2022 a las 16;32:48

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Jaime Eduardo Garzén Avila CC - 79374072 Vicepresidente de Inversione

Fecha de inicio del cargo: 07/03/2013 Tesorerla @
O

N
RAMOS: Resolucién S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Vida Grupo, Accident%gwsonales. Vida
individual, Colectivo vida

Resolucion S.B. No 3187 del 28 de diciembre de 1995 riesgos profesionales (Ley 1562% 11 de julio de 2012
modifica la denominacién por la de Riesgos Laborales). \'as

Resolucién S.B. No 550 del 29 de marzo de 1996 Salud (Cancelado por Réegl-ucién S.B. Nro. 646 del
14/06/2002) NS

Resolucién S.B. No 0646 del 14 de junio de 2002 la Superintendencia Baqca‘—ﬁ;a revoco la Resolucion 550 del
29 de marzo 1986 mediante la cual autorizaba el ramo de salud. o

Resolucion S.B. No 1508 del 29 de diciembre de 2003 la Superintender;cf:fa\Bancaria revoco la Resolucion 5148
del 31 de diciembre de 1991 mediante la cual autorizaba el ramo de vida grupo y accidentes personales

Resolucion S.B. No 1780 del 09 de noviembre de 2004 cancela Cpi:e'E‘tivo vida

- 5 .
Resoluciéon S.F.C. No 2161 del 09 de noviembre de 2010 farrfos de vida grupo, accidentes personales y
exequias \\

Resolucion S.F.C. No 1990 del 04 de noviembre de 201.J£éen’siones con Conmutacion Pensional
Resolucién S.F.C. No 2031 del 11 de noviembre de 011 Pensiones Ley 100
Resolucion S.F.C. No 2129 del 22 de noviembre de.; 011 autoriza ramo de salud

Resolucion S.F.C. No 1787 del 01 de noviem§r\e de 2012 se autoriza para operar el ramo de pensiones
voluntarias )

v
Resolucion S.F.C. No 1223 del 04 de juliQ.(éb'201 3 autoriza operar el ramo de desempleo

Resolucion S.F.C. No 2099 del 21 dé noviembre de 2014 autorizado para operar el ramo de Seguro de

Beneficios Econémicos Periodicos BERS
3
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JOSUE OSWALDO BERNAL CAVIEDES

SECRETARIO GENERAL (E)

"Dé‘\ E:anormidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecénica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 - 5 94 02 01 * El emprendimiento
www.superfinanciera.gov.co @s de todos
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@ COMPANIA pDE SEGUROS
Setorty, () Roeo e e
NOTARIA 25 DE BOGOTA 2022-12-12 08:39:52
SAL-2022 01 007 762774
E S. D. GERENCIA JU'I:R hmf‘«,
olios:

CONFORME A LO ESTIPULADO EN LA LEY 1955 DEL 2019 EN EL ARTICULO 86 EN EL
PLAN DE DESARROLLO 2018-2022, A SU DESPACHO LE CORRESPONDE EL
SIGUIENTE REPARTO:

Asunto:
REPARTO No. 4 FECHA: 12 de Diciembre de 2022 HORA: 9:00 AM

TIPO DE REPARTO: PODER GENERAL
MUNICIPIO

Bogota ' ¥
NOTARIA ASIGNADA AL REPARTO
Veinticinco de Bogota /

NOMBRE (S) Y APELLIDO (S) OTRO (S) COMPARECIENTES (S)

1. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. NIT. 860.011.153-8, representada

legalmente por JOSE LUIS CORREA LOPEZ IDENT: No. 6.760.792 de Tunja
Teléfono:6502200 Email: carlos.sequera@positiva.gov.co

ISABEL CRISTINA CARDENAS RESTREPO IDENT: 30.320.829 de Manizales Teléfono:
6502200 Email:

ACTO (S) O NEGOCIO (S) JURIDICO

1. REVOCATORIA PODERES

2. PODER GENERAL
DETERMINACION DEL (LOS) INMUEBLE (S)

tMATRICULA: S NP e s BIRECCION:
N/A___ N/A
TOTAL UNIDADES INMOBILIARIAS:/
FIRMAS
Positiva Compaiia de Seguros S.A. 1

Nit: 860.011.153-€ - Linca gratuita nacional: (+57) 01-8000-111-17D Teléfono: +57 (601) 330-7000 » www.positiva.gov.co

Defensor del Consumidor Financiero: And Maria Giraldo Rincén + def delclienteé iva.gov.co 3 ¥ MINISTERIO DE HACIENDA Y
¢ Carora 11A No 96 - 51 Oficina 206 Bogota. Telélono: {501) 610 8164 )/

CREDITO PUBLICO

| G Fositiva Compaiia oc Seginos O @RostivaCol O PostivaColontis & PrstiveCol

(=]

Cad42225405"

Cad422254051
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COMPANIA bt SEGUROS

CARLOS ANDRES SEQUERA OLARTE
SECRETARIO GENERAL Y JURIDICO

Anexo: Medio Magnético Si

Anexo: 4 Folios

Copia:

Elaboré: SONIA ANDREA OCAMPO HERNANDEZ
Reviso: CARLOS ANDRES SEQUERA OLARTE

Forma de envio: Correo Electrénico
H
i
i
i
53
| &
M
Eie
| I
 §E
I
i
'
!
¥ .
4
L3
£
£
$

Positiva Compadia de Seguros S.A. z 2

Nit: 360.011,153-6 + Linea gratuita nacional: (4 57) D%8000-111-170 Tetfono: +57 (501) 330.7000 - www.positiva.gov.co

Delensor dei Consumidor Financiero: Ana Maria Giraldo Rincon « defonsordeldlienteépositiva.gov.co - g 2 MINI% HACIENDA Y

Carrers 114 No 86 - 51 Oficina 206 Bogotd. Teléfona: (601) 610 8164 \ ' CREDITO co
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ESTA HOJA HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 3715-—

DE FECHA VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), =
OTORGADA EN LA NOTARIA VEINTICINCO (25) DEL CIRCULO DE BOGOTA =
L B A e Sty R SRR e et st N =
—5
— 3
NOTARIO VEINTICINCO, ENCARGADO i‘g
=2
)

DIEGO EDUARDO NIVIA ALVAREZ ::

O

CONSTANCIA DE AUTORIZACION |
(Articulo 40 Decreto 960 de 1970 y articulo 2.2.6.4.2.1.2 del Decreto 1069 de 2015)

Como Notaria Encargada certifico que este ingtruh?ento retne todos sus requisitos
| formales, y que en esta fecha fue firmado por el titimo de sus otorgantes ISABEL-—
CRISTINA CARDENAS RESTBEP%, razén por Ia cual prac8de 3 autorizarloo: ONE!A -
ano TARIA VEITICINCO ;. {

Bogota D.C. tres (3) de enero del : ) do *lg‘il veintitrés (2'332
B W A .
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Es fiel, primera copia auténtica, de la escritura publica
3715 del veinte de diciembre de 2022, la que expido en
doce hojas utiles con destino a: INTERESADOS.

Bogota D.C.

SECRETARIA DELEGADA
(Decreto 1534 de 1989)
Notaria Veinticinco del Circulo de Bogota



* . REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ IDENTIFICACION PERSONAL
CEDBULA DE CIUDADANIA
sovero 1.014.271.786
HURTADO BOHORQUEZ

APELLIDOS

" EDWAR CAMILO

A\
l /NOMBRES




\

FECHA DE NAGIMIENTO 23-0CT-1995

BOGOTA D.C
(CUNDINAMARCA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.67 O+ M
ESTATURA |  GS.RH SEXO
26-NOV-2013 BOGOTA D.C

fex =
FECHA Y, LUGAR DE EXPEDICION/uJﬂ/“"‘(/"'"‘) 7

REGISTRADOR NACIONAL
CCARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

| P-1500150-00533600-M-1014271786-20131230 0036422816A 1 41447487
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co Cé’-nara Cémara de Comercio de Bogoté
coge@mio Sede Virtual
e Bogota

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 5 de abril de 2023 Hora: 10:29:14
Recibo No. AA23924644 Valor:
$ 7,200

CcODIGO DE VERIFICACION A23924644CF4B7

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: PROFFENSE S.A.S
Nit: 900616774 1 Administracidén : Direccion
Seccional De Impuestos De Bogota, Regimen Comun

Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 02321018
Fecha de matricula: 14 de mayo de 2013
Ultimo afio renovado: 2023
Fecha de renovacién: 31 de marzo de 2023 Grupo NIIF:
Grupo II.

El empresario se acogid al beneficio que establece el articulo 7
de la Ley 1429 del 29 de diciembre de 2010, vy que al realizar
la renovacidn de la matricula mercantil informé Dbajo gravedad
de juramento los siguientes datos: E1 empresario PROFFENSE S.A.S
realizé la renovacidédn en la fecha: 31 de marzo de 2023. E1 numero de
trabajadores ocupados reportado por el empresario en su Ultima
renovacién es de: 19.

UBICACION

Direccién del domicilio principal: Calle 113 N° 7 - 45 Edificio

Teleport Torre B Of 909 Municipio: Bogotéa
D.C.

Correo electrbdnico: marymen.6l@gmail.com

Teléfono comercial 1: 6945295 Teléfono

comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidén para notificacién judicial: Calle 113 N° 7 - 45 Edificio

Teleport Torre B Of 909

Recibo No. AA23924644
Valor: $ 7,200
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Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrénico de notificacidn: marymen.6l@gmail.com

Teléfono para notificacién 1: 6945295 Teléfono para
notificacién 2: No reportd.

Teléfono para notificacidén 3: No reportd.

La persona juridica ST autorizdé para recibir notificaciones

personales a través de correo electrdnico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo.

CONSTITUCION
Por Documento Privado del 10 de mayo de 2013 de Accionista Unico,
inscrito en esta Cémara de Comercio el 14 de mayo de 2013, con el No.
01729984 del Libro 1IX, se constituydé la sociedad de naturaleza
Comercial denominada PROFFENCE SAS.

REFORMAS ESPECIALES
Por Acta No. 003 del 30 de julio de 2015 de Asamblea de Accionistas,
inscrito en esta Cémara de Comercio el 5 de agosto de 2015, con el No.
02008405 del Libro 1IX, la sociedad cambidé su denominacidén o razdn
social de PROFFENCE SAS a PROFFENSE S.A.S.

TERMINO DE DURACION
La persona Jjuridica no se encuentra disuelta vy su duracién
es indefinida.

OBJETO SOCIAL
La sociedad tendrd como objeto social principal: 1. Representacién
judicial, asesoria Jjuridica en todas las 4&reas del derecho.

2. Consultoria, capacitacién, acompafiamiento, desarrollo
de investigacidén criminal % forense, anédlisis, reconstruccidn
Yy
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asesorias forenses. 3. Impulsar campafias educativas y formativas de
caracter no formal e informal acerca de temas de investigacidn
criminal vy forense. 4. Promover y participar en campafias informativas
y formativas en los diferentes medios de comunicacidén como prensa,
radio la televisidn, internet vy emisoras comunitarias relacionadas
con el andlisis vy formacién en temas de investigacidén criminal
y forense. 5. Gestionar vy ejecutar programas y proyectos orientados
a la investigacidén criminal vy forense. 6. Fomentar y participar
en proyectos de investigacidn transferencia y adopcidbn de
tecnologias limpias, apoyo a la creacidén de empresas
unipersonales y/o asociativas en materia de investigacidén criminal
y forense. 7. Participar en convenios interinstitucionales,
nacionales o internacionales para el desarrollo de nuestra misién.
8. Intervenir, fomentar, realizar e implementar seminarios, foros,
congresos y talleres de investigacién criminal y forense. 9.
Se entenderédn incluidos en el objeto social los actos directamente
relacionados con el mismo y los que tengan como finalidad
ejercer los derechos vy cumplir las obligaciones legales
convencionalmente derivados de la existencia de la empresa. 10. Podréa
participar como socia en conexo o complementario de las actividades
indicadas en su objeto social, incluyendo también como pate en
la celebracidén del contrato de cuentas en participacién, ya como

gestor, ya como participe inactivo. 11. Dentro del desarrollo o
cumplimiento de tal objeto la sociedad podrda hacer en su propio
nombre o por cuenta de terceros o en participacidén con ellos
toda <clase de operaciones comerciales, civiles, industriales, de
servicios o) financieros, sobre bienes muebles o) inmuebles,
constituir cualquier clase de gravamenes sobre estos y la
construcciédn, promocién  inmobiliaria, inversién y promocidbn y

efectuar operaciones de titularizacién d1inmobiliaria, ademés 1la
sociedad podrd comprar, vender, permutar, arrendar y administrar
bienes muebles o inmuebles. 12. Solicitar y obtener los permisos,
licencias, autorizaciones 'y <concesiones que se requieran para el
cumplimiento del objeto social. 13. Tomar en convenios vy
representaciones legales franquicia de empresas extranjeras y
nacionales para compra de bienes muebles e inmuebles. 14. Celebrar
contratos civiles o administrativos con personal naturales juridicas,
sean estas de derecho publico o privado, convenientes para el logro

de los fines sociales. 15. Consultas interventoria, apoyo,
acompafiamiento en procesos penales, administrativos, tributarios,
civiles, contables, Jjuridicos, comerciales, econbdmicos, fiscales,

disciplinarios. 16. Anédlisis de sistemas informaticos, organizacidn
de informacidén ©procesal, fiscal y disciplinaria, 17. Asesoramiento
y
Recibo No. AA23924644
Valor: $ 7,200
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consultoria en la defensa técnica, en areas de sicologia, derecho,
medicina forense, fotografia vy video, balistica forense, fisica
forense, grafologia forense, contaduria judicial, reconstruccién de

escenas de crimenes, accidentologia vial e investigacién
criminalistica. 18. Emisién de conceptos Jjuridicos en asuntos
investigativos y forenses de controversia probatoria. Analisis
integral del caso. 19. Asesorias sobre seguridad personal,

empresarial, y de 1instalaciones estudios de seguridad a personas
y bienes para procesos de vinculacidén y seguros, seguridad integral
y sistemas de seguridad. 20. Busqueda de informacidén a nivel nacional
e internacional y entrevistas en las carceles nacionales vy
extranjeras. 21. 1Investigacidén cientifica a través de logistica y
tecnologia de punta dirigida a investigar delitos informdticos, fraude
financiero y bancario. 22. Investigacién para deteccidn y prevencidn
de fraude en asuntos de seguros. 23. Consultoria y asesoria en materia
de técnicas de juicio oral ©para presentacién de testigos, disefio
interrogatorio cruzado, sustentacidén de teoria de caso, alegatos
concluyentes para las partes en el proceso penal. 24. Asistencia
juridica y sicosocial a victimas en todo lo relacionado con la
exigencia de derechos en el marco del sistema penal acusatorio. 25.
Comercializacidén de elementos dotaciones y equipos especiales para

investigacién y analisis de evidencia forense. 26. La sociedad
podréd llevar a cabo en general, todas las operaciones de cualqguier
naturaleza que ellas fueren relacionadas con el objeto

mencionado, asi como cualesquiera actividades similares, conexas
o complementarias o que permitan facilitar o desarrollar el comercio
o la industria de la sociedad.

CAPITAL
* CAPITAL AUTORIZADO *
Valor : $500.000.000,00 No.
de acciones : 500.000,00 Vvalor
nominal : $1.000,00
* CAPITAL SUSCRITO
*
Valor : $229.000.000,00
No. de acciones : 229.000,00 vValor

nominal : $1.000,00
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* CAPITAL PAGADO *

Valor : $229.000.000,00
No. de acciones : 229.000,00 Valor
nominal : $1.000,00

REPRESENTACION LEGAL
La representacién legal de 1la Sociedad por Acciones Simplificada
estard a cargo de una persona natural o juridica, accionista o no,
quien a su vez tendréd suplente, designados por un término indefinido
por la Asamblea General de Accionistas.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

La sociedad serd gerenciada, administrada y representada legalmente
ante terceros por el Representante Legal, quien no tendré
restricciones de contratacidédn por razbén de la naturaleza ni de la
cuantia de los actos que celebre. Por lo tanto, se entenderd que el
Representante Legal podréd celebrar o ejecutar todos los actos
y contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen
directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. E1
Representante Legal se entenderd investido de los mas amplios poderes
para actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con
excepciédn de aquellas facultades que, de acuerdo con los estatutos,
se hubieren reservado los accionistas. En las relaciones frente
a terceros, la sociedad quedard obligada por 1los actos y contratos
celebrados por el Representante Legal. Le estd prohibido al
Representante Legal y a los demds administradores de la sociedad, por
si o0 por 1interpuesta persona, obtener bajo cualquier forma o
modalidad juridica préstamos por parte de la sociedad u obtener de
parte de la sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de garantia
de sus obligaciones personales.
Por Documento Privado del 12 de enero de 2023, inscrito el 17 de
Enero de 2023 con el No. 02922376 del Libro IX, de conformidad con el
articulo 75 de 1la Ley 1564 de 2012 (Cébdigo General de Proceso) fue
inscrito para que actuie como representante de PROFFENSE S.A.S en los
procesos Jjudiciales en los gque esta UGltima sea designada como

P4dgina 5 de 10
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apoderado de parte a:

Nombre Identificacién Tarjeta Profesional
Juan David Jimenez C.C. No. 1.003.377.114 367337
Mulford
Astrid Johanna Rios C.C. No. 1.057.600.991 336116
Moreno

Javier Parmenio C.C. No. 19.427.174 43800 Chaparro
Lozano

Camilo Ernesto C.C. No. 79.626.508

152268 Rodriguez Garcia

Xiomara Yadira C.C. No. 52.074.843 125401 Clavijo
Grimaldo
Marilu Mendez Rada C.C. No. 38.249.543 43453-D1
Jose Fernando Ortiz C.C. No. 17.303.224 46700
Suta
Diana Lizeth C.C. No. 1.020.772.969 318199
Rodriguez Alarcon
Viviana Andrea C.C. No. 1.098.654.047 282108

Gomez Angulo

Oscar Alexander C.C. No. 1.057.584.721 396756 Saavedra
Aguirre
Wilmer Giovanni C.C. No. 17.642.958 65282 Torres

Marquez
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Deyby Andres C.C. No. 1.010.168.920 200021
Londofio Sarria
Laura Veronica C.C. No. 39.577.978 131601

Montoya Montenegro

Luis Alonso C.C. No. 19.071.805 40863
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Gutierrez Rios

Jason George C.C. No. 5.822.574 250445 Preciado
Mendez

Por Documento Privado del 23 de marzo de 2023, inscrito el 30 de
Marzo de 2023 con el No. 02951929 del libro IX, de conformidad con el
articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 (Cdbdigo General de Proceso) fue
inscrito para que actuie como representante de PROFFENSE S.A.S en los
procesos Jjudiciales en los que esta UGltima sea designada como
apoderado de parte a:

Nombre Identificacidédn Tarjeta Profesional

Said Iacin Idrobo Mendez C.C. No. 80726371 144909

Ana Johanna Buitrago Garcia C.C. No. 26427171 387978

Edwar Camilo Hurtado Bohorquez C.C. No. 1014271786 355757

Luisa Fernanda Nifio Carrillo C.C. No. 1013628044 276365

Diego Fernando Riveros Santamaria C.C. No. 1010213470 337808
NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES
Por Documento Privado del 10 de mayo de 2013, de Accionista
Unico, inscrita en esta Camara de Comercio el 14 de mayo de 2013
con el No. 01729984 del Libro IX, se designd a:
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CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Marilu Mendez Rada C.C. No. 38249543
Legal

Por Acta No. 1 del 19 de abril de 2018, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 18 de junio

de 2018 con el No. 02350107 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Jesus Jair Idrobo C.C. No. 80844615 Legal
Suplente Mendez
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REVISORES FISCALES
Por Acta No. 9 del 16 de septiembre de 2020, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 2 de octubre de
2020 con el No. 02621615 del Libro IX, se designd a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Luz Estella Toro Botero C.C. No. 51575901 T.P.
No. 40127-T

REFORMAS DE ESTATUTOS
Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION 9
2015 de la Asamblea de Accionistas 2015 del Libro 9
Acta DNo. 003 del 30 de julio de 02008405 del 5 de agosto
de2015 de la Asamblea de Accionistas 2015 del Libro 9 Acta No. 1
del 19 de abril de 2018 02344864 del 30 de mayo de

9 de la Asamblea de Accionistas 2018 del Libro 9

Acta No. 002 del 12 de junio de 02003160 del 16 de Jjulio de

RECURSOS CONTRA 1OS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sabados NO son
dias hébiles.
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la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra en
curso ningin recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 7020
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 6910
Otras actividades Cbédigo CIIU: 8030, 7210

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con 1lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Pequefia Lo anterior de acuerdo a la informacidn
reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 3.873.043.580 Actividad
econdmica por la que percibid mayores ingresos en el periodo
- CIIU : 6910

INFORMACION COMPLEMENTARIA
Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

Los siguientes datos sobre RIT vy Planeacién son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidédn de
Impuestos, fecha de inscripcidén : 29 de marzo de 2022. Fecha de envio
de informacién a Planeacidén : 5 de abril de 2023. \n \n Sefior
empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV
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y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucién de su empresa, de 50% en el
segundo afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 2009. Recuerde ingresar a WWW.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.
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E1l presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en

ningin caso.
AR R A AR A A A A A AR A A A A A A AR AR AR AR AR A A A I AR A I AR AR A I AR A AR A AR A AR A A Ak k%K

* Este certificado refleja la situacidén Juridica registral de
la sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

KA KA R AR AR AR AR AR AR A AR AR A A AR A A AR A AR A A AR A A AR AR AR AR Ak A A Ak A A Ak Ak A kA kA kA Xk k%

* Este certificado fue generado electrdédnicamente con firma digital

y cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
B I e e e b I b e I b b I I I b b b I b b I b i b I b b b b b b b I b b S I b b b I b b b I b b b I b b b i b b b i b b b i 4

* Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y
la autorizacién impartida por la Superintendencia de Industria
y Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Lodrifih”

CONSTANZA PUENTES TRUJILLO
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS. RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO
Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: PROFFENSE S.A.S
Nit: 900616774 1 Administracidén : Direccion Seccional
De Impuestos De Bogota, Regimen Comun

Domicilio principal: Bogotéd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 02321018
Fecha de matricula: 14 de mayo de 2013
Ultimo afio renovado: 2022
Fecha de renovacidén: 29 de marzo de 2022
Grupo NIIF: GRUPO II

El empresario se acogidé al beneficio que establece el articulo 7
de la Ley 1429 del 29 de diciembre de 2010, vy que al realizar
la renovacidén de la matricula mercantil informé Dbajo gravedad
de juramento los siguientes datos: E1 empresario PROFFENSE S.A.S
realizé la renovacidén en la fecha: 29 de marzo de 2022. E1 numero de
trabajadores ocupados reportado por el empresario en su Ultima
renovacién es de: 11.

Que el matriculado tiene la condicién de pequefla empresa de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 2° de la
Ley 1429 de 2010.

UBICACION
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CcODIGO DE VERIFICACION A231721415C6FE

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

Direccién del domicilio principal: Calle 113 N° 7 - 45 Edificio
Teleport Torre B of 909

Municipio: Bogota D.C.

Correo electrbdnico: marymen.6l@gmail.com

Teléfono comercial 1: 6945295 Teléfono

comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidén para notificacidédn judicial: Calle 113 N° 7 - 45 Edificio
Teleport Torre B Of 909 Municipio:

Bogota D.C.

Correo electrébdbnico de notificaciédn: marymen.6l@gmail.com
Teléfono para notificacién 1: 6945295 Teléfono para
notificacién 2: No reportd.

Teléfono para notificacidén 3: No reportbd.

La persona juridica ST autorizdé para recibir notificaciones

personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cébdigo General del Procesos y 67
del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CONSTITUCION
Por Documento Privado del 10 de mayo de 2013 de Accionista Unico,
inscrito en esta Camara de Comercio el 14 de mayo de 2013, con el No.
01729984 del Libro 1IX, se constituyé la sociedad de naturaleza
Comercial denominada PROFFENCE SAS.

REFORMAS ESPECIALES
Por Acta No. 003 del 30 de julio de 2015 de Asamblea de Accionistas,
inscrito en esta Camara de Comercio el 5 de agosto de 2015, con el No.
02008405 del Libro 1IX, la sociedad cambidé su denominacidén o razdn
social de PROFFENCE SAS a PROFFENSE S.A.S.

TERMINO DE DURACION
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Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

La persona Jjuridica no se encuentra disuelta y su duracidn es
indefinida.

OBJETO SOCIAL
La sociedad tendrd como objeto social principal: 1. Representacidn
judicial, asesoria Jjuridica en todas las A&areas del derecho. 2.
Consultoria, capacitacién, acompafiamiento, desarrollo de
investigacién criminal y forense, andlisis, reconstruccidén vy
asesorias forenses. 3. Impulsar campafias educativas y formativas de
cardcter no formal e informal acerca de temas de investigacidn
criminal vy forense. 4. Promover y participar en campafias informativas
y formativas en los diferentes medios de comunicacidén como prensa,
radio la televisidén, internet vy emisoras comunitarias relacionadas
con el analisis y formacién en temas de investigacidédn criminal
y forense. 5. Gestionar vy ejecutar programas y proyectos orientados
a la investigacién criminal vy forense. 6. Fomentar y participar
en proyectos de investigacidn transferencia y adopcidén de
tecnologias limpias, apoyo a la creacidédn de empresas
unipersonales y/o asociativas en materia de investigacidén criminal
y forense. 7. Participar en convenios interinstitucionales,
nacionales o internacionales para el desarrollo de nuestra misidn.
8. Intervenir, fomentar, realizar e implementar seminarios, foros,
congresos y talleres de investigacién criminal vy forense. 9.
Se entenderédn incluidos en el objeto social los actos directamente
relacionados con el mismo y los que tengan como finalidad
ejercer los derechos vy cumplir las obligaciones legales
convencionalmente derivados de la existencia de la empresa. 10. Podréa
participar como socia en conexo o complementario de las actividades
indicadas en su objeto social, incluyendo también como pate en
la celebracidén del contrato de cuentas en participacién, ya como

gestor, ya como participe inactivo. 11. Dentro del desarrollo o
cumplimiento de tal objeto la sociedad podrd hacer en su propio
nombre o por cuenta de terceros o en participacidn con ellos
toda clase de operaciones comerciales, civiles, industriales, de
servicios o financieros, sobre bienes muebles o inmuebles,
constituir cualquier clase de gravamenes sobre estos y la
construccidn, promocidén  inmobiliaria, inversidén y promocidén y
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efectuar operaciones de titularizacidén inmobiliaria, ademés la
sociedad podrad comprar, vender, permutar, arrendar vy administrar
bienes muebles o inmuebles. 12. Solicitar y obtener los permisos,

licencias, autorizaciones y concesiones que se requieran
Valor: $ 7,200

CODIGO DE VERIFICACION A231721415C6FE

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

para el cumplimiento del objeto social. 13. Tomar en convenios
y representaciones legales franquicia de empresas extranjeras
y nacionales para compra de bienes muebles e inmuebles. 14. Celebrar
contratos civiles o administrativos con personal naturales juridicas,
sean estas de derecho publico o privado, convenientes para el logro
de los fines sociales. 15. Consultas interventoria, apoyo,
acompafiamiento en procesos penales, administrativos, tributarios,
civiles, contables, Jjuridicos, comerciales, econbdmicos, fiscales,
disciplinarios. 16. Anédlisis de sistemas informdticos, organizacidn
de informacién procesal, fiscal y disciplinaria, 17. Asesoramiento
y consultoria en la defensa técnica, en areas de sicologia, derecho,
medicina forense, fotografia vy video, balistica forense, fisica
forense, grafologia forense, contaduria judicial, reconstruccidén de

escenas de crimenes, accidentologia vial e investigacién
criminalistica. 18. Emisién de conceptos Juridicos en asuntos
investigativos y forenses de controversia probatoria. Analisis
integral del caso. 19. Asesorias sobre seguridad personal,

empresarial, vy de instalaciones estudios de seguridad a personas
y bienes para procesos de vinculacidén y seguros, seguridad integral
y sistemas de seguridad. 20. Busqueda de informacidén a nivel nacional
e 1internacional y entrevistas en las carceles nacionales vy
extranjeras. 21. Investigacidén cientifica a través de logistica y
tecnologia de punta dirigida a investigar delitos informaticos, fraude
financiero y bancario. 22. Investigacién para deteccidn y prevencidn
de fraude en asuntos de seguros. 23. Consultoria y asesoria en materia
de técnicas de juicio oral ©para presentacién de testigos, disefio
interrogatorio cruzado, sustentacidén de teoria de caso, alegatos
concluyentes para las partes en el proceso penal. 24. Asistencia
juridica y sicosocial a victimas en todo lo relacionado con la
exigencia de derechos en el marco del sistema penal acusatorio. 25.
Comercializacidén de elementos dotaciones y equipos especiales para

investigacidén vy analisis de evidencia forense. 26. La sociedad
podréd llevar a cabo en general, todas las operaciones de cualqguier
naturaleza que ellas fueren relacionadas con el objeto
mencionado, asi como cualesquiera actividades similares, conexas

o complementarias o que permitan facilitar o desarrollar el comercio
o la industria de la sociedad.
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CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *
Valor: $ 7,200
CODIGO DE VERIFICACION A231721415C6FE

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

Valor : $500.000.000,00

No. de acciones : 500.000,00
Valor nominal : $1.000,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor ¢ $229.000.000,00
No. de acciones : 229.000,00
Valor nominal : $1.000,00

* CAPITAL PAGADO

*

Valor : $229.000.000,00
No. de acciones : 229.000,00
Valor nominal : $1.000,00

REPRESENTACION LEGAL
La representacién legal de la Sociedad por Acciones Simplificada
estard a cargo de una persona natural o juridica, accionista o no,
quien a su vez tendrd suplente, designados por un término indefinido
por la Asamblea General de Accionistas.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

La sociedad serd& gerenciada, administrada y representada legalmente
ante terceros por el Representante Legal, gquien no tendré
restricciones de contratacidén por razdén de la naturaleza ni de la
cuantia de los actos que celebre. Por lo tanto, se entenderd que el
Representante Legal podrd celebrar o ejecutar todos 1los actos
y contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen
directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. E1
Representante Legal se entenderd investido de los mas amplios poderes
para actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con
excepciédn de aquellas facultades que, de acuerdo con los estatutos,
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se hubieren reservado los accionistas. En las relaciones frente
a terceros, la sociedad quedard obligada por los actos y contratos
celebrados por el Representante Legal. Le estd prohibido al
Representante Legal y a los demds administradores de la sociedad, por

si o por 1interpuesta persona, obtener bajo cualquier forma o
Valor: $ 7,200

CODIGO DE VERIFICACION A231721415C6FE

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

modalidad Jjuridica préstamos por parte de la sociedad u obtener
de parte de la sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de
garantia de sus obligaciones personales.

Por Documento Privado del 12 de enero de 2023, inscrito el 17 de
Enero de 2023 con el No. 02922376 del Libro IX, de conformidad con el
articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 (Cdbdigo General de Proceso) fue
inscrito para que actle como representante de PROFFENSE S.A.S en los
procesos Jjudiciales en los que esta Ultima sea designada como
apoderado de parte a:

Nombre Identificacidén Tarjeta Profesional
Juan David Jimenez C.C. No. 1.003.377.114 367337
Mulford
Astrid Johanna Rios C.C. No. 1.057.600.991 336116
Moreno
Javier Parmenio C.C. No. 19.427.174 43800

Chaparro Lozano

Camilo Ernesto C.C. No. 79.626.508 152268
Rodriguez Garcia

Xiomara Yadira C.C. No. 52.074.843 125401 Clavijo
Grimaldo
Marilu Mendez Rada C.C. No. 38.249.543 43453-D1
Jose Fernando Ortiz C.C. No. 17.303.224 46700
Suta
Diana Lizeth C.C. No. 1.020.772.969 318199

Rodriguez Alarcon

Viviana Andrea C.C. No. 1.098.654.047 282108
Gomez Angulo
Oscar Alexander C.C. No. 1.057.584.721

396756 Saavedra Aguirre
Valor: $ 7,200
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CcODIGO DE VERIFICACION A231721415C6FE

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

Wilmer Giovanni C.C. No. 17.642.958 65282
Torres Marquez

Deyby Andres C.C. No. 1.010.168.920 200021
Londofio Sarria

Laura Veronica C.C. No. 39.577.978 131601
Montoya Montenegro

Luis Alonso C.C. No. 19.071.805 40863 Gutierrez
Rios

Jason George C.C. No. 5.822.574 250445

Preciado Mendez

Lyda Patricia Ruiz C.C. No. 51.983.605 63588~

D1
Ariza
Carolina Rojas C.C. No. 52.953.853 206865
Arguelles

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES
Por Documento Privado del 10 de mayo de 2013, de Accionista
Unico, inscrita en esta Cémara de Comercio el 14 de mayo de 2013
con el No. 01729984 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Marilu Mendez Rada C.C. No. 38249543 Legal
Por Acta No. 1 del 19 de abril de 2018, de Asamblea de

Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 18 de junio de
2018 con el No.

02350107 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Representante Jesus Jair Idrobo C.C. No. 80844615
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Legal Suplente Mendez

REVISORES FISCALES
Por Acta No. 9 del 16 de septiembre de 2020, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 2 de octubre de
2020 con el No. 02621615 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Luz Estella Toro Botero Cc.C. No. 51575901 T.P.
No. 40127T

REFORMAS DE ESTATUTOS
Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

Acta No. 002 del 12 de junio de 02003160 del 16 de Jjulio de
2015 de la Asamblea de Accionistas 2015 del Libro IX

Acta No. 003 del 30 de julio de 02008405 del 5 de agosto de
2015 de la Asamblea de Accionistas 2015 del Libro IX Acta
No. 1 del 19 de abril de 2018 02344864 del 30 de mayo de de la
Asamblea de Accionistas 2018 del Libro IX

RECURSOS CONTRA 1OS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, 1los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sabados NO son
dias hébiles.



Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
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A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ningln recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 7020
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 6910
Otras actividades Cbédigo CIIU: 8030, 7210

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Pequefia Lo anterior de acuerdo a la informacidn
reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria $ 3.373.333.333

Actividad econdmica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6910

INFORMACION COMPLEMENTARIA
Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de 1la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

Los siguientes datos sobre RIT vy Planeacién son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidédn de
Impuestos, fecha de inscripcidén : 29 de marzo de 2022. Fecha de envio
de informacién a Planeacidén : 17 de enero de 2023. \n \n Sefior
empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV
y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted



tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucién de su empresa, de 50% en el
segundo afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525

de 20009.
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Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si
su empresa estd obligada a remitir estados financieros. Evite
sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en

ningun caso.
R i I I b b db S b b b I I db e b b b b b b db Sb b b b I db db ab b b b I b i ab b b b b I I db ab Sb b b I db db db b b b b b db db ab b b b b db db (e g

* Este certificado refleja la situacién Juridica registral de
la sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

AR AR AR A A AR A A A AR A A AR A A AR AR AR AR A A AR IR AR A IR AR AR AR AR AR AR A AR A AR A AR Ak k kK

* Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital
y cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

R IR IR b 2 dh dh b b b b S db Sb b b b S 2 dh dh Sh b b b 2 2 dh b b b b S 2 dh db b b b b d dh Sh b b b 2E dh dE Sh Sb b b b b dh db b b b b g g4
* Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y
la autorizacidn impartida por la Superintendencia de

Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Lo

CONSTANZA PUENTES TRUJILLO
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16/11/23, 6:25p. m.

Contestacion demanda rad 25754310300120230023400

giovanna rojas carrillo <giovamrc@hotmail.com>

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>;JOSE
VALENCIA <jgvabogados@outlook.com>

U

CD Jhon Castro Vs Belran.pdf; Ordinario comprimido.pdf; JUEZ (A) SEPTIMO (7) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. (1).pdf;

2 EJECUTIVO.pdf
Seiior (a). ]
JUEZ (A) PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E. S. D.
REF.: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia.
Demandante: JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ.
Demandado (s): TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION y otro.
Radicacion: 25754310300120230023400.
Asunto: CONTESTACION DEMANDA.

GIOVANA MARCELA ROJAS CARRILLO, identificada con CC No 52.997.147 de Bogota y Tarjeta Profesional
No. 150.042 del CS de la J, domiciliada en Bogqté DC, obrando en calidad de APODERADA JUDICIAL de
TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION, (en adelante TBSASEL) con NIT No 832.001.398-9,
demandada dentro del proceso de la referencia procedo a CONTESTAR DEMANDA instaurada ante su
despacho por JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ.
Me permito adjuntar los siguientes documentos:

Contestacion de la demanda.

Pdf del proceso ordinario laboral de primera ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota
bajo el Radicado 11001310500720170018900.

Pdf del proceso ordinario laboral de primera ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota
bajo el Radicado 11001310500720180049800.

Poder otorgado a mi favor.

Del sefior juez, GIOVANA MARCELA ROJAS CARRILLO.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGIyMzgOZTMw...tNDFmNiThY WNmLWY0ZDJmNmMUzY2JhYgAQAArUeK7rGuhFrNmZtVoilas%3D Pagina 1de 1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AsMZznHB5xaqgnrSflh4oe_gv7Mu&data=05%7C01%7Cj01ccsoacha%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cca10a6f2b06f4393b90808dbe6eceef2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638357677789174326%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=1N1hJZcxpXHmWBejlSwOVAGyj4Fdc4QUsORiAXu1xbo%3D&reserved=0

Seiior (a).

JUEZ (A) PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.

E. S.

REF.:

Demandante:
Demandado (s):

Radicacion:
Asunto:

D.

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia.

JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ.

TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION y otro.
25754310300120230023400.

CONTESTACION DEMANDA.

GIOVANA MARCELA ROJAS CARRILLO, identificada con CC No 52.997.147 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 150.042 del CS de la J, domiciliada en Bogota DC, obrando en calidad de
APODERADA JUDICIAL de TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION, (en adelante
TBSASEL) con NIT No 832.001.398-9, demandada dentro del proceso de la referencia procedo a
CONTESTAR DEMANDA instaurada ante su despacho por JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ, en
los siguientes términos:

1. ALOS HECHOS.

Al primero: “Mi mandante laboré
directamente para la demandada, del
26 de abril de 2010 al 22 de junio de
2012, mediante contrato de trabajo a
término  fijo, como operario de
troqueleria, devengando el salario
minimo.”

NO ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras sefialdé que: “No es objeto de debate que entre las partes
(TBSASEL y JACA) existi6 un contrato de trabajo que se extendio del 25 de junio de
2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo de operario, con un salario equivalente al
minimo legal mensual vigente, pues asi lo encontro probado el fallador de primera
instancia y se encuentra acreditado en la documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Al segundo: ‘El 24 de junio de
2012, el agente liquidador de la
demandada comunica a mi mandante
la terminacién del contrato de trabajo
por supuesta reorganizacion.”

En cuanto a TBSASEL NO ES CIERTO y aclaro. En sentencia de trece (13) de junio
de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con
ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino Contreras sefialé que: “No es objeto de
debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existi6 un contrato de trabajo que se
extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo de operario, con
un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo encontro probado
el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la documental de folios
138 a 140 del plenario.”

Al tercero: “No obstante,
extrafiamente, el 19 de junio de 2012,
la  demandada me recibe
nuevamente  como  trabajador
operario de troqueleria, a través de
la figura en mision mediante la
empresa de servicios TEMPORALES
BELRAN S.A.S.”

En cuanto a TBSASEL NO ES CIERTO y aclaro. En sentencia de trece (13) de junio
de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, con
ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino Contreras sefialé que: “No es objeto de
debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existi6 un contrato de trabajo que se
extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo de operario, con
un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo encontré probado
el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la documental de folios
138 a 140 del plenario.”

Al cuarto: “El 31 de octubre de
2012, mi  mandante  padecid
accidente de trabajo, en el érea de
produccion  de la  empresa
INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL S.A

ES CIERTO: En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras sefiald que: “(...) fueron absueltos los correspondientes




fue contratado como trabajador en mision por la demandada (TBSASEL), inicialment
para prestar sus labores en la empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufrio
accidente de trabajo en dos falanges de los dedos.”

En el escrito de demanda presentado ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Bogota bajo el Radicado 11001310500720170018900 confiesa en el hecho
primero (1°) lo siguiente: “El 31 de octubre de 2012, mi mandante sufrié accidente de
trabajo en el area de produccion de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA, teniendo como consecuencia grave la pérdida de sus falanges
del segundo y tercer dedo de su mano izquierda.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracion primera (1%): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existié vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 y que previo a dicha terminacién, mi
mandante sufrié accidente de trabajo el 31 de octubre de 2012.”

interrogatorios de parte, en el curso de los cuales el demandante (JACA) acepta qu#

Al quinto: “Con fecha 24 de junio
de 2013, TEMPORALES BELRAN
S.A.S. me liquida el contrato de
trabajo en misién en la empresa
demandada.”

ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras sefiald que: “No es objeto de debate que entre las partes
(TBSASEL y JACA) existi6 un contrato de trabajo que se extendi6 del 25 de junio de
2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo de operario, con un salario equivalente al
minimo legal mensual vigente, pues asi lo encontré probado el fallador de primera
instancia y se encuentra acreditado en la documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Al sexto: “Independientemente de
la empresa (sic) que entre el 2012 y
el 2013 haya contratado los mismos
servicios para la misma empresa
(sic), con mi mandante, tenemos que
éste labord seguido, sin solucién de
continuidad  para la  empresa
INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL S.A., en el empleo
de troquelador.”

NO ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras sefial6 que:

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
mision por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la
empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufri6 accidente de trabajo en dos falanges
de los dedos; luego se reincorpord a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo trasladé a trabajar a MERCAHOGAR.”

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendi6 del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Al respecto, el demandante en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado
Séptimo  Laboral del Circuto de Bogotd bajo el Radicado
11001310500720170018900 confiesa en el hecho segundo (2°) lo siguiente: “En
dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en mision a
través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (1%): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existio vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 y que previo a dicha terminacion, mi
mandante sufrié accidente de trabajo el 31 de octubre de 2012.”




Al séptimo: ‘La empresa
demandada quiso asi disfrazar una
verdadera y directa relacién laboral
con mi mandante, abusando de la
figura del trabajo en mision.”

Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduard
Carvajalino Contreras sefial6 que:

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
mision por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la
empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufri6 accidente de trabajo en dos falanges
de los dedos; luego se reincorpord a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo trasladé a trabajar a MERCAHOGAR.”

Al respecto, el demandante en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado
Séptimo  Laboral del Circuto de Bogotd bajo el Radicado
11001310500720170018900 confiesa en el hecho segundo (2°) lo siguiente: “En
dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en mision a
través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.”

NO ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) (ilh

Al octavo: ‘La empresa
demandada se constituye en la
verdadera empleadora, en este caso,
por violacién del articulo 77 y
concordantes de la Ley 50 de 1990,
conforme a los lineamientos
jurisprudenciales de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia
SL3520-2018"

NO ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendi6 del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
misioén por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la
empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufrio accidente de trabajo en dos falanges
de los dedos; luego se reincorporé a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo trasladé a trabajar a MERCAHOGAR.”

Encontrara el Despacho que a esta conclusién no arrimé el Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral.

Al noveno: “Eltrabajo en mision de
mi mandante (sic) en la empresa
demandada duré (2) afios, un (1) mes
y veintisiete (27) dias, vulnerando el
articulo 77 de la Ley 50 de 1990..”

NO ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontro probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho segundo (2°) lo
siguiente: “En dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador
en mision a través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de
trabajo.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (1%): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existio vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 {(...)"




Al décimo: “Previo al accidente de
trabajo, mi mandante estuvo bajo
mando de INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL S.A., por més de un
(1) afio, asi se pregone que estaba en
mision.”

Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduard
Carvajalino Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendi6 del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho segundo (2°) lo
siguiente: “El 31 de octubre de 2012, mi mandante sufrié accidente de trabajo en el
area de produccion de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA,
teniendo como consecuencia grave la pérdida de sus falanges del segundo y tercer
dedo de su mano izquierda.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracion primera (1%): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existié vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 y que previo a dicha terminacion, mi
mandante sufrié accidente de trabajo el 31 de octubre de 2012.”

NO ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) (ilh

Al undécimo: “El sefialado
accidente afecté a mi mandante con
la pérdida de las falanges del
segundo y tercer dedo de su mano
izquierda.”

ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras sefial6 que:

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
mision por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la
empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufrio accidente de trabajo en dos falanges
de los dedos; luego se reincorporo a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo trasladé a trabajar a MERCAHOGAR.”

Al duodécimo: “E/ accidente de
trabajo dejé consecuencias fisicas y
psicolégicas  importantes en  mi
procurado, con marcadas secuelas.”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.

Al décimo tercero: “La mano
afectada en mi mandante (SIC) es
con la cual debe ejecutar labores
precisas ya que es persona zurda”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.

Al décimo cuarto: “Con fecha 20
de marzo de 2016, Seguros Colmena
ARL expide dictamen de pérdida de
capacidad laboral — PCL de mi
mandante en un 18.90%.”

NO ME CONSTA. Me atengo a la documental aportada al expediente, en este caso
el documento elaborado por la ARL COLMENA.

Al décimo quinto: “Con fecha 10
de octubre de 2016, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez
del  Tolima, emite  dictamen
asignando a mi mandante un
porcentaje de PCL del 26.30%.”

NO ME CONSTA. Me atengo a la documental aportada al expediente, en este caso
el documento elaborado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima.

Al décimo sexto: “Con fecha 18
de octubre de 2017, la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez emite
dictamen de PCL, en 21.10%”

NO ME CONSTA. Me atengo a la documental aportada al expediente, en este caso
el documento elaborado por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

Al décimo séptimo: “E/ grado de
pérdida de capacidad laboral superior
al 21%, acredita a mi mandante como
limitado fisico y siquico.”

NO ME CONSTA. Me atengo a la documental aportada al expediente, en este caso
el documento elaborado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Al décimo octavo: “La empresa
demandada, beneficiaria del trabajo
desplegado por mi mandante, omitié
el deber que la obligaba a velar por la
rehabilitacion integral como requisito
previo a la desvinculacion o
terminacion del contrato de trabajo, y
el correspondiente  tramite  de
autorizacion de despido.”

NO ES CIERTO. Esta afirmacion esta afectada por el fendmeno de cosa juzgada y
de prescripcion.

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante sefial6 en el hecho vigésimo segundo
(22°) lo siguiente: “La demandada (TBSAS) omiti6 el deber que la obligaba a velar




por la rehabilitacion integral como requisito previo a la desvinculacion o terminaciéih

del contrato de trabajo, y el correspondiente tramite de autorizacion de despido tal
como lo impone la normatividad y lo indica el Ministerio de la Proteccién Social (hoy
de Trabajo) en el Concepto 0003440 de enero 6 de 2011.”

Aqui hubo una reclamacion por escrito de un derecho claramente determinado, que
no fue encontrado como probado por parte del fallador de instancia, y que pese a no
haber sido declarado como probado no fue objeto de apelaciéon por parte del
apoderado de JACA.

Al décimo noveno: “Mi
mandante tenia derecho a que la
empresa demandada lo reubicara,
entretanto se diera o no, su
rehabilitacion, pero ello no sucedio,
violandose sus derechos legales y
fundamentales.”

NO ES CIERTO. Esta afirmacion esta afectada por el fendmeno de cosa juzgada y
de prescripcion.

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante sefialé en el hecho vigésimo primero
(21°) lo siguiente: “La demandada (TBSAS) no agoto las posibilidades de
reincorporacion o reubicacion laboral para mi mandante, ni demostré que los puestos
existentes en la empresa demandada (TBSAS) ni en ninguna de sus contratistas para
trabajo en mision hubiere puestos de trabajo que empeorarian sus condiciones de
salud, o que definitivamente con base en las capacidades del trabajador no habia
puestos de trabajo para ofrecerle.”

Al vigésimo: ‘La empresa
demandada, a través de la empresa
TEMPORALES BELRAN S.AS.
desvinculé  laboralmente a  mi
poderdante por razones de salud, por
las condiciones fisica y psicolégica
como quedd después del accidente
de trabajo, lo que constituyd un acto
arbitrario, discriminatorio y violatorio
del debido proceso, y que pruebe lo
contrario (sic).”.

NO ES CIERTO. En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

“De otra parte, se observa en la carta de terminacion del contrato de trabajo (FI 141),
que la demandada no aduce ninguna justa causa de despido, por cuanto se limita a
referir que el contrato termina en virtud de lo previsto en el articulo 77 de la Ley 50 de
1990 (...)".

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante sefialé en el hecho vigésimo quinto (25°)
lo siguiente: “La demandada (TBSAS) terminé el contrato de trabajo de mi mandante
por razones de salud, por las condiciones fisica y psicolégica como quedo después
del accidente de trabajo, lo que constituyé un acto arbitrario, discriminatorio y
violatorio del debido proceso y que pruebe lo contrario.”

Aqui hubo una reclamacion por escrito de un derecho claramente determinado, que
no fue encontrado como probado por parte del fallador de instancia, y que pese a no
haber sido declarado como probado no fue objeto de apelaciéon por parte del
apoderado de JACA.

Al vigésimo primero: ‘En este
caso mi mandante esta amparado
por la presuncién de discriminacion
como lo ha definido la Corte
Constitucional en Sentencia T- 116
de 2013.”

ES CIERTO. Este hecho estéa revestido de la figura de cosa juzgada y de prescripcion.
Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho vigésimo sexto
(26°) lo siguiente: “La demandada (TBSAS) sabe que a mi mandante lo ampara la
presuncion de discriminacion como lo ha definido la Corte Constitucional en
Sentencia T- 116 de 2013.”




de Bogotd — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalin
Contreras sefialé que: “(...) a juicio de esta corporacion, es dable inferir que el
demandante si logré acreditar que para la fecha de culminacion de la relacion laboral,
se encontraba discapacitado (...) diafano resulta concluir que el demandante si
gozaba de la estabilidad laboral reforzada contemplada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 para la fecha de terminacién de la relacion laboral (...)".

Frente a este hecho TBSASEL ya fue vencida en proceso y se acredit6 esta situacion.

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superioh

Al vigésimo segundo: ‘En este
caso la carga de la prueba se invierte,
ya que es la empresa demandada
quien debe demostrar,
fehacientemente, que cumplié con lo
que manda la ley, previo a
desvincular  laboralmente a mi
poderdante.”

ES CIERTO. Este hecho estéa revestido de la figura de cosa juzgada y de prescripcion.
Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho vigésimo sexto
(26°) lo siguiente: “La demandada (TBSAS) sabe que a mi mandante lo ampara la
presuncion de discriminacion como lo ha definido la Corte Constitucional en
Sentencia T- 116 de 2013.”

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino
Contreras sefialé que: “(...) a juicio de esta corporacion, es dable inferir que el
demandante si logré acreditar que para la fecha de culminacién de la relacion laboral,
se encontraba discapacitado (...) diafano resulta concluir que el demandante si
gozaba de la estabilidad laboral reforzada contemplada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 para la fecha de terminacién de la relacion laboral (...)".

Frente a este hecho TBSASEL ya fue vencida en proceso y se acredit6 esta situacion.

Al vigésimo tercero: ‘Hubo
negligencia por parte de la empresa
demandada, en lo referente a la
ocurrencia del accidente de trabajo
de mi mandante, vulnerando los
articulos 56 y 57 del CST.”

NO ES CIERTO. Lo relativo a este hecho esta cobijado bajo el fendmeno de
prescripcién de derechos laborales. Debe atenerse el Despacho a lo sefialado en
sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino Contreras
sefal6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontro probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho segundo (2°) lo
siguiente: “El 31 de octubre de 2012, mi mandante sufrié accidente de trabajo en el
area de produccion de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA,
teniendo como consecuencia grave la pérdida de sus falanges del sequndo y tercer
dedo de su mano izquierda.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (1%): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existié vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 y que previo a dicha terminacion, mi
mandante sufrié accidente de trabajo el 31 de octubre de 2012.”

Nétese que el accidente de trabajo ocurrié mientras que era trabajador de TBSASEL
y nosotros fuimos su unico empleador.

Al vigésimo cuarto: “a
demandada tiene también
responsabilidad en el accidente de
trabajo mencionado por culpa in
vigilando.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso.




Observara el Despacho que el accidente ocurrié por culpa exclusiva de la victimah

pues la cizalla que le cort6 las falanges solo se podia accionar si él pisaba pedal co
Su propio pie.

Alvigésimo quinto: “La empresa
demandada es quien debe probar,
acorde a lo sefialado en el inciso
tercero del articulo 1604 del Cédigo
Civil, en concordancia con o
dispuesto en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, que
estd exenta de responsabilidad.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso.

Observara el Despacho que el accidente ocurrid por culpa exclusiva de la victima,
pues la cizalla que le corté las falanges solo se podia accionar si él pisaba pedal con
Su propio pie.

Al vigésimo sexto: “La empresa
demandada debe probar que, para el
momento del referido accidente de
trabajo, estaba cumpliendo con las
normas para evitar accidentes,
acorde lo ha justipreciado la Sala de
Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia
SL13653 de 2015.”

ES CIERTO. Pero la causa dptima y exclusiva del accidente fue la culpa exclusiva de
la victima, pues la cizalla que le corté las falanges solo se podia accionar si €l pisaba
pedal con su propio pie.

Al vigésimo séptimo: “Asi mi
mandante haya tenido parte en la
ocurrencia del accidente, se derivaria
una responsabilidad compartida que
no exime a la empresa demandada
de responder por el suceso laboral
que acd se alega.”

ES CIERTO. Pero la causa dptima y exclusiva del accidente fue la culpa exclusiva de
la victima, pues la cizalla que le corté las falanges solo se podia accionar si €l pisaba
pedal con su propio pie. Aca no hay concurrencia de culpas, solo culpa exclusiva de
la victima.

Al vigésimo octavo: “Conforme
se evidencia en listas de chequeo
realizadas a la maquina en la cual mi
mandante tuvo el insuceso, en las
instalaciones de la  empresa
demandada, con fechas 26 de julio
de 2010 y 25 de agosto de 2010, se
hallan las siguientes falencias:
Equipo no libre de suciedad:
Luminarias sin limpieza periddica;
Manchas en piso; Grasa en
maquinas; Regueros y deshechos en
pisos; Elementos de proteccion
personal en mal estado.”

NO ME CONSTA. Las fechas corresponden a una época en la cual JACA no era
empleado de TBSASEL.

Debe atenerse el Despacho a lo sefialado en sentencia de trece (13) de junio de dos
mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del
Magistrado Eduardo Carvajalino Contreras sefialé que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontro probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho segundo (2°) lo
siguiente: “El 31 de octubre de 2012, mi mandante sufrié accidente de trabajo en el
area de produccion de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA,
teniendo como consecuencia grave la pérdida de sus falanges del segundo y tercer
dedo de su mano izquierda.”

Al vigésimo noveno: ‘Los
anteriores  hallazgos para ese
momento son pleno indicio de que la
maquina generadora del accidente
de trabajo, como el lugar de trabajo y
los EPP estaban en precarias
condiciones.”

NO ES CIERTO. Los supuestos hallazgos son del afio dos mil diez (2010) y segun
Debe atenerse el Despacho a lo sefialado en sentencia de trece (13) de junio de dos
mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del
Magistrado Eduardo Carvajalino Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendi6 del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho segundo (2°) lo
siguiente: “El 31 de octubre de 2012, mi mandante sufrié accidente de trabajo en el
area de produccion de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA,
teniendo como consecuencia grave la pérdida de sus falanges del segundo y tercer
dedo de su mano izquierda.”




Al trigésimo: “Los anteriores
detalles eran responsabilidad directa
de la empresa demandada, que no
de mi mandante; y esa negligencia u
omisién derivé en lo que causd el
accidente a mi procurado.”

NO ES CIERTO. Los supuestos detalles son del afio dos mil diez (2010) y seglin e}h

hecho cuarto (4°) de esta demanda el accidente ocurri6 el treinta y uno (31) de octubr:
de dos mil doce (2012).

Al trigésimo primero: “Entre el
historial clinico de mi mandante,
aportado a la demanda, destaca el
siquiatrico ~ (sic),  producto  del
accidente de trabajo mencionado.”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.

Al trigésimo segundo: “En la
hoja de ingreso de la CLINICA
RETORNAR S.A.S, suscrito por la
Dra.  MARIA  IVONNE  NINO
PASTRANA, R.M. No.52866910, del
30 de noviembre de 2012, se indica
respecto de mi mandante que es un
paciente “sintomas de caracteristicas
depresivas dadas por aislamiento
social, apatia, anhedonia, &nimo
triste, insomnio, ideas de minusvalia,
desesperanza, muerte e ideacion
suicida...”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.

Al trigésimo tercero: ‘En
consulta prioritaria en la misma
clinica por la especialidad de
siquiatria, del 03 de diciembre de
2012, el Dr. ARMANDO PUYO
TIBAQUIRA, R.M. 6808/94, plasma
el mismo diagnéstico y
sintomatologia.”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.

Al trigésimo cuarto: “A pesar de
que mi mandante requiere manejo
constante por las especialidades de
siquiatria 'y ortopedia,  fue
abandonado en ese aspecto tanto
por la empleadora hoy demandada,
como por la misma ARL.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinion de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho.

Al trigésimo quinto: “A partir de
la ejecutoria de la Ultima calificacion
de perdida (sic) de capacidad laboral
de mi mandante, emitida el 18 de
octubre de 2017, es que se hace
exigible el derecho a reclamar
indemnizacion  plena  por culpa
patronal.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho.

Respecto a ello alegamos prescripcién de derechos laborales pues TBSASEL no
recibi6 de parte de JACA reclamo por escrito solicitando indemnizaciones derivadas
de hipotética culpa patronal del articulo 216 del CST.

Al trigésimo sexto: “A partir del
18 de octubre de 2017, mi mandante
contaba con tres (3) afios para elevar
reclamacién a la demandada, que sin
tomar en cuenta la data de ejecutoria
del acto generador del derecho,
vencian el 18 de octubre de 2020
(sic).”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinion de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho.

Respecto a ello alegamos prescripcion de derechos laborales pues TBSASEL no
recibié de parte de JACA reclamo por escrito solicitando indemnizaciones derivadas
de hipotética culpa patronal del articulo 216 del CST.

Al trigésimo séptimo: “Sin
embargo, por virtud del articulo 151
del CPT y SS, mi mandante elevo
reclamacion formal a la demandada
el 08 de octubre de 2020, con lo cual
interrumpi6 la prescripcion, corriendo
nuevo plazo, hasta el 08 de octubre
de 2023.”

NO ES CIERTO. TBSASEL no ha recibido reclamacion formal escrita por medio de
la cual JACA solicite el reconocimiento y pago de indemnizacién derivada del articulo
216 del CST. Parafraseando al demandante en el hecho vigésimo (20°) “y que JACA
pruebe lo contrario.”

Al trigésimo octavo: “a
demandada guardo silencio ante las
reclamaciones elevadas por mi
mandante el 18 de octubre de 2020.”

NO ES CIERTO. TBSASEL no ha recibido reclamacién formal escrita por medio de
la cual JACA solicite el reconocimiento y pago de indemnizacién derivada del articulo
216 del CST. Parafraseando al demandante en el hecho vigésimo (20°) “y que JACA
pruebe lo contrario.”

2. ALAS PRETENSIONES.

2.1. ALAS DECLARACIONES.




A la primera: “Que se declare que,
entre abril de 2010 y junio de 2013, la
demandada y la empresa y
TEMPORALES BELRAN S.AS.,
tuvieron vinculo contractual para que
ésta le suministrara a aquella,
personal o trabajadores en mision
con el fin de realizar o ejecutar
labores propias de su objeto social,
como lo es fabricacion de estufas y
articulos para hogar y similares, entre
otros.”

(2018) el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrad
Eduardo Carvajalino Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendi6 del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
misién por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la
empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufrio accidente de trabajo en dos falanges
de los dedos; luego se reincorporo a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo traslado a trabajar a MERCAHOGAR.”

ME OPONGO. RAZON: En sentencia de trece (13) de junio de dos mil diecioch(h

A la segunda: “Que se declare
que mi mandante sufrié accidente de
trabajo en las instalaciones de la
fabrica de la demandada, ubicada en
San Isidro — Soacha (Cundinamarca),
el 31 de octubre de 2012, cuando
realizaba labores como operario en la
seccion de troqueleria.”

ME ALLANO:

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino
Contreras sefial6 que:

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
mision por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la
empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufrio accidente de trabajo en dos falanges
de los dedos; luego se reincorporo a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo trasladé a trabajar a MERCAHOGAR.”

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante en el hecho primero (1°) confiesa que:
“El 31 de octubre de 2012, mi mandante sufrio accidente de trabajo en el area de
produccion de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, teniendo
como consecuencia grave la pérdida de sus falanges del segundo y tercer dedo de
Su mano izquierda.”, en el hecho segundo (2°) confiesa que: “En dicha empresa
(IDECSA) mi_mandante se encontraba como trabajador en mision a través de la
demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.” Y en el hecho
tercero (3°) confiesa: “Ocurrido el accidente de trabajo, la sociedad demandada
(TBSAS) procede a terminarle el contrato de trabajo el 24 de junio de 2013.”

A la tercera: “Que se declare que
mi mandante estuvo laborando para
esa empresa, de manera continua,
desde el 26 de abril de 2010, hasta el
22 de junio de 2013.”

ME OPONGO. RAZON: En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018) el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado
Eduardo Carvajalino Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontro probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
mision por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la
empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufri6 accidente de trabajo en dos falanges




de los dedos; luego se reincorpord a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo traslado a trabajar a MERCAHOGAR.”

A la cuarta: “Que se declare que a
mi mandante le fue terminado el
contrato de trabajo, sin justa causa,
con ocasion al accidente de trabajo
sefialado.”

ME OPONGO. RAZON: Esta pretension estd revestida del fendmeno de cosa
juzgada y el fenémeno de prescripcion.

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino
Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existi6 un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

“De otra parte, se observa en la carta de terminacion del contrato de trabajo (FI 141),
que la demandada no aduce ninguna justa causa de despido, por cuanto se limita a
referir que el contrato termina en virtud de lo previsto en el articulo 77 de la Ley 50 de
1990(...)"

A la quinta: “Que se declare que
hubo un verdadero contrato de
trabajo contrato de trabajo a término
indefinido entre mi mandante y la
demandada, asi haya estado en
aparente mision a cargo de
Temporales Belran  S.A.S, por
violacion  al  articulo 77 'y
concordantes de la Ley 50 de 1990, y
conforme a los lineamientos
jurisprudenciales de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en especial los
sefialados en la sentencia SL3520-
2018.”

ME OPONGO. RAZON: Esta pretensién estd revestida del fendmeno de cosa
juzgada y el fenémeno de prescripcion.

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino
Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existi6 un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

A la sexta: “Que se declare que el
tiempo de labores a término
indefinido  desplegadas  por mi
mandante, a favor de la demandada,
fue de dos (2) afios, un (1) mes y
veintisiete (27) dias.”

ME OPONGO. RAZON: Esta pretensién esta revestida del fendmeno de cosa
juzgada y el fenémeno de prescripcion.

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino
Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendi6 del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

Estos extremos temporales fueron ratificados por las partes en acta de conciliacion
adelantada ante el Ministerio del Trabajo de Soacha el dia treinta (30) de noviembre
de dos mil doce (2012) ante el Inspector Jorge Ortiz Bernal.

A la séptima: “Que se declare que,
siguiendo los lineamientos
Jjurisprudenciales destacados en la
sentencia SL3520-2018 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la demandada
se considera, para el presente caso,
como verdadera empleadora, y no
como simple usuaria del servicio; y
Temporales Belran S.A.S., como
intermediaria.”

ME OPONGO. RAZON: Esta pretension esta revestida del fendmeno de cosa
juzgada y el fenémeno de prescripcion.

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino
Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo




encontrd probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

A la octava: “Que se declare que
las labores que ejecutaba mi
mandante en la empresa demandada
al momento de su accidente de
trabajo, y al momento del despido sin
justa causa, no eran ajenos al giro
ordinario de los negocios de esta, por
lo cual cabe la responsabilidad
solidaria respecto de esa compafiia,
en el caso del accidente de trabajo
ocurrido, acorde al articulo 34 del
CST, en concordancia con la vasta
jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.”

ME OPONGO. RAZON: En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018) el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado
Eduardo Carvajalino Contreras sefial6 que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existi6 un contrato
de trabajo que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontro probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
mision por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la
empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufri6 accidente de trabajo en dos falanges
de los dedos; luego se reincorpord a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo traslado a trabajar a MERCAHOGAR.”

A la novena: “Que se declare que,
en el caso del mentado accidente de
trabajo, no bubo (SIC) ni fuerza
mayor ni caso fortuito, ni la culpa de
un tercero, ni culpa exclusiva de la
victima, y que asi esta sea avizorada,
cabria responsabilidad compartida
entre este y la demandada.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la causa
exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges solo se podia accionar si él pisaba
pedal con su propio pie.

A la décima: “Que se declare que
la  demandada, respecto  del
accidente de trabajo sefialado,
inobservd los articulos 56 y 57 del
CST.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la causa
exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges solo se podia accionar si él pisaba
pedal con su propio pie.

A la undécima: “Que se declare
que, para la fecha de la terminacion
del contrato de trabajo de mi
poderdante, la demandada sabia que
aun éste no habia sido calificado en
su grado de invalidez o pérdida de
capacidad laboral; y que, igualmente,
se hallaba en tratamiento médico e
incapacidad.”

ME OPONGO. RAZON: Esta pretension esta revestida del fenémeno de cosa
juzgada y de prescripcion.

En sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Superior
de Bogotd — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino
Contreras sefialé que: “(...) no se puede desconocer que el empleador (TBSASEL)
confeso en el interrogatorio de parte que tenia pleno conocimiento de que la ARL ain
no habia dado de alta al libelista; ademas es claro que su empleador sabia que se
encontraba en tratamiento médico como consecuencia del accidente de trabajo
acaecido el 31 de octubre de 2012 (...)".

A la duodécima: “Que se declare
que, con fecha 20 de marzo de 2016,
Seguros  Colmena ARL  expide
dictamen de pérdida de capacidad
laboral - PCL, en un 18.90%; que, con
fecha 10 de octubre de 2016, la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez
del  Tolima, emite dictamen
asignando a mi PCL un porcentaje de
26.30%; y, que el 18 de octubre de
2017, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez ~ emite
dictamen de PCL, en 21.10%.”

ME ATENGO a la documental aportada en el proceso.

A la décima tercera: “Que se
declare que a partir de la fecha final
de calificacion de PCL, se cuenta el
término prescriptivo para reclamar las
prestaciones derivadas del accidente
de ftrabajo, asi como por la
responsabilidad civil laboral sefialada
en el articulo 216 del CST,
indemnizacion de Ley 361 de 1997 y
demés acreencias laborales.”

ME OPONGO. RAZON. De conformidad con el dictamen dado por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez la fecha de estructuracion del accidente es posterior a la
fecha de terminacion de la relacion laboral.

A la décimo cuarta: “Que se
declare que mi mandante tiene
derecho a reclamar la indemnizacion
plena de perjuicios por culpa patronal
conforme lo sefiala el articulo 216 del

ME OPONGO. RAZON. La amplia jurisprudencia ensefia que ante la no presentacion
de JACA de reclamaciéon ante su empleador TBSASEL respecto al derecho




CST y la amplia jurisprudencia al
respecto; y que la empresa
demandada debe responder en
consecuencia, como  verdadera
empleadora.”

claramente determinado de exigir el pago de indemnizacion del articulo 216 del CST@

esta pretension esta llamada a ser deprecada por caducidad de la accion pues n
reclamé en término este derecho ante un probable acreedor principal.

A la décimo quinta: “Reconocer
que la empresa demandada es
responsable, en este caso, en el
grado que les corresponda por culpa
in vigilando, acorde lo sefiala el
articulo 2349 del Cédigo 4 Civil, y lo
justiprecia la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral,
en sentencia del 06 de marzo de
2012, radicado 35097, ratificada en
sentencia SL5619 de 2016.”

ME OPONGO. RAZON. Se demostrara en el curso del proceso que la causa
exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges solo se podia accionar si él pisaba
pedal con su propio pie.

A la décimo sexta: ‘Que se
declare que la liquidacién de la
indemnizacion plena de perjuicios
deberd realizarse conforme lo indica
la Sala de Casacién Laboral de la
Corte  Suprema de Justicia, en
sentencia SL5619 de 2016.”

ME OPONGO. RAZON. La amplia jurisprudencia ensefia que ante la no presentacion
de JACA de reclamaciéon ante su empleador TBSASEL respecto al derecho
claramente determinado de exigir el pago de indemnizacion del articulo 216 del CST,
esta pretension esta llamada a ser deprecada por caducidad de la accion pues no
reclamo en término este derecho ante un probable acreedor principal.

A la décimo séptima: “Que se
declare que en este caso no hay lugar
a decretar la prescripcion de la
reclamacién impetrada por esta via
previa a lo judicial, ya que el derecho
se hace exigible a partir de la firmeza
de la calificacion de PCL expedida
por la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, de manera trienal, de
conformidad con lo regulado en el
articulo 488 del CST y el articulo 151
del CPL y SS, la cual fue interrumpida
por el reclamo elevado por mi
mandante a la demandada, el 08 de
octubre de 2020.”

ME OPONGO. RAZON. La amplia jurisprudencia ensefia que ante la no presentacion
de JACA de reclamaciéon ante su empleador TBSASEL respecto al derecho
claramente determinado de exigir el pago de indemnizacion del articulo 216 del CST,
esta pretension esta llamada a ser deprecada por caducidad de la accion pues no
reclamé en término este derecho ante un probable acreedor principal.

A la décimo octava: “Declarar
que bajo igual amparo estan las
demas reclamaciones y acreencias
laborales que se derivan de la
calificacion sefalada.”

ME OPONGO. RAZON. La amplia jurisprudencia ensefia que ante la no presentacion
de JACA de reclamacion ante su empleador TBSASEL respecto al derecho
claramente determinado de exigir el pago de indemnizacion del articulo 216 del CST,
esta pretension esta llamada a ser deprecada por caducidad de la accion pues no
reclamo en término este derecho ante un probable acreedor principal.

A la décimo novena: “Que se
declare que la carga de la prueba se
invierte en este caso, de conformidad
con lo sefialado en el inciso tercero
del articulo 1604 del Codigo Civil: “La
prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo;
la prueba del caso fortuito al que lo
alega”, en concordancia con o
dispuesto en el articulo 167 del CGP,
por  determinarse  que  hay
responsabilidad  por  culpa in
vigilando.”

ME OPONGO. RAZON. Se demostrara en el curso del proceso que la causa
exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges solo se podia accionar si él pisaba
pedal con su propio pie.

2.2. A LAS CONDENAS.

A la primera: “Se condene a la demandada, o quien lo sea o
haga sus veces, al momento de quedar en firme la sentencia, a
pagar a favor mi mandante, las sumas de dinero que correspondan

por los siguientes conceptos:”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la
causa exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges
solo se podia accionar si él pisaba pedal con su propio pie.

A la primera a): “lucro cesante consolidado liquidado entre la
fecha del tltimo dictamen de calificacion de pérdida de capacidad
laboral, el 18 de octubre de 2017 y la fecha en que se profiera la
sentencia de primer grado, tomando como base el salario minimo
legal mensual vigente a la fecha en que se acate la decision
judicial correspondiente, por efectos de indexacion;”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la
causa exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues la cizalla que le corté las falanges
solo se podia accionar si él pisaba pedal con su propio pie.

A la primera b): “lucro cesante futuro liquidado a partir de la
sentencia de primer grado hasta la expectativa de vida vigente
para los hombres en Colombia, que entre 2005 y 2020 se
calculaba en 73 afios, segun lo certifique el DANE.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la
causa exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA




EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges
solo se podia accionar si él pisaba pedal con su propio pie.

A la segunda: “Se condene a la demandada, o quien lo sea o
haga sus veces, al momento de quedar en firme la sentencia, a
pagar a favor de mi mandante, la suma de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la sentencia definitiva, por
dafio a la vida de relacion..”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la
causa exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges
solo se podia accionar si él pisaba pedal con su propio pie.

A la tercera: “Se condene a la demandada o quien lo sea 0 haga
sus veces, al momento de quedar en firme la sentencia, a pagar a
favor de mi mandante la suma de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la sentencia definitiva, por dafio
moral.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la
causa exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges
solo se podia accionar si él pisaba pedal con su propio pie.

A la cuarta: “Se condene a la demandada a pagar a favor de mi
mandante la suma de doscientos salarios (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la ejecutoria del fallo, por concepto
de perjuicios fisiologicos o dafio a la salud causados por el
accidente de trabajo, tal como se sigue de la doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la
causa exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues la cizalla que le corté las falanges
solo se podia accionar si él pisaba pedal con su propio pie.

A la quinta: “Se ordene indexar todos los valores determinados
en las condenas anteriores.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que la
causa exclusiva y eficiente del accidente de trabajo fue CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, pues la cizalla que le cortd las falanges
solo se podia accionar si él pisaba pedal con su propio pie.

A la sexta: “Se condene ultra y extra petita, segun lo determine
el Juzgado.”

ME OPONGO. RAZON: Ello antes que una pretension es una facultad
oficiosa del juez laboral.

A la séptima: “Se condene a la parte demandada, en costas y
agencias en derecho, y se exonere a la parte demandante de las
mismas, en caso dado, por ser este un litigio iniciado de buena fe,
con el cual pretende se le indemnice el dafio material y moral
ocasionado por accidente de trabajo.”

ME OPONGO. RAZON: Las costas deben ser impuestas a la parte
vencida en el proceso por el solo hecho de accionar el aparato judicial
y sin consideracion al animo subjetivo particular que las motivo a
presentar accion judicial.

3. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE DEFENSA

3.1. HECHOS DE LA DEFENSA.

3.1.1. DE LA NATURALEZA DE LA RELACION LABORAL ENTRE JACA Y TBSASEL.

3.1.1.1. Entre el demandante y mi representada suscribieron el veinticinco (25) de junio de dos mil
doce (2012) un contrato individual de trabajo por “el término de duracion de una obra o

labor’.

3.1.1.2. Que de conformidad con la sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)
el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo
Carvajalino Contreras se declar6 que “Luego, independientemente de la titulacion que se
le haya dado, habra de entenderse que entre las partes realmente existio un contrato a

término indefinido.”

3.1.1.3. El cargo asignado al trabajador correspondi6 al de “OPERARIO”.
3.1.1.4. El salario pactado por las partes para el afio dos mil doce (2012) correspondié al salario
minimo mensual legal vigente.




3.1.1.5. El trabajador fue enviado en misién a la empresa usuaria Industria de Estufas Continental
SA En Liquidacién para brindar apoyo temporal en “actividades tendientes a la liquidacion
de la empresa”.

3.1.1.6. En vigencia de contrato individual de trabajo al demandante se le han cancelado la
totalidad de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de
seguridad social y parafiscalidad.

3.1.1.7. A la fecha de contestacion de la presente demanda la actividad “actividades tendientes a
la liquidacion de la empresa” ha sido agotada.

3.1.1.8. A partir del mes de enero de dos mil trece (2013) JACA fue asignado a la empresa usuaria
MERCAHOGAR en el cargo de empacador.

3.1.1.9. El contrato individual de trabajo terminé el veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013)
por agotamiento de la obra o labor.

3.1.1.10.  Que de conformidad con la sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018) el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado
Eduardo Carvajalino Contreras se declaré que “(...) diafano resulta concluir que el
demandante si gozaba de la estabilidad laboral reforzada contemplada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 para la fecha de terminacion de la relacién laboral y en
consecuencia dado que la pasiva no cumplio con la obligacion legal de tramitar la
correspondiente autorizacion de despido ante el Ministerio del Trabajo, ni acredité que el
contrato terminara con justa causa, fluye indefectible el reintegro del trabajador (...).”

3.1.2. DE LA RELACION ENTRE TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION Y LA
EMPRESA ELITE FLOWER FARMERS SAS.

3.1.2.1. Entre TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION e INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA se suscribio un contrato de prestacién de servicios para la
colaboracion temporal en el desarrollo de sus actividades mediante la labor desarrollada
por personas naturales contratadas directamente por la empresa de servicios temporales,
la cual es su empleador.

3.1.2.2. En virtud del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 entre TEMPORALES BELRAN SAS EN
LIQUIDACION e INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA se generé orden de
prestacion de servicios para prestar colaboracion temporal para atender incrementos en
los periodos estacionales de cosechas, por un término de seis (6) meses prorrogable
hasta por seis (6) mes mas.

3.1.2.3. Las drdenes de prestacion de servicios condicionan la duracion de los contratos
individuales de trabajo de los trabajadores en mision, pues la obra o labor contratada es
coincidente con el objeto temporal contenido en la orden de prestacion de servicios.

3.1.2.4. TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION es responsable de la salud ocupacional
de los trabajadores en misidn, en los términos de las leyes que rigen la materia para los
trabajadores permanentes.

3.1.3. DEL ACCIDENTE LABORAL SUFRIDO POR EL SENOR JHON ANTONIO CASTRO
ALVAREZ Y LA INEXISTENCIA DE LA CULPA PATRONAL RECLAMADA.




De la ocurrencia del accidente de trabajo.

3.1.3.1. El sefior JACA tenia mas de dos (02) afios de experiencia en la operacion de la maquina
en la cual ocurrio el accidente.

3.1.3.2. El mecanismo de la maquina es netamente mecanico y su accionar depende de la directa
operacion que haga el operario.

3.1.3.3. Asi las cosas, la maquina descendera la cizalla de corte Ginicamente si es accionada con
el pedal que esta en la parte inferior.

3.1.3.4. El accionamiento del pedal es responsabilidad Unica y exclusiva del operario, se itera que
la cizalla no desciende si no hay operacién del pedal.

3.1.3.5. EL treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) JACA accioné el pedal de la
maquina con su propio pie sin haber retirado las falanges del area de corte.

3.1.3.6. Las prestaciones econdmicas y asistenciales derivadas del accidente de trabajo han sido
cubiertas por la ARL COLMENA.

3.2.FUNDAMENTOS CONSTITUTIVOS DE DEFENSA.

3.2.1. Pretenden los demandantes imputar responsabilidad en cabeza de mi representada
afirmando que el accidente de trabajo sufrido por el sefior JHON ANTONIO CASTRO
ALVAREZ tuvo como causa eficiente y directa la omisidn en capacitaciones y falta de
entrega de elementos de proteccion personal.

3.2.2. Se demostrard en el proceso que mi representada actud con diligencia al proveer
proteccion, cuidado y prevencion al demandante al capacitarlo permanentemente,
entregarle elementos de proteccion adecuados y hacerle énfasis en autocuidado.

3.2.3. Se demostrara en el proceso que la causa eficiente y directa que origind el accidente de
trabajo fue el acto inseguro que llevé a cabo el trabajador al accionar unilateralmente el
pedal que hacia descender la cizalla, omitiendo el procedimiento de retirar sus manos
cuando accionara el pedal.

3.2.4. Elactoinseguro llevado a cabo por el demandante constituye ruptura de nexo causal entre
mi representada y el accidente de trabajo, pues la causa directa y eficiente del accidente
es la auto puesta en peligro y negligencia del sefior JHION ANTONIO CASTRO ALVAREZ
quien omitio hacer un paso légico para hacer un procedimiento seguro.

3.2.5. De la propia negligencia no puede obtenerse beneficio econdmico, razén por la que el
Despacho debera denegar las pretensiones de la demanda pues estan fundamentadas
en un accidente de trabajo que ocurrid por culpa exclusiva del sefior JHON ANTONIO
CASTRO ALVAREZ.

3.3.DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA.

3.3.1. Articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.
3.3.2. Articulo 10 del Decreto 1373 de 1966.
3.3.3. Ley 50 de 1990.

3.3.4. Ley 89 de 1993.

3.3.5. Ley 101 de 1993.

3.3.6. Decreto 696 de 1994.

3.3.7. Ley 1116 de 2006.

3.3.8. Decreto 4369 de 2006.




3.3.9. Ley 1753 de 2005 articulo 106.

3.3.10. Decreto 2537 de 2015.

3.3.11. Decreto 947 de 2016.

3.3.12. Decreto 2193 de 2018.

3.3.13. Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulos 216 y siguientes.

4. EXCEPCIONES PREVIAS.

4.1.COSA JUZGADA.

Entre TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION y JHON ANTONIO CASTRO
ALVAREZ se adelanto proceso ordinario laboral de primera ante el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogotd bajo el Radicado 11001310500720170018900 el cual tuvo fallo
definitivo del Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral el trece (13) de junio de dos mil
dieciocho (2018) con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino Contreras.

A través de fallo de instancia se declararon las siguientes situaciones de hecho y de derecho:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existio un contrato
de trabajo que se extendid del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el cargo
de operario, con un salario equivalente al minimo legal mensual vigente, pues asi lo
encontré probado el fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la
documental de folios 138 a 140 del plenario.”

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de
los cuales el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en
mision por la demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la

empresa CONTINENTAL SA (SIC) donde sufrié accidente de trabajo en dos falanges

de los dedos; luego se reincorporé a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente
la temporal lo trasladé a trabajar a MERCAHOGAR.”

“...) no se puede desconocer que el empleador (TBSASEL) confeso en el
interrogatorio de parte que tenia pleno conocimiento de que la ARL aun no habia dado
de alta al libelista; ademas es claro que su empleador sabia que se encontraba en
tratamiento médico como consecuencia del accidente de trabajo acaecido el 31 de
octubre de 2012 (...)".

“‘De otra parte, se observa en la carta de terminacion del contrato de trabajo (FI 141),
que la demandada no aduce ninguna justa causa de despido, por cuanto se limita a
referir que el contrato termina en virtud de lo previsto en el articulo 77 de la Ley 50 de
1990 (...)"

Estas declaraciones en firme afectan directamente los hechos primero (1°), segundo (2°),
tercero (3°), cuarto (4°), quinto (5°), sexto (6°), séptimo (7°), octavo (8°), noveno (9°),




4.1.1.

décimo (10°), undécimo (11°), décimo octavo (18°), décimo noveno (19°), vigésimo (20°),
vigésimo primero (21°), vigésimo segundo (22°), vigésimo tercero (23°), vigésimo octavo
(28°) y vigésimo noveno (29°).

Por esta razon los hechos deben ser excluidos del debate probatorio, pues sobre ellos ya
existe una decision en firme, y se observa que en esa ocasion el demandante opt6 por no
vincular solidariamente a INDUSTRIA DE COCINAS CONTINENTAL SA, razén por la
cual los efectos de esta decision deben extenderse al codemandado.

Medios probatorios.

Pdf contentivo del proceso ordinario laboral de primera ante el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota bajo el Radicado 11001310500720170018900

Pdf contentivo del proceso ordinario laboral de primera ante el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota bajo el Radicado 11001310500720180049800

4.2. PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD DE LA ACCION.

Muy a pesar de que mi representada, nada adeudada al demandante, propongo la excepcion
de prescripcion dado a que por su naturaleza, no puede ser decretada de oficio. Por lo que
manifiesto que los derechos invocados por la parte demandante prescribieron totalmente de
acuerdo con el articulo 488 del C.S.T y SS, a partir de tres afios contados a la fecha de
interrupcion de la prescripcion y en general con la presentacion de la demanda y la notificacion
de la misma, conforme a los lineamientos del Art. 94 CGP, cuyas fechas deberan tenerse en
cuenta para que opere este fendmeno, asi como debera tenerse en cuenta la fecha de
notificacion del auto admisorio de la demanda a mi poderdante.

4.21.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

Supuestos facticos para declarar probada esta excepcion.

El accidente de trabajo ocurrid el treinta y uno de octubre de dos mil doce (2012), siendo
empleador TBSASEL y trabajador JACA.

Sefialé JACA en el escrito de demanda en el hecho trigésimo quinto: “A partir de la
gjecutoria de la dltima calificacion de perdida (sic) de capacidad laboral de mi mandante,
emitida el 18 de octubre de 2017, es que se hace exigible el derecho a reclamar
indemnizacion plena por culpa patronal.”

Hasta el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil veinte (2020) TEMPORALES BELRAN
SAS EN LIQUIDACION no recibié escrito de parte del sefior JION ANTONIO CASTRO
ALVAREZ a través del cual solicitara derecho claramente determinado de indemnizacion
de que trata el articulo 216 del CST con ocasion del accidente de trabajo ocurrido el treinta
y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012).




4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

4.2.71.

TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION tampoco recibié escrito de parte del
sefior JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ a través del cual solicitara derecho
claramente determinado de reconocimiento de culpa patronal.

TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION tampoco recibi6 escrito de parte del
sefior JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ a través del cual solicitara declaracion de
solidaridad de la empresa usuaria INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA como
acreedor solidario del pago de indemnizaciones derivadas de culpa patronal de que trata
el articulo 216 del CST.

Entre el dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017) y la fecha de radicacion de
la demanda, han transcurrido mas de tres (03) afios.

Sustentacion legal y jurisprudencial de la excepcion.

Ahora bien debemos analizar el fendémeno de prescripcidn de derechos laborales para lo
cual sea lo primero traer a presente el Art. 488 del CST: “Las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Cdigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto.”

Sefialé JACA en el escrito de demanda en el hecho trigésimo quinto: “A partir de la
gjecutoria de la ultima calificacion de perdida (sic) de capacidad laboral de mi mandante,
emitida el 18 de octubre de 2017, es que se hace exigible el derecho a reclamar
indemnizacién plena por culpa patronal.” Por esta razon en principio la discusién de
existencia 0 no de culpa patronal en cabeza de TEMPORALES BELRAN SAS EN
LIQUIDACION y JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ esta prescrita.

Principio de consonancia: No puede exigirsele al Despacho que actue mas alla de la
competencia fijada por la misma parte demandante respecto a los derechos debidamente
determinados que ella establecio en el escrito con el que interrumpi6 el término de
prescripcion de que trata el articulo 489 del CST.

Sobre el particular, debe sefialarse que en vista del principio de consonancia, el Despacho
pierde competencia respecto a extender solidaridad respecto a todos los hechos y
derechos que fueron cobijados por el fendmeno prescriptivo, es decir, si la reclamacion
no se llevd a cabo ante el directo responsable de la relacion laboral, mal podria el
Despacho habilitar esta discusion en cabeza de la empresa usuaria, pues en este caso la
pretendida solidaridad tiene por vocacioén dar respaldo econémico al cumplimiento de la
obligacion mas no dar la posibilidad de dar debate de fondo respecto a lo pretendido.

JURISPRUDENCIA. Prescripcion de obligaciones laborales. Punto de partida para
contabilizar el término. "En relacion con la exigibilidad de las obligaciones laborales,
recuerda la Corte, que no necesariamente surgen a la terminacion del contrato de trabajo
Yy, en consecuencia, no siempre puede tomarse la data en que ello ocurre como punto de
partida para contabilizar el término de prescripcion de los derechos que surgen del mismo.
Por esto y con ese fin, el juzgador debe remitirse a la fecha en que cada parte del contrato
laboral esta en la posibilidad, legal o contractual, de solicitarle a la otra, por estar causado,




en vista de su desconocimiento o insatisfaccion, con la intervencion del juez competente.
Lo anterior por cuanto, como bien es sabido, existen créditos sociales que se van
haciendo exigibles en la misma medida en que se va ejecutando el contrato de trabajo y
otros que surgen al fenecimiento del mismo, entre los primeros, por via de ejemplo, se
pueden citar el auxilio de la cesantia si el trabajador se encuentra en el sistema de
liquidacion anual con destino a los fondos de que trata la Ley 50 de 1990, su exigibilidad
seria a partir del dia 16 de febrero de cada afio en relacion con las consolidadas al 31 de
diciembre de cada anualidad. La prima de servicios se hace exigible el dia 1° de julio de
cada afio, para el primer semestre, ya que el empleador tiene plazo hasta el ultimo dia del
mes de junio, para pagarla, y la del sequndo semestre el 21 de diciembre. Los salarios se
hacen exigibles al vencimiento del periodo de pago pactado en cada caso.

Como consecuencia de lo hasta aqui precisado es por lo que la Corte tiene dicho que
para establecer cuando se hace exigible una obligacion se tiene que acudir, en primer
lugar, a la norma sustancial que la regula y, en segundo término, identificada ésta,
determinar, con fundamento en las pruebas allegadas y para el caso especifico, en qué
fecha ocurrio el supuesto de hecho que consagra la disposicion pertinente™.

el reconocimiento y pago directo de la respectiva acreencia, o de buscar que ello se haga, «

Conclusion: Desde el dieciocho (18) de octubre de dos mil veinte (2020) esta afectados
por el fendmeno de prescripcion toda discusion relativa a establecer en cabeza de
TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION responsabilidad derivada del accidente
ocurrido el treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012).

Siendo TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION el empleador del JHON
ANTONIO CASTRO ALVAREZ al momento de la ocurrencia del accidente, nos
corresponde dar la defensa de fondo y a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA
le corresponde demostrar que no fue empleador del demandante (hecho que ya
determind el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral) para refutar el pretendido
rol subsidiario de responsable solidario cuando se llegare a concretar el monto de la
indemnizacion.

Como prescribe el derecho a discutir la existencia 0 no de responsabilidad del 216 del
CST en cabeza del empleador en concordancia se extingue la pretension de establecer
solidaridad en cabeza del codemandado.

4.2.7.2. Medios probatorios.

4.2.7.21. Acta de radicacion de proceso ordinario laboral.
4.2.7.2.2. Afirmacion hecha en el hecho trigésimo quinto (35°).

5. EXCEPCIONES DE MERITO.

5.1.TEMPORALES BELRAN SAS EN,LIQUIDACIC')N FUE EL UNICO EMPLEADOR DEL
SENOR JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ.

1 CSJ, Cas. Laboral, mayo 23/2001, Rad. 15.350. M.P. Fernando Vasquez Botero




Se ratifica lo sefialado en sentencia de trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino
Contreras en cuanto a que:

“No es objeto de debate que entre las partes (TBSASEL y JACA) existié un contrato de trabajo
que se extendio del 25 de junio de 2012 al 24 de junio de 2013, en el carqo de operario, con
un salario equivalente al minimo leqal mensual vigente, pues asi lo encontrd probado el
fallador de primera instancia y se encuentra acreditado en la documental de folios 138 a 140

del plenario.”

“(...) fueron absueltos los correspondientes interrogatorios de parte, en el curso de los cuales
el demandante (JACA) acepta que fue contratado como trabajador en misién por la
demandada (TBSASEL), inicialmente para prestar sus labores en la empresa
CONTINENTAL SA (SIC) donde sufri6 accidente de trabajo en dos falanges de los dedos;
luego se reincorporo a trabajar en dicha empresa, pero posteriormente la temporal lo traslado
a trabajar a MERCAHOGAR.”

“(...) diafano resulta concluir que el demandante si gozaba de la estabilidad laboral reforzada
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 para la fecha de terminacion de la relacion
laboral y en consecuencia dado que la pasiva no cumplio con la obligacion legal de tramitar la
correspondiente autorizacion de despido ante el Ministerio del Trabajo, ni acredito que el
contrato terminara con justa causa, fluye indefectible el reintegro del trabajador (...).”

Las situaciones fijadas por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral tienen incidencia
directa en los siguientes hechos:

5.2. AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES.

De la observacion de la demanda y el material probatorio arrimado al expediente es evidente
que los demandantes no prueban la existencia de perjuicios pese a que estos son alegados
de manera genérica en el texto de la accion.

Cabe resaltar que no puede existir responsabilidad en accidente de trabajo sin que
previamente se compruebe la existencia de perjuicios y es de anotar que este primer ejercicio
no tiene presuncién de ninguna clase. Es decir, los perjuicios siempre deben ser probados sin
que exista excepcion a este respecto.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en Sentencia de
18 de Diciembre de 2007, con Radicado 2002-00222-01 ensefid lo siguiente:

“(...) Para lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad,
cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada asuma la
carga de acreditar los elementos axiologicos que conduzcan a establecer, sin duda, la
presencia de esa fuente de obligaciones, maxime si se trata del perjuicio, pues como tiene
dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dafio
un elemento primordial y el tnico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia
fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el
punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto tedrica como empirica sea la
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa




cualquiera accion indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 1968, G.J. CXXIV, Pag.
62, reiterada en Sentencias de Casacion Civil de 17 de julio de 2006, Exp. No. 02097-01
y 9 de noviembre de 2006, Exp. No. 00015) (...)”

Asi las cosas es evidente que corresponde Unicamente a la parte demandante la tarea de
acreditar y probar todos y cada uno de los perjuicios que alega haber padecido. Si no se llega
a hacer esta labor probatoria no se podra avanzar en el juicio de responsabilidad por accidente
de trabajo y no quedara otro camino que despachar desfavorablemente las pretensiones de
la demanda.

5.3.INEXISTENCIA DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE
TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION RESPECTO A LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS PADECIDOS POR EL DEMANDANTE CON OCASION DE ACCIDENTE DE
TRABAJO.

Revisados los hechos de la demanda se afirma que la ausencia de entrega elementos de
proteccion personal y la omision en capacitaciones es la causa directa de la ocurrencia del
accidente de trabajo que padeci6 el demandante.

En los términos planteados los demandantes pretenden imputar responsabilidad en cabeza
de TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION en cuanto le hacen responsable de
culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo por omisién en la entrega de elementos de
proteccion personal y omision en capacitacion, afirmando que hay nexo causal entre tal
omisién y los supuestos dafios sufridos en el demandante en el accidente de trabajo.

Esta pretension debe ser desestimada pues se estructura sobre una narracion distorsionada
de los hechos que rodearon el accidente de trabajo y sobre la omision intencional de informar
al Despacho conductas del empleador que evidencian cuidado y prevencién hacia el
demandante. Se aporta prueba de que el accidente de trabajo tuvo como causa directa y
eficiente una practica insegura atribuible exclusivamente al trabajador, y que TEMPORALES
BELRAN SAS EN LIQUIDACION desplego cuidado y prevencion a través de capacitaciones
recurrentes, entrega de elementos de proteccidn personal y supervision permanente de la
labor desarrollada.

En efecto, TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION desplego todas las actividades
de cuidado y prevencion hacia el demandante como si fuera un buen padre de familia, pero
el acto inseguro en que él incurrié (contrariando lo aprendido en capacitaciones de manejo de
herramientas y capacitaciones de autocuidado), es un evento que escapa del control de mi
representada y se constituye en responsabilidad exclusiva del demandante.

Descontado que TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION no tuvo injerencia en el
acto inseguro llevado a cabo por el trabajador y establecido que dio capacitacion en uso de
herramientas y entreg6 elementos de proteccion personal, es estéril intentar establecer en
cabeza de mi representada imputacion de responsabilidad al no existir nexo de causalidad
entre el acto inseguro del trabajador y el presunto dafio ocasionado a los demandantes, pues
se itera que pese a haber recibido capacitacién y elementos de proteccion personal, el




demandante desatendié lo aprendido, no hizo uso de los elementos de proteccion personal y
asi incurre en un acto inseguro Unicamente atribuible a él.

5.4.INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL EN CABEZA DE TEMPORALES BELRAN SAS EN
LIQUIDACION.

Aunque de conformidad con la anterior excepcion no es posible imputar responsabilidad por
qué no existe nexo de causalidad por los presuntos dafios padecidos por el demandante,
procedemos a proponer esta excepcion a efectos de dejar por sentado que en el eventual
caso que se comprobara nexo causal estos perjuicios tampoco pueden ser imputados a mi
representada.

Los argumentos facticos son similares a los sefialados anteriormente, pues la pretension debe
ser desestimada por que los demandantes omiten informar al despacho que el trabajador
recibio capacitaciones en cuidado personal y manejo de herramientas y que le fueron
entregados a satisfaccion elementos de proteccidn personal, adicionalmente omiten informar
que el trabajador al momento del accidente de trabajo desatendié lo aprendido en
capacitaciones y acciono el pedal de la maquina sin retirar las manos.

En efecto, TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION desplegé actos que evidencian
la diligencia en el cuidado y prevencion de accidentes que debe tener un buen padre de familia
desvirtuando cualquier atisbo de culpa en la ocurrencia del accidente, el cual se itera tuvo
como causa efectiva y eficiente un acto inseguro que es atribuible unicamente al trabajador.

Descontado que TEMPORALES BELRAN SAS EN LIQUIDACION desplegd actos de
cuidado y prevencion y que la causa eficiente y efectiva del accidente fue un acto inseguro
del demandante, es inutil buscar elementos de culpabilidad en cabeza de mi representada
pues no se le puede imputar responsabilidad por no existir nexo de causalidad entre la
supuesta ausencia de diligencia y el accidente de trabajo.

5.5.CARENCIA DE JUSTAS CAUSA Y TiTULO PARA PEDIR.

Constituye este medio exceptivo que el demandante pretenda derivar obligaciones a cargo de
las demandadas teniendo como fundamento un concepto inexistente como lo es afirmar que
existe culpa patronal y por ello solidaridad reclamando perjuicios e indemnizaciones morales
y fisiologicos por el accidente laboral ocurrido y que esto le haya afectado, cuando de las
pruebas aportadas al proceso es evidente que si se le dieron las dotaciones legales y EPP y
demas herramientas para el cumplimiento de su labor asignada.

5.6.INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO DE HECHO QUE PERMITA APLICAR NORMA DE
DERECHO ALGUNA.

Constituye esta excepcion el que los argumentos sefialados por el demandante no encuentren
respaldo probatorio alguno, pues se observa con el material probatorio aportado que el
accidente laboral tuvo como causa eficiente y efectiva un acto inseguro atribuible
exclusivamente al trabajador.




5.7.INEXISTENCIA DE DERECHO LEGALMENTE PROTEGIBLE.

Ante la inexistencia de fundamento de hecho que ampare las pretensiones de la demandante,
por sustraccion de materia tampoco puede haber derecho subjetivo alguno que deba ser
amparado por el ordenamiento juridico.

5.8.BUENA FE.

Es prueba de esta excepcion el hecho que mi prohijada hubiera cumplido con todas las
obligaciones derivadas del deber general de prevencion y cuidado que debe desplegar hacia
sus trabajadores como un buen padre de familia. Nétese que se aporta abundante material
probatorio que da fe de la permanente capacitacion desplegada al demandante respecto a
uso de herramientas y autocuidado asi como la entrega permanente de elementos de
proteccion personal, llamando la atencién en la entrega de monogafas.

Baso lo anterior en el Art. 769 del Codigo Civil.2

5.9. MANIFIESTA MALA FE DEL DEMANDANTE.

El derecho del trabajo ha sido instituido para preservar las relaciones de trabajo bajo un
espiritu de equilibrio, justicia social y coordinacion econdmica Unicamente. Como se evidencia
a lo largo del escrito de contestacion, el demandante ha actuado de mala fe siendo reticente
con informacidn relevante que revela la realidad de lo ocurrido con el accidente de trabajo, asi
mismo el demandante esta reclamando pago de indemnizaciones con el falso argumento de
atribuir responsabilidad a mi prohijada cuando el accidente de trabajo se originé en un acto
inseguro de su parte. Ello es evidencia del abuso de la jurisdiccion laboral y al @nimo de
enriquecerse sin causa.

Por esta razon no pueden ser amparadas las pretensiones del demandante pues ello seria
hacer apologia al abuso del derecho y premiar las actuaciones temerarias a través de la
violacion de los principios que deben orientar a la jurisdiccion.

2 La Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una de ellas contenida en la sentencia C-544 de 1994, que en su parte
pertinente dice: “La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho, ya se mire por su
aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar
que los demas procedan en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademas, el
proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado por
éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la
luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe.

Teniendo en cuenta lo anterior, a primera vista, el articulo transcrito pareceria indtil. ;Por qué se incluy6 en la Constitucién? La explicacion
es sencilla: se quiso proteger al particular de los obstaculos y trabas que las autoridades publicas, y los particulares que ejercen funciones
plblicas, ponen frente a él, como si se presumiera su mala fe, y no su buena fe. En la exposicién de motivos de la norma originalmente
propuesta, se escribid: “La buena fe, como principio general que es, no requiere consagracion normativa, pero se hace aqui explicita su
presuncion respecto de los particulares en razén de la situacion de inferioridad en que ellos se encuentran frente a las autoridades publicas
y como mandato para éstas en el sentido de mirar al administrado primeramente como el destinatario de una actividad de servicio. Este
mandato, que por evidente pareceria innecesario, estaria orientado a combatir ese mundo absurdo de la burocracia, en el cual se invierten
los principios y en el cual, para poner un ejemplo, no basta con la presencia fisica del interesado para recibir una pension, sino que es
necesario un certificado de autoridad que acredite su supervivencia, el cual, en ocasiones, tiene mayor valor que la presentacion personal”.
(Gaceta Constitucional No. 19. Ponentes: Dr. Alvaro Goémez Hurtado y Juan Carlos Esguerra Potocarrero. Pag. 3)




5.10. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Mi defendida no tiene obligacion de pagar indemnizacién por despido inducido sin justa causa
pues la carta de renuncia contiene hechos fuera de contexto y no se evidencia la transgresion
de obligaciones ni deberes a cargo de la empresa.

5.11. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Tal y como quedd probado con la presente contestacion y con el material probatorio que se
allegd al proceso, es evidente que a la fecha no existe ninguna obligacién insoluta en cabeza
de mi representada por cuanto todas las que pudieron haber existido fueron debidamente
sufragadas en su momento.

5.11.1. PRESCRIPCION.
Se plantea esta excepcidn frente a todos aquellos derechos que se hayan hecho exigibles
con anterioridad a tres afios de la presentacién de esta demanda o por término menor si
la ley asi lo instituyera.

5.12. GENERICA.

Se plantea con base en la obligacion del juez de declarar como probado todo hecho exceptivo
que aparezca demostrado en el proceso.

6. PRUEBAS
6.1.INTERROGATORIO DE PARTE.
Respetuosamente solicito al Despacho que en la fecha y hora a que bien disponga se cite al
demandante para que rindan interrogatorio de parte respecto al cuestionario que le he de
formular de manera verbal o que haré llegar oportunamente al Despacho en sobre
debidamente cerrado para que previa calificacion de preguntas se proceda a su formulacién.
6.2. DECLARACION DE PARTE.
Respetuosamente solicito al Despacho que en la fecha y hora a que bien disponga se cite al
representante legal del demandado para que sea oido en declaracion de parte de conformidad
con los articulos 191 y siguientes del CGP.
6.3. DOCUMENTAL.

Me permito adjuntar los siguientes documentos:

Pdf del proceso ordinario laboral de primera ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogota bajo el Radicado 11001310500720170018900.




Pdf del proceso ordinario laboral de primera ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogota bajo el Radicado 11001310500720180049800.

Nos adherimos a la documental aportada por INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA
en la contestacion de la demanda.

7. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la calle 146 n 12 a 27 oficina 303 en la ciudad de
Bogota DC y en el correo electronico giovamrc@hotmail.com

8. ANEXOS
Con la presente contestacion me permito adjuntar:

8.1. Poder otorgado a mi favor.
8.2.Los documentos sefialados en el acapite de pruebas Del Sefior Juez.

@Odﬁq/“ ﬁﬂ]“f Uﬁﬁﬁ“.@.

GIOVANA MARCELA ROJAS CARRILLO.
CC No 52.997.147 de Bogota.
TP. No. 150.042 del CS de la J
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Senor (a).
JUEZ (A) SEPTIMO (7°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S.

D.
REF.: Proceso Ejecutivo Laboral de Primera Instancia.
Demandante: JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ.
Demandado (s): TEMPORALES BELRAN S.A.S
Radicacion: 1101310500720180049800.
Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER.

RAFAEL TRIANA GARCIA, identificado con CC No 19.384.833 de Bogota D.C, actuando en calidad
de Representante Legal de TEMPORALES BELRAN S.A.S con NIT 832.001.398 -9 y correo
electronico trianarafael91@gmail.com, otorgo poder especial, amplio y suficiente la abogada
GIOVANA MARCELA ROJAS CARILLO, identificada con CC No 52.997.147 de Bogota y Tarjeta
Profesional No 150.042 del CS de la J para que represente y defienda ante su Despacho a la
empresa en la DEMANDA ORDINARIA LABORAL de la referencia.

La abogada GIOVANA MARCELA ROJAS CARRILLO, tiene todas las facultades contenidas en los
articulo 74 y 77 del CGP y en especial las de sustituir, reformar la demanda, agregar nuevas
pretensiones en reforma de demanda, agregar nuevos hechos en reforma de demanda, agregar
nuevas pruebas en reforma de demanda, conciliar, absolver interrogatorio de parte, interponer
recurso extraordinario de casacion, presentar demanda de casacion, hacer oposicion a demanda de
casacion y en general todas las necesarias para el éxito de su gestion. El apoderado tiene los
siguientes correos electronicos giovamarc@hotmail.com

Del (De la) sefior (a) juez (a).

OTORGO PODER. ACEPTO PODER.
: = il Ol‘ﬂ o
T G = GIOVANA MARCELA ROJAS CARRILLO
/ “ CC No 52.997.147 de Bogoté.
Tarjeta Profesional No 150.042 del CS de la J.




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

CcOD 17696
En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el quince (15) de noviembre de dos mil veintitres (2023), en
la Notaria cuarenta y cinco (45) del Circulo de Bogoté D.C., comparecio: RAFAEL TRIANA GARCIA, identificado
con Cédula de Ciudadania / NUIP 0019384833 y manifesto que la firma que aparece en el presente documento
es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

17696-1

d16c1b62d7
—————— - Firma autografa-------- 15/11/2023 1114 31

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. '

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil
Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: JUEZ.

CARLA PATRICIA OSPINA RAMIREZ
Notaria (45) del Circulo de Bogota D.C.
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: d16¢1b62d7, 15/11/2023 11:14.56




16/11/23, 7:12p. m.

2023 00234 00 Otorgamiento poder — Contestacion de demanda JHON CASTRO
Vs INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL

GERENTE GENERAL <gerencia@estufascontinental.com.co>

Para:cesar.gonzalez@Isc.com.co <cesar.gonzalez@Isc.com.co>;MARIA OLIVA PEDRAZA CASTRO
<notificacioneslaborsolutionsas@gmail.com>;Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha
<j01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>;JOSE VALENCIA <jgvabogados@outlook.com>

U

Contestacion Demanda Jhon Castro Vs Industria de Estufas Continental SA.pdf;

Seiior (a). ]
JUEZ (A) PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E. S. D.
REF.: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia.
Demandante: JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ.
Demandado (s): INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SAYy otro.
Radicacion: 25754310300120230023400.
Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER.

FABIO MORENO LOPEZ, identificado con CC No 19.369.120 de Bogota, actuando en calidad de Representante
Legal de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA con NIT 860.511.341-1 otorgo poder especial, amplio y
suficiente al abogado CESAR HUMBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ, identificado con CC No 80.039.849 de
Bogota y Tarjeta Profesional No 151.867 del CS de la J para que represente y defienda ante su Despacho a la
empresa en la DEMANDA ORDINARIA LABORAL de la referencia.

El abogado CESAR HUMBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ, tiene todas las facultades contenidas en los
articulo 74 y 77 del CGP y en especial las de sustituir, reformar la demanda, agregar nuevas pretensiones en
reforma de demanda, agregar nuevos hechos en reforma de demanda, agregar nuevas pruebas en reforma de
demanda, conciliar, absolver interrogatorio de parte, interponer recurso extraordinario de casacion, presentar
demanda de casacion, hacer oposicién a demanda de casacion y en general todas las necesarias para el éxito
de su gestién. El apoderado tiene los siguientes correos electronicos cesar.gonzalez@lsc.com.co y
notificacioneslaborsolutionssas@gmail.com

Del (De la) sefior (a) juez (a).

OTORGO PODER. ACEPTO PODER.

FABIO MORENO LOPEZ
CC No 19.369.120 de Bogota

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGIyMzgOZT...NiThYWNmLWY0ZDJmNmMUzY2JhYgAQAAy%2FRgRE%2FgpMnQW9sPC3ByA%3D Pagina 1 de 2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AsMZznHB5xaqgnrSflh4oe_gv7Mu&data=05%7C01%7Cj01ccsoacha%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cca10a6f2b06f4393b90808dbe6eceef2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638357677789174326%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=1N1hJZcxpXHmWBejlSwOVAGyj4Fdc4QUsORiAXu1xbo%3D&reserved=0

16/11/23, 7:12p. m.

INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA
NIT 860.511.341-1

CESAR HUMBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ.
CC No 80.039.849 de Bogota.
Tarjeta Profesional No 151.867 del CS de la J.

Ademas de este poder en adjunto envio contestacion de demanda suscrita por el abogado César Gonzalez.

En este link encontrardn el acceso al drive que contiene las pruebas sefialadas en la contestacién de demanda:
https://drive.google.com/drive/folders/1sj-iKLINct [r8gMOUFmK_yIfDHIODO?usp=drive_link

Gracias,

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGIyMzgOZT...NiThYWNmLWY0ZDJmNmMUzY2JhYgAQAAy%2FRgRE%2FgpMnQW9sPC3ByA%3D Pagina 2 de 2



||
aljoluciones Laborales
Integradas C.T.A.__

Sefior (a).

E.

JUEZ (A) PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
S.

D.

REF.: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia.
Demandante: JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ.

Demandado (s): INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA'y otro.
Radicacion: 25754310300120230023400.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA.

CESAR HUMBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ, identificado con CC No 80.039.849 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 151.867 del CS de la J, domiciliado en Bogota DC, obrando en calidad de
APODERADO JUDICIAL de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, con NIT No
860.511.341-1, demandada dentro del proceso de la referencia procedo a CONTESTAR DEMANDA
instaurada ante su despacho por JHON ANTONIO CASTRO ALVAREZ, en los siguientes términos:

1. ALOS HECHOS.

Al primero: “Mi mandante laboré
directamente para la demandada, del
26 de abril de 2010 al 22 de junio de
2012, mediante contrato de trabajo a
término  fjo, como operario de
troqueleria, devengando el salario
minimo.”

ES CIERTO. Entre las partes existié un contrato individual de trabajo con extremo
temporal inicial veintiséis (26) de abril de dos mil diez (2010) y extremo final veintidés
(22) de junio de dos mil doce (2012).

Al segundo: “El 24 de junio de
2012, el agente liquidador de la
demandada comunica a mi mandante
la terminacion del contrato de trabajo
por supuesta reorganizacion.”

NO ES CIERTO y aclaro. El auto de liquidacion No 400006146 emitido por la
Superintendencia de Sociedades y por medio del cual se ordeno la liquidacion de
INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA tiene fecha veinte (20) de junio de dos
mil doce (2012) y en esa fecha por ministerio de la Ley se ordend terminar todos los
contratos individuales de trabajo incluido el del demandante. El contrato individual de
trabajo termind el veintidos (22) de junio de dos mil doce (2012) por orden judicial, y
la socializacion de esta orden se documento hasta el veintidds (22) de junio de dos
mil doce (2012).

Al tercero: “No obstante,
extrafiamente, el 19 de junio de 2012,
la  demandada  me  recibe
nuevamente ~ como trabajador
operario de troqueleria, a través de
la figura en mision mediante la
empresa de servicios TEMPORALES
BELRAN S.A.S.”

NO ES CIERTO. El entonces liquidador de INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION, sefior LUIS FERNANDO ARBOLEDA
MONTOYA, determind que era necesario vincular temporalmente a trabajadores para
apoyar el proceso de liquidacion, y se decidié hacerlo con el apoyo de una empresa
de servicios temporales que para el presente caso fue TEMPORALES BELRAN SAS.
La empresa de servicios temporales inici su apoyo de suministro de personal a partir
del veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012) ejecutando este contrato de
conformidad con el numeral 1° del articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

Al respecto, el demandante en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado
Séptimo  Laboral del Circuito de Bogotd bajo el Radicado
11001310500720170018900 confiesa en el hecho segundo (2°) lo siguiente: “En
dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en mision a
través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (12): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
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terminado por aquella el 24 de junio de 2013 (...)"

Al cuarto: “E/ 31 de octubre de
2012, mi  mandante  padecié
accidente de trabajo, en el érea de
produccion  de la  empresa
INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL S.A

BELRAN SAS existié vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fut

ES CIERTO: Aclaro que para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce
(2012) el demandante se encontraba en el area de produccion de la entonces
empresa usuaria INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, pero en calidad de
trabajador enviado en misién por su empleador TEMPORALES BELRAN SAS.

Al respecto, el demandante en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado
Séptimo  Laboral del Circuito de Bogotd bajo el Radicado
11001310500720170018900 confiesa en el hecho primero (1°) lo siguiente: “El 31 de
octubre de 2012, mi mandante sufrio accidente de trabajo en el area de produccion
de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, teniendo como
consecuencia grave la pérdida de sus falanges del segundo y tercer dedo de su mano
izquierda.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (12): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existio vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 y que previo a dicha terminacion, mi
mandante sufrié accidente de trabajo el 31 de octubre de 2012.”

Al quinto: “Con fecha 24 de junio
de 2013, TEMPORALES BELRAN
SA.S. me liquida el contrato de
trabajo en mision en la empresa
demandada.”

NO ME CONSTA. El hecho hace referencia al co demandado TEMPORALES
BELRAN SAS. Adicional a ello para el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil trece
(2013) el demandante no era trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA.

Al respecto, el demandante en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado
Séptimo  Laboral del Circuito de Bogotd bajo el Radicado
11001310500720170018900 confiesa en el hecho tercero (3°) lo siguiente: “Ocurrido
el accidente de trabajo, la sociedad demandada procede a terminarle el contrato de
trabajo el 24 de junio de 2013.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (12): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existié vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 {(...).”

Al sexto: “Independientemente de
la empresa (sic) que entre el 2012 y
el 2013 haya contratado los mismos
servicios para la misma empresa
(sic), con mi mandante, tenemos que
éste labor seguido, sin solucién de
continuidad  para la  empresa
INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL S.A., en el empleo
de troquelador.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho.

Al respecto, el demandante en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado
Séptimo  Laboral del Circuito de Bogotda bajo el Radicado
11001310500720170018900 confiesa en el hecho segundo (2°) lo siguiente: “En
dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en misién a
través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (12): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existio vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 y que previo a dicha terminacion, mi
mandante sufri6 accidente de trabajo el 31 de octubre de 2012.”
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Al séptimo: “La empresa
demandada quiso asi disfrazar una
verdadera y directa relacién laboral
con mi mandante, abusando de la
figura del trabajo en mision.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en eh

resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado de
demandante pretende hacer pasar como un hecho.

Al respecto, el demandante en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado
Séptimo  Laboral del Circuito de Bogotda bajo el Radicado
11001310500720170018900 confiesa en el hecho segundo (2°) lo siguiente: “En
dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en mision a
través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.”

Al octavo: “La empresa
demandada se constituye en la
verdadera empleadora, en este caso,
por violacion del articulo 77 'y
concordantes de la Ley 50 de 1990,
conforme a los  lineamientos
jurisprudenciales de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia
SL3520-2018"

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho.

Al respecto, el demandante en el escrito de demanda presentado ante el Juzgado
Séptimo  Laboral del Circuito de Bogotd bajo el Radicado
11001310500720170018900 confiesa en el hecho segundo (2°) lo siguiente: “En
dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en mision a
través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.”

Al noveno: “El trabajo en mision de
mi mandante (sic) en la empresa
demandada durd (2) afios, un (1) mes
y veintisiete (27) dias, vulnerando el
articulo 77 de la Ley 50 de 1990..”

NO ES CIERTO. En cuanto a mi representada se refiere entre las partes existié un
contrato individual de trabajo con extremo temporal inicial veintiséis (26) de abril de
dos mil diez (2010) y extremo final veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012). En
ese lapso de tiempo el demandante no tuvo la calidad de trabajador en mision.

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho segundo (2°) lo
siguiente: “En dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador
en mision a través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de
trabajo.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (1%): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existié vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 (...)”

Al décimo: “Previo al accidente de
trabajo, mi mandante estuvo bajo
mando de INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL S.A., por més de un
(1) afio, asi se pregone que estaba en
misién.”

NO ES CIERTO. En cuanto a mi representada se refiere entre las partes existio un
contrato individual de trabajo con extremo temporal inicial veintiséis (26) de abril de
dos mil diez (2010) y extremo final veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012). En
ese lapso de tiempo el demandante no tuvo la calidad de trabajador en misién.

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho segundo (2°) lo
siguiente: “El 31 de octubre de 2012, mi mandante sufrid accidente de trabajo en el
area de produccion de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA,
teniendo como consecuencia grave la pérdida de sus falanges del segundo y tercer
dedo de su mano izquierda.”

En las pretensiones de la demanda, el demandante solicita lo siguiente en la
declaracién primera (12): “Declarar que, entre mi mandante y TEMPORALES
BELRAN SAS existio vinculo contractual por obra o labor contratada, el cual fue
terminado por aquella el 24 de junio de 2013 y que previo a dicha terminacion, mi
mandante sufri6 accidente de trabajo el 31 de octubre de 2012.”
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Al undécimo: ‘El sefialado
accidente afecté a mi mandante con
la pérdida de las falanges del
segundo y tercer dedo de su mano
izquierda.”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandanteh

Aclaro que para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) e
demandante no era trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al duodécimo: “E/ accidente de
trabajo dejo consecuencias fisicas y
psicolégicas  importantes en mi
procurado, con marcadas secuelas.”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.
Aclaro que para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) el
demandante no era trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al décimo tercero: “La mano
afectada en mi mandante (SIC) es
con la cual debe ejecutar labores
precisas ya que es persona zurda”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.
Aclaro que para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) el
demandante no era trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al décimo cuarto: “Con fecha 20
de marzo de 2016, Seguros Colmena
ARL expide dictamen de pérdida de
capacidad laboral - PCL de mi
mandante en un 18.90%.”

NO ME CONSTA. Me atengo a la documental aportada al expediente, en este caso
el documento elaborado por la ARL COLMENA. Aclaro que para el dia treinta y uno
(31) de octubre de dos mil doce (2012) el demandante no era trabajador de
INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al décimo quinto: “Con fecha 10
de octubre de 2016, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez
del  Tolima, emite  dictamen
asignando a mi mandante un
porcentaje de PCL del 26.30%.”

NO ME CONSTA. Me atengo a la documental aportada al expediente, en este caso
el documento elaborado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima.
Aclaro que para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) el
demandante no era trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al décimo sexto: “Con fecha 18
de octubre de 2017, la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez emite
dictamen de PCL, en 21.10%”

NO ME CONSTA. Me atengo a la documental aportada al expediente, en este caso
el documento elaborado por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Aclaro que
para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) el demandante no era
trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al décimo séptimo: “El grado de
pérdida de capacidad laboral superior
al 21%, acredita a mi mandante como
limitado fisico y siquico.”

NO ME CONSTA. Me atengo a la documental aportada al expediente, en este caso
el documento elaborado por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Aclaro que
para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) el demandante no era
trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al décimo octavo: “La empresa
demandada, beneficiaria del trabajo
desplegado por mi mandante, omitié
el deber que la obligaba a velar por la
rehabilitacioén integral como requisito
previo a la desvinculacion o
terminacion del contrato de trabajo, y
el correspondiente  trémite  de
autorizacién de despido.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos la terminacién del
contrato individual de trabajo con el demandante ocurrié el veintidds (22) de junio de
dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho vigésimo segundo
(22°) lo siguiente: “La demandada (TBSAS) omitio el deber que la obligaba a velar
por la rehabilitacion integral como requisito previo a la desvinculacion o terminacion
del contrato de trabajo, y el correspondiente tramite de autorizacion de despido tal y
como lo impone la normatividad y lo indica el Ministerio de la Proteccién Social (hoy
de Trabajo) en el Concepto 0003440 de enero 6 de 2011.”

Al décimo noveno: ‘M
mandante tenia derecho a que la
empresa demandada lo reubicara,
entretanto se diera o no, su
rehabilitacién, pero ello no sucedié,
violéndose sus derechos legales y
fundamentales.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacion
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrio el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho vigésimo primero
(21°) lo siguiente: “La demandada (TBSAS) no agotd las posibilidades de
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existentes en la empresa demandada (TBSAS) ni en ninguna de sus contratistas par:
trabajo en mision hubiere puestos de trabajo que empeorarian sus condiciones de
salud, o que definitivamente con base en las capacidades del trabajador no habia
puestos de trabajo para ofrecerle.”

reincorporacion o reubicacion laboral para mi mandante, ni demostro que los puestot

Al vigésimo: ‘La empresa
demandada, a través de la empresa
TEMPORALES BELRAN S.AS.
desvinculd  laboralmente a  mi
poderdante por razones de salud, por
las condiciones fisica y psicolégica
como quedo después del accidente
de trabajo, lo que constituyé un acto
arbitrario, discriminatorio y violatorio
del debido proceso, y que pruebe lo
contrario (sic).”.

En cuanto a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA se refiere NO ES
CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinion de parte interesada en el resultado
del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacion
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrio el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades y al
momento de la terminacion el demandante no presentaba alteracion en su estado de
salud.

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho vigésimo quinto
(25°) lo siguiente: “La demandada (TBSAS) termind el contrato de trabajo de mi
mandante por razones de salud, por las condiciones fisica y psicologica como quedd
después del accidente de trabajo, lo que constituy6 un acto arbitrario, discriminatorio
y violatorio del debido proceso y que pruebe lo contrario.”

Lo que se prueba en contrario es que esta misma pretension ya la pidié ante la
Jurisdiccidn, que ya tuvo un fallo en firme que declar6 que la terminacién del contrato
individual de trabajo fue un acto llevado a cabo por TEMPORALES BELRAN SAS y
que incurre el demandante en Non Bis In Idem.

Al vigésimo primero: ‘En este
caso mi mandante estd amparado
por la presuncion de discriminacion
como lo ha definido la Corte
Constitucional en Sentencia T- 116
de 2013.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrié el veintidés (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.
Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante confiesa en el hecho vigésimo sexto
(26°) lo siguiente: “La demandada (TBSAS) sabe que a mi mandante lo ampara la
presuncién de discriminacion como lo ha definido la Corte Constitucional en
Sentencia T- 116 de 2013.”

Al vigésimo segundo: “En este
caso la carga de la prueba se invierte,
ya que es la empresa demandada
quien debe demostrar,
fehacientemente, que cumplié con lo
que manda la ley, previo a
desvincular  laboralmente a  mi
poderdante.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacion
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrié el veintidés (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Al vigésimo tercero: ‘Hubo
negligencia por parte de la empresa
demandada, en lo referente a la
ocurrencia del accidente de trabajo
de mi mandante, vulnerando los
articulos 56 y 57 del CST.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacion
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurri6 el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Al vigésimo cuarto: ‘La
demandada tiene también
responsabilidad en el accidente de
trabajo mencionado por culpa in
vigilando.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
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demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminaciéh

del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrio el veintidos (22) de juni
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Al vigésimo quinto: “Laempresa
demandada es quien debe probar,
acorde a lo sefialado en el inciso
tercero del articulo 1604 del Codigo
Civil, en concordancia con o
dispuesto en el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, que
esta exenta de responsabilidad.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrio el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Al vigésimo sexto: “La empresa
demandada debe probar que, para el
momento del referido accidente de
trabajo, estaba cumpliendo con las
normas para evitar accidentes,
acorde lo ha justipreciado la Sala de
Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia
SL13653 de 2015.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinion de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurri6 el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Al vigésimo séptimo: “Asi mi
mandante haya tenido parte en la
ocurrencia del accidente, se derivaria
una responsabilidad compartida que
no exime a la empresa demandada
de responder por el suceso laboral
que acé se alega.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrio el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Al vigésimo octavo: “Conforme
se evidencia en listas de chequeo
realizadas a la méquina en la cual mi
mandante tuvo el insuceso, en las
instalaciones de la  empresa
demandada, con fechas 26 de julio
de 2010 y 25 de agosto de 2010, se
hallan las siguientes falencias:
Equipo no libre de suciedad;
Luminarias sin limpieza periédica;
Manchas en piso; Grasa en
maquinas; Regueros y deshechos en
pisos; Elementos de proteccion
personal en mal estado.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrio el veintidés (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.
Las supuestas listas son del afio dos mil diez (2010) y segun el hecho cuarto (4°) de
esta demanda el accidente ocurri el treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce
(2012).

Al vigésimo noveno: ‘Los
anteriores  hallazgos para ese
momento son pleno indicio de que la
méquina generadora del accidente
de trabajo, como el lugar de trabajo y
los EPP estaban en precarias
condiciones.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurri6 el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.
Los supuestos hallazgos son del afio dos mil diez (2010) y segun el hecho cuarto (4°)
de esta demanda el accidente ocurri6 el treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce
(2012).

Al trigésimo: “Los anteriores
detalles eran responsabilidad directa
de la empresa demandada, que no
de mi mandante; y esa negligencia u
omision derivé en lo que causo el
accidente a mi procurado.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos la terminacién del
contrato individual de trabajo con el demandante ocurrié el veintidds (22) de junio de
dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Los supuestos detalles son del afio dos mil diez (2010) y segun el hecho cuarto (4°)
de esta demanda el accidente ocurri6 el treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce
(2012).

Al trigésimo primero: “Entre el
historial clinico de mi mandante,
aportado a la demanda, destaca el
siquidtrico ~ (sic), producto  del
accidente de trabajo mencionado.”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.
Aclaro que para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) el
demandante no era trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.
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Al trigésimo segundo: “En la
hoja de ingreso de la CLINICA
RETORNAR S.A.S, suscrito por la
Dra.  MARIA  IVONNE  NINO
PASTRANA, R.M. No.52866910, del
30 de noviembre de 2012, se indica
respecto de mi mandante que es un
paciente “sintomas de caracteristicas
depresivas dadas por aislamiento
social, apatia, anhedonia, &nimo
triste, insomnio, ideas de minusvalia,
desesperanza, muerte e ideacion
suicida...”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandanteh

Aclaro que para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) e
demandante no era trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al trigésimo tercero: ‘En
consulta prioritaria en la misma
clinica por la especialidad de
siquiatria, del 03 de diciembre de
2012, el Dr. ARMANDO PUYO
TIBAQUIRA, RM. 6808/94, plasma
el mismo diagnéstico y
sintomatologia.”

NO ME CONSTA. Me atengo a lo contenido en la historia clinica del demandante.
Aclaro que para el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012) el
demandante no era trabajador de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Al trigésimo cuarto: “A pesar de
que mi mandante requiere manejo
constante por las especialidades de
siquiatria 'y ortopedia,  fue
abandonado en ese aspecto tanto
por la empleadora hoy demandada,
como por la misma ARL.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurri6 el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Al trigésimo quinto: “A partir de
la ejecutoria de la ultima calificacion
de perdida (sic) de capacidad laboral
de mi mandante, emitida el 18 de
octubre de 2017, es que se hace
exigible el derecho a reclamar
indemnizacién  plena por culpa
patronal.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrio el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Al trigésimo sexto: “A partir del
18 de octubre de 2017, mi mandante
contaba con tres (3) afios para elevar
reclamacion a la demandada, que sin
tomar en cuenta la data de ejecutoria
del acto generador del derecho,
vencian el 18 de octubre de 2020
(sic).”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos que la terminacién
del contrato individual de trabajo con el demandante ocurrio el veintidés (22) de junio
de dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.
Ignoramos  si  presentd reclamacion escrita a la empresa codemandada
TEMPORALES BELRAN SAS por los mismos hechos que expone en la demanda
bajo el entendido que era su empleador al momento del accidente.

Al trigésimo séptimo: “Sin
embargo, por virtud del articulo 151
del CPT y SS, mi mandante elevd
reclamacion formal a la demandada
el 08 de octubre de 2020, con lo cual
interrumpio la prescripcion, corriendo
nuevo plazo, hasta el 08 de octubre
de 2023.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos la terminacién del
contrato individual de trabajo con el demandante ocurrié el veintidds (22) de junio de
dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.
Ignoramos  si  presentd reclamacion escrita a la empresa codemandada
TEMPORALES BELRAN SAS por los mismos hechos que expone en la demanda
bajo el entendido que era su empleador al momento del accidente.

Al trigésimo octavo: ‘La
demandada guardd silencio ante las
reclamaciones elevadas por mi
mandante el 18 de octubre de 2020.”

NO ES CIERTO. Ello antes que un hecho es una opinién de parte interesada en el
resultado del proceso. Estamos ante una conclusion unilateral que el apoderado del
demandante pretende hacer pasar como un hecho. Ratificamos la terminacién del
contrato individual de trabajo con el demandante ocurrié el veintidos (22) de junio de
dos mil doce (2012) por orden judicial de la Superintendencia de Sociedades.
Ignoramos  si  presentd reclamacion escrita a la empresa codemandada
TEMPORALES BELRAN SAS por los mismos hechos que expone en la demanda
bajo el entendido que era su empleador al momento del accidente.
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2. ALAS PRETENSIONES.

2.1. ALAS DECLARACIONES.

A la primera: “Que se declare que,
entre abril de 2010 y junio de 2013, la
demandada y la empresa y
TEMPORALES BELRAN SA.S,
tuvieron vinculo contractual para que
ésta le suministrara a aquella,
personal o trabajadores en mision
con el fin de realizar o ejecutar
labores propias de su objeto social,
como lo es fabricacién de estufas y
articulos para hogar y similares, entre
otros.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que entre las partes
existi6 un contrato individual de trabajo con extremo temporal inicial veintiséis (26) de
abril de dos mil diez (2010) y extremo final veintidés (22) de junio de dos mil doce
(2012).

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante en el hecho segundo (2°) confiesa que:
“En dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en mision
a través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.” Y
en el hecho tercero (3° confiesa: “Ocurrido el accidente de trabajo, la sociedad
demandada (TBSAS) procede a terminarle el contrato de trabajo el 24 de junio de
2013.”

A la segunda: “Que se declare
que mi mandante sufrio accidente de
trabajo en las instalaciones de la
fabrica de la demandada, ubicada en
San Isidro - Soacha (Cundinamarca),
el 31 de octubre de 2012, cuando
realizaba labores como operario en la
seccion de troqueleria.”

ME ALLANO bajo las siguientes premisas: (i) que en esa fecha INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA no era el empleador del demandante, (ii) que su
empleador al momento del accidente fue TEMPORALES BELRAN SAS, (iii) Que
estaba en el area de troqueleria como trabajador enviado en mision.

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante en el hecho primero (1°) confiesa que:
“El 31 de octubre de 2012, mi mandante sufrid accidente de trabajo en el area de
produccion de la empresa INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, teniendo
como consecuencia grave la pérdida de sus falanges del segundo y tercer dedo de
Su mano izquierda.”, en el hecho segundo (2°) confiesa que: “En dicha empresa
(IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en mision a través de la
demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.” Y en el hecho
tercero (3°) confiesa: “Ocurrido el accidente de trabajo, la sociedad demandada
(TBSAS) procede a terminarle el contrato de trabajo el 24 de junio de 2013.”

A la tercera: “Que se declare que
mi mandante estuvo laborando para
esa empresa, de manera continua,
desde el 26 de abril de 2010, hasta el
22 de junio de 2013.”

En cuanto a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, ME OPONGO. RAZON:
Se demostrara en el curso del proceso que entre las partes existio un contrato
individual de trabajo con extremo temporal inicial veintiséis (26) de abril de dos mil
diez (2010) y extremo final veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012).

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotéd bajo el Radicado
11001310500720170018900 el demandante en el hecho segundo (2°) confiesa que:
“En dicha empresa (IDECSA) mi mandante se encontraba como trabajador en mision
a través de la demandada (TBSAS) con quien tenia suscrito contrato de trabajo.” Y
en el hecho tercero (3°) confiesa: “Ocurrido el accidente de trabajo, la sociedad
demandada (TBSAS) procede a terminarle el contrato de trabajo el 24 de junio de
2013

A la cuarta: “Que se declare que a
mi mandante le fue terminado el
contrato de trabajo, sin justa causa,
con ocasion al accidente de trabajo
sefialado.”

En cuanto a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, ME OPONGO. RAZON:
Se demostrara en el curso del proceso que entre las partes existio un contrato
individual de trabajo con extremo temporal inicial veintiséis (26) de abril de dos mil
diez (2010) y extremo final veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012) y que la
causa de la terminacion fue orden judicial dada por la Superintendencia de
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ratificados por las partes en acta de conciliacién adelantada ante el Ministerio de
Trabajo de Soacha el dia treinta (30) de noviembre de dos mil doce (2012) ante el
Inspector Jorge Ortiz Bernal.

Sociedades a traves de Auto No 400006146. Estos extremos temporales fueroh

A la quinta: “Que se declare que
hubo un verdadero contrato de
trabajo contrato de trabajo a término
indefinido entre mi mandante y la
demandada, asi haya estado en
aparente mision a cargo de
Temporales Belran S.A.S, por
violacién  al articulo 77 'y
concordantes de la Ley 50 de 1990, y
conforme a los lineamientos
jurisprudenciales de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en especial los
sefialados en la sentencia SL3520-
2018

En cuanto a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, ME OPONGO. RAZON:
Se demostrara en el curso del proceso que entre las partes existio un contrato
individual de trabajo con extremo temporal inicial veintiséis (26) de abril de dos mil
diez (2010) y extremo final veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012) y que la
causa de la terminacion fue orden judicial dada por la Superintendencia de
Sociedades.

Estos extremos temporales fueron ratificados por las partes en acta de conciliacién
adelantada ante el Ministerio del Trabajo de Soacha el dia treinta (30) de noviembre
de dos mil doce (2012) ante el Inspector Jorge Ortiz Bernal.

A la sexta: “Que se declare que el
tiempo de labores a término
indefinido  desplegadas  por mi
mandante, a favor de la demandada,
fue de dos (2) afios, un (1) mes y
veintisiete (27) dias.”

En cuanto a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, ME OPONGO. RAZON:
Se demostrara en el curso del proceso que entre las partes existio un contrato
individual de trabajo con extremo temporal inicial veintiséis (26) de abril de dos mil
diez (2010) y extremo final veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012) y que la
causa de la terminacion fue orden judicial dada por la Superintendencia de
Sociedades.

Estos extremos temporales fueron ratificados por las partes en acta de conciliacion
adelantada ante el Ministerio del Trabajo de Soacha el dia treinta (30) de noviembre
de dos mil doce (2012) ante el Inspector Jorge Ortiz Bernal.

A la séptima: “Que se declare que,
siguiendo los lineamientos
jurisprudenciales destacados en la
sentencia SL3520-2018 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la demandada
se considera, para el presente caso,
como verdadera empleadora, y no
como simple usuaria del servicio; y
Temporales Belran S.A.S., como
intermediaria.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que al momento de
la ocurrencia del accidente de trabajo el verdadero empleador del demandante era
TEMPORALES BELRAN SAS, y que esa relacién laboral se ajust6 a lo sefialado por
el numeral a), del articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

lteramos que el objeto de colaboracion temporal que suministr6 TEMPORALES
BELRAN SAS se originé en el proceso de liquidacion de la entonces INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION.

A la octava: “Que se declare que
las labores que ejecutaba mi
mandante en la empresa demandada
al momento de su accidente de
trabajo, y al momento del despido sin
justa causa, no eran ajenos al giro
ordinario de los negocios de esta, por
lo cual cabe la responsabilidad
solidaria respecto de esa compafiia,
en el caso del accidente de trabajo
ocurrido, acorde al articulo 34 del
CST, en concordancia con la vasta
jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que al momento de
la ocurrencia del accidente de trabajo el verdadero empleador del demandante era
TEMPORALES BELRAN SAS, y que esa relacién laboral se ajusto a lo sefialado por
el numeral a), del articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

Por disposicion expresa del articulo 71 y 78 de la Ley 50 de 1990 la Empresa de
Servicios Temporales tuvo el caracter de empleador y excluye la aplicacién de la
solidaridad sefialada en el articulo 34 del CST.

lteramos que el objeto de colaboracion temporal que suministr6 TEMPORALES
BELRAN SAS se origind en el proceso de liquidacién de la entonces INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION.

A la novena: “Que se declare que,
en el caso del mentado accidente de
trabajo, no bubo (SIC) ni fuerza
mayor ni caso fortuito, ni la culpa de
un tercero, ni culpa exclusiva de la
victima, y que asi esta sea avizorada,
cabria responsabilidad compartida
entre este y la demandada.”

ME OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que al momento de
la ocurrencia del accidente de trabajo el verdadero empleador del demandante era
TEMPORALES BELRAN SAS, y que esa relacion laboral se ajusté a lo sefialado por
el numeral a), del articulo 77 de la Ley 50 de 1990.
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Por disposicion expresa del articulo 71 y 78 de la Ley 50 de 1990 la Empresa de
Servicios Temporales tuvo el caracter de empleador y excluye la aplicacién de |
solidaridad sefialada en el articulo 34 del CST.

lteramos que el objeto de colaboracion temporal que suministr6 TEMPORALES
BELRAN SAS se originé en el proceso de liquidacion de la entonces INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION.

Ala décima: ‘Que sc desreve | \JE OPONGO. RAZON: Se demostrara en el curso del proceso que al momento de

la  demandada, respecto  del

acodente v tabajo senalado | |3 ocurrencia del accidente de trabajo el verdadero empleador del demandante era

inobservd los articulos 56 y 57 del

et TEMPORALES BELRAN SAS, y que esa relacion laboral se ajusto a lo sefialado por
el numeral a), del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, y de conformidad con el articulo
78 ejusdem la Empresa de Servicios Temporales era la responsable de la salud
ocupacional del trabajador enviado en mision.

lteramos que el objeto de colaboracion temporal que suministr6 TEMPORALES
BELRAN SAS se origind en el proceso de liquidacion de la entonces INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION.

A la undécima; -que so desre | Ey ojanto g INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA, ME OPONGO. RAZON:

que, para la fecha de la terminacién

vel conato de wabao de m | Se demostrara en el curso del proceso que entre las partes existi6 un contrato

poderdante, la demandada sabia que

adn éste no pabla sioo calficado en | indjvidual de trabajo con extremo temporal inicial veintiséis (26) de abril de dos mil

su grado de invalidez o pérdida de

capacidad aboraly que, uaimente, || djaz (2010) y extremo final veintidos (22) de junio de dos mil doce (2012) y que la

se hallaba en tratamiento médico e

ineapacidad.” causa de la terminacion fue orden judicial dada por la Superintendencia de
Sociedades.

Cualquier estructuracion de pérdida de capacidad laboral fue posterior a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo.

A la duodécima: ‘aue se decire | MIE ATENGO a la documental aportada en el proceso.

que, con fecha 20 de marzo de 2016,
Seguros  Colmena ARL  expide
dictamen de pérdida de capacidad
laboral - PCL, en un 18.90%; que, con
fecha 10 de octubre de 2016, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez

del  Tolima, emite  dictamen
asignando a mi PCL un porcentaje de
26.30%; y, que el 18 de octubre de
2017, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez ~ emite
dictamen de PCL, en 21.10%.”

A la décima tercera: ‘0ue so | MIE OPONGO. RAZON. De conformidad con el dictamen dado por la Junta Nacional

declare que a partir de la fecha final

e calficacion de PCL se cuentz &1 |- ey Calificacion de Invalidez la fecha de estructuracion del accidente es posterior a la

término prescriptivo para reclamar las

prestaciones derivadas del accidents | fachq e terminacion de la relacion laboral.

de ftrabajo, asi como por la

responsabilidad civil laboral sefialada
en el articulo 216 del CST,
indemnizacion de Ley 361 de 1997 y
demés acreencias laborales.”

A la décimo cuarta: «aue so | \JE OPONGO. RAZON. De conformidad con el dictamen dado por la Junta Nacional

declare que mi mandante tiene

derecho a reclamar a indormizacion | ey Gglificacion de Invalidez la fecha de estructuracion del accidente es posterior a la

plena de perjuicios por culpa patronal

contorne o seraac/arcuo 21006 | fecha de terminacion de la relacion laboral.
i o oo | Al momento de la ocurrencia del accidente de trabajo el empleador del demandante
poreecuenca, oo veriwsers | gra TEMPORALES BELRAN SAS, y como la relacion laboral entre el demandante y
la co demandada se ejecutd con estricto cumplimiento a la Ley 50 de 1990 articulos
71 a 94, no es viable extender solidaridad respecto a pago de indemnizaciones a
INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.
lteramos que el objeto de colaboracion temporal que suministr6 TEMPORALES
BELRAN SAS se originé en el proceso de liquidacién de la entonces INDUSTRIA DE

ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION.
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A la décimo quinta: “Reconocer
que la empresa demandada es
responsable, en este caso, en el
grado que les corresponda por culpa
in vigilando, acorde lo sefiala el
articulo 2349 del Cédigo 4 Civil, y lo
justiprecia la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral,
en sentencia del 06 de marzo de
2012, radicado 35097, ratificada en
sentencia SL5619 de 2016.”

ME OPONGO. RAZON. Al momento de la ocurrencia del accidente de trabajo el
empleador del demandante era TEMPORALES BELRAN SAS, y como la relacié
laboral entre el demandante y la co demandada se ejecutd con estricto cumplimiento
a la Ley 50 de 1990 articulos 71 a 94, no es viable extender solidaridad respecto a
pago de indemnizaciones a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.
lteramos que el objeto de colaboracién temporal que suministr6 TEMPORALES
BELRAN SAS se origind en el proceso de liquidacion de la entonces INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION.

A la décimo sexta: “Que se
declare que la liquidacion de la
indemnizacién plena de perjuicios
debera realizarse conforme lo indica
la Sala de Casacion Laboral de la
Corte  Suprema de Justicia, en
sentencia SL5619 de 2016.”

ME OPONGO. RAZON. Al momento de la ocurrencia del accidente de trabajo el
empleador del demandante era TEMPORALES BELRAN SAS, y como la relacion
laboral entre el demandante y la co demandada se ejecutd con estricto cumplimiento
a la Ley 50 de 1990 articulos 71 a 94, no es viable extender solidaridad respecto a
pago de indemnizaciones a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.
lteramos que el objeto de colaboracion temporal que suministr6 TEMPORALES
BELRAN SAS se originé en el proceso de liquidacion de la entonces INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION.

A la décimo séptima: “Que se
declare que en este caso no hay lugar
a decretar la prescripcion de la
reclamacién impetrada por esta via
previa a lo judicial, ya que el derecho
se hace exigible a partir de la firmeza
de la calificacion de PCL expedida
por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, de manera trienal, de
conformidad con lo regulado en el
articulo 488 del CST y el articulo 151
del CPLy SS, la cual fue interrumpida
por el reclamo elevado por mi
mandante a la demandada, el 08 de
octubre de 2020.”

ME OPONGO. RAZON. De conformidad con el dictamen dado por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez la fecha de estructuracién del accidente es posterior a la
fecha de terminacion de la relacién laboral, es decir, desde el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) a la fecha de presentacidn de la demanda han transcurrido
mas de tres (03) afios y opera el fendmeno prescriptivo regulado en el articulo 488
del CST.

Al momento de la ocurrencia del accidente de trabajo el empleador del demandante
era TEMPORALES BELRAN SAS, y como la relacion laboral entre el demandante y
la co demandada se ejecutd con estricto cumplimiento a la Ley 50 de 1990 articulos
71 a 94, no es viable extender solidaridad respecto a pago de indemnizaciones a
INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

lteramos que el objeto de colaboracion temporal que suministrt6 TEMPORALES
BELRAN SAS se origind en el proceso de liquidacion de la entonces INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION.

A la décimo octava: ‘Declarar
que bajo igual amparo estan las
demés reclamaciones y acreencias
laborales que se derivan de la
calificacion sefialada.”

ME OPONGO. RAZON. De conformidad con el dictamen dado por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez la fecha de estructuracion del accidente es posterior a la
fecha de terminacion de la relacion laboral, es decir, desde el veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012) a la fecha de presentacién de la demanda han transcurrido
mas de tres (03) afios y opera el fendmeno prescriptivo regulado en el articulo 488
del CST,

A la décimo novena: ‘Que se
declare que la carga de la prueba se
invierte en este caso, de conformidad
con lo sefialado en el inciso tercero
del articulo 1604 del Cédigo Civil: “‘La
prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo;
la prueba del caso fortuito al que lo
alega”, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 167 del CGP,
por  determinarse  que  hay
responsabilidad  por culpa in
vigilando.”

ME OPONGO. RAZON. De conformidad con el dictamen dado por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez la fecha de estructuracion del accidente es posterior a la
fecha de terminacion de la relacion laboral, es decir, desde el veintidos (22) de junio
de dos mil doce (2012) a la fecha de presentacion de la demanda han transcurrido
mas de tres (03) afos y opera el fendmeno prescriptivo regulado en el articulo 488
del CST.

2.2. A LAS CONDENAS.
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A la primera: “Se condene a la demandada, o quien lo sea o
haga sus veces, al momento de quedar en firme la sentencia, a
pagar a favor mi mandante, las sumas de dinero que correspondan
por los siguientes conceptos:”

ME OPONGO. RAZON: El accidente ocurrid después de que

el
contrato de trabajo que vinculé a mi representada con el demandant@

hubiera terminado, es decir, ocurrié después del veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012).

A la primera a): “lucro cesante consolidado liquidado entre la
fecha del dltimo dictamen de calificacion de pérdida de capacidad
laboral, el 18 de octubre de 2017 y la fecha en que se profiera la
sentencia de primer grado, tomando como base el salario minimo
legal mensual vigente a la fecha en que se acate la decision
judicial correspondiente, por efectos de indexacion;”

ME OPONGO. RAZON: El accidente ocurri6 después de que el
contrato de trabajo que vinculd a mi representada con el demandante
hubiera terminado, es decir, ocurrié después del veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012).

A la primera b): “lucro cesante futuro liquidado a partir de la
sentencia de primer grado hasta la expectativa de vida vigente
para los hombres en Colombia, que entre 2005 y 2020 se
calculaba en 73 afios, segun lo certifique el DANE.”

ME OPONGO. RAZON: El accidente ocurrio después de que el
contrato de trabajo que vinculd a mi representada con el demandante
hubiera terminado, es decir, ocurrié después del veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012).

A la segunda: “Se condene a la demandada, o quien lo sea o
haga sus veces, al momento de quedar en firme la sentencia, a
pagar a favor de mi mandante, la suma de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la sentencia definitiva, por
dario a la vida de relacion..”

ME OPONGO. RAZON: El accidente ocurrié después de que el
contrato de trabajo que vinculd a mi representada con el demandante
hubiera terminado, es decir, ocurrié después del veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012).

A la tercera: “Se condene a la demandada o quien lo sea o haga
sus veces, al momento de quedar en firme la sentencia, a pagar a
favor de mi mandante la suma de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la sentencia definitiva, por dafio
moral.”

ME OPONGO. RAZON: El accidente ocurrio después de que el
contrato de trabajo que vinculd a mi representada con el demandante
hubiera terminado, es decir, ocurrié después del veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012).

A la cuarta: “Se condene a la demandada a pagar a favor de mi
mandante la suma de doscientos salarios (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la ejecutoria del fallo, por concepto
de perjuicios fisiolégicos o dafio a la salud causados por el
accidente de ftrabajo, tal como se sigue de la doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral.”

ME OPONGO. RAZON: El accidente ocurrié después de que el
contrato de trabajo que vinculé a mi representada con el demandante
hubiera terminado, es decir, ocurrié después del veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012).

A la quinta: “Se ordene indexar todos los valores determinados
en las condenas anteriores.”

ME OPONGO. RAZON: El accidente ocurrié después de que el
contrato de trabajo que vinculd a mi representada con el demandante
hubiera terminado, es decir, ocurrié después del veintidds (22) de junio
de dos mil doce (2012).

A la sexta: “Se condene ultra y extra petita, segn lo determine
el Juzgado.”

ME OPONGO. RAZON: Ello antes que una pretension es una facultad
oficiosa del juez laboral.

A la séptima: “Se condene a la parte demandada, en costas y
agencias en derecho, y se exonere a la parte demandante de las
mismas, en caso dado, por ser este un litigio iniciado de buena fe,
con el cual pretende se le indemnice el dafio material y moral
ocasionado por accidente de trabajo.”

ME OPONGO. RAZON: Las costas deben ser impuestas a la parte
vencida en el proceso por el solo hecho de accionar el aparato judicial
y sin consideracién al animo subjetivo particular que las motivo a
presentar accidn judicial.

3. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO.

3.1. HECHOS DE LA DEFENSA.

Del contrato individual de trabajo que existio entre el demandante e Industria de Estufas

Continental SA.

31.2.

Entre el demandante y mi representada suscribieron el veintiséis (26) de abril de dos mil

diez (2010) un contrato individual de trabajo a término fijo de seis (06) meses.

3.1.3.

El cargo asignado al trabajador correspondio al de “OPERARIO”.
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3.1.4. El salario pactado por las partes para el afio dos mil diez (2010) correspondio al salario
minimo mensual legal vigente.

3.1.5. En vigencia de contrato individual de trabajo al demandante se le canceld la totalidad de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de seguridad
social y parafiscalidad.

3.1.6. El contrato individual de trabajo termind el veintidés (22) de junio de dos mil doce (2012)
por orden de autoridad judicial, en este caso por orden de la Superintendencia de
Sociedades.

3.1.7. Las causas de terminacién y fecha de terminacién del contrato individual de trabajo fueron
hechos objeto de cosa juzgada segun acta de conciliacién adelantada ante el Ministerio
del Trabajo de Soacha el dia treinta (30) de noviembre de dos mil doce (2012) ante el
Inspector Jorge Ortiz Bernal.

De la relacion entre Temporales Belran SAS e Industria de Estufas Continental SA.

3.1.8. Entre TEMPORALES BELRAN SAS y entonces INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION se suscribié un contrato de prestacion de servicios
para la colaboracién temporal en el desarrollo de sus actividades mediante la labor
desarrollada por personas naturales contratadas directamente por la empresa de servicios
temporales, la cual es su empleador.

3.1.9. En virtud del numeral 1° del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 entre TEMPORALES
BELRAN SAS e INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA se gener6 orden de
prestacion de servicios para prestar colaboracion temporal por un término de seis (6)
meses prorrogable hasta por seis (6) mes mas.

3.1.10. El objeto de colaboracion temporal correspondié a adelantar los actos necesarios para la
conservacion de maquinaria e insumos durante el trdmite de liquidacién de INDUSTRIA
DE ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION a partir del veinticinco (25) de junio
de dos mil doce (2012) segun Auto 400006146 emitido por la Superintendencia de
Sociedades.

3.1.11. El contrato de prestacion de servicios de colaboracion temporal estuvo vigente hasta el
veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013), fecha en la que expird el término de Ley.

De la interrupcion de la prescripcion.

3.1.12. Alafecha de presentacion de la contestacion de la demanda INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA no ha recibido requerimiento escrito en el cual el demandante le
solicite como derecho determinado el reconocimiento de solidaridad con TEMPORALES
BELRAN SAS respecto al pago de indemnizaciones.

3.1.13. INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA recibi6 requerimientos escritos por parte
del demandante respecto a hechos que ocurrieron después del veinticinco (25) de junio
de dos mil doce (2012) y cuando era trabajador de TEMPORALES BELRAN SAS.

3.2.FUNDAMENTOS CONSTITUTIVOS DE DEFENSA.

3.2.1. Observara el Despacho que lo relativo al desarrollo del contrato individual de trabajo entre
EL DEMANDANTE e INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA tiene la condicion de
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3.2.2.

3.2.3.

3.24.

cosa juzgada como se acredita con el acta de conciliacion adelantada ante el Ministerio
del Trabajo de Soacha el dia treinta (30) de noviembre de dos mil doce (2012) ante el
Inspector Jorge Ortiz Bernal.

Respecto a la relacion laboral que surgié entre EL DEMANDANTE y TEMPORALES
BELRAN SAS a partir del veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012), observara el
Despacho que esta vinculacion se ajusto a los parametros de la legislacion laboral vigente
ala época.

De conformidad con el numeral 1°) del articulo 71 de la Ley 50 de 1990 el demandante
fue contratado directamente por TEMPORALES BELRAN SAS, y esta empresa tenia
respecto a éste el caracter de empleador.

De conformidad con el articulo 78 de la Ley 50 de 1990 TEMPORALES BELRAN SAS era
la entidad responsable de la salud ocupacional de EL DEMANDANTE.

3.3.DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA.

3.3.1.
3.3.2.
3.3.3.
3.34.
3.3.5.
3.3.6.
3.3.7.
3.3.8.
3.3.9.
3.3.10.
3.3.11.
3.3.12.
3.3.13.

Articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.
Articulo 10 del Decreto 1373 de 1966.
Ley 89 de 1993.

Ley 101 de 1993.

Decreto 696 de 1994.

Ley 1116 de 2006.

Ley 1753 de 2005 articulo 106.
Decreto 2537 de 2015.

Decreto 947 de 2016.

Decreto 2193 de 2018.

Decreto 4369 de 2006.

Caodigo Sustantivo del Trabajo.

Ley 50 de 1990, articulo 71 y siguientes.

4. EXCEPCIONES PREVIAS.

4.1.COSA JUZGADA.

Se propone esta excepcidn previa basados en el Acta de Conciliacion No 227 de treinta (30)

de

noviembre de dos mil doce (2012) suscrita entre el demandante e INDUSTRIA DE

ESTUFAS CONTINENTAL SA ante el Ministerio del Trabajo de Soacha con el Inspector Jorge
Ortiz Bernal en la cual las partes zanjaron de forma definitiva los siguientes hechos:

411.

En el numeral primero (1°) quedd conciliado que entre las partes existié un contrato
individual de trabajo que inicio el veintiséis (26) de abril de dos mil diez (2010) y termind
el veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012) por mutuo acuerdo entre las partes.
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41.2. En el numeral segundo (2°) quedd conciliado que INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA pagé la totalidad de salarios y prestaciones sociales adeudados al
demandante.

41.3. En el numeral tercero (3° quedd conciliado que el motivo de terminacién del contrato
individual de trabajo fue mutuo acuerdo entre las partes.

41.4. En el numeral cuarto (4°) quedd conciliado que el demandante estuvo de acuerdo con
todos los puntos del acuerdo conciliatorio y declaré a paz y salvo a INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SA.

El acuerdo conciliatorio afecta de forma directa los hechos primero (1°), segundo (2°), tercero (3°),
sexto (6°), noveno (9°), décimo (10°) y vigésimo octavo (28°) y a la pretensiones declarativas
primera (1?), tercera (3?), sexta (6°) y décimo cuarta (142), pues deja sentado que la terminacién
del contrato de trabajo fue el veintidds (22) de junio de dos mil doce (2012).

PRUEBA: Acta de Conciliacion 227 de treinta (30) de noviembre de dos mil doce (2012) suscrita
ante el Ministerio del Trabajo de Soacha, con el Inspector Jorge Ortiz Bernal.

5. EXCEPCIONES DE MERITO.

51.EL ACREEDOR PRINCIPAL DE EVENTUALES PERJUICIOS DERIVADOS DE
ACCIDENTE DE TRABAJO ES TEMPORALES BELRAN SAS.

Se propone esta excepcion por cuanto el empleador del demandante a treinta y uno (31) de
octubre de dos mil doce (2012) era TEMPORALES BELRAN SAS, hecho que ha quedado
acreditado con la prueba documental aportada al expediente y la confesion hecha por el
mismo demandante ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota en la redaccion
de los hechos de la demanda.

De conformidad con el articulo 78 de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1707 de 1991, la empresa
de servicios temporales es responsable de la salud ocupacional de los trabajadores en mision,
en los términos de las leyes que rigen la materia para los trabajadores permanentes.

Asi las cosas es TEMPORALES BELRAN SAS quien debe dar la discusion de fondo respecto
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del accidente de trabajo, acreditar
el cumplimiento del programa de seguridad y salud en el trabajo vigente en la época de los
hechos y demostrar el cumplimiento de diligencia en el cuidado del trabajador.

Después de este ejercicio el Despacho debera acreditar la existencia o no de responsabilidad
en cabeza del empleador TEMPORALES BELRAN SAS en la ocurrencia del accidente de
trabajo del treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012), y de encontrar responsabilidad
entonces si determinar el monto de los eventuales perjuicios causados.
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5.2.NO EXISTE DETERMINACION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACION DERIVADA DE
ACCIDENTE DE TRABAJO QUE PUEDA SER COBRADA SOLIDARIAMENTE A
INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

Unido al punto anterior se observa que a la fecha de presentacion de esta demanda no existe
determinacion de responsabilidad derivada del accidente de trabajo ocurrido el treinta y uno
(31) de octubre de dos mil doce (2012), es decir, apenas ha iniciado un proceso ordinario
declarativo y no existe responsabilidad declarada en cabeza del empleador y por ende
tampoco existe una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que se pueda ejecutar.

Asi las cosas no se han configurado los elementos de hecho que den lugar a la aplicacién del
articulo 1571 del Cédigo Civil respecto a solidaridad por pasiva, pues se insiste que aun no
hay una obligacion que deba ser cumplida a cargo de los demandados.

5.3.LO ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL.

Sea lo primero determinar que es necesario que se establezca responsabilidad en cabeza del
empleador TEMPORALES BELRAN SAS y una vez establecida esta situacion entonces el
Despacho podré ocuparse de la existencia de solidaridad en cabeza de INDUSTRIA DE
ESTUFAS CONTINENTAL SAS. Quiere ello decir que lo principal es establecer
responsabilidad en cabeza de TEMPORALES BELRAN SAS y accesorio a ello se debe
estudiar la hipotética existencia de solidaridad en cabeza de INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA.

En derecho lo accesorio sigue la suerte de lo principal y si los medios exceptivos que
propusiere TEMPORALES BELRAN SAS contra la consolidacion de responsabilidad en su
cabeza salieren exitosos, entonces no existiria fundamento legal para exigir responsabilidad
solidaria en cabeza de INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

5.4. AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES.

De la observacion de la demanda y el material probatorio arrimado al expediente es evidente
que los demandantes no prueban la existencia de perjuicios pese a que estos son alegados
de manera genérica en el texto de la accion.

Cabe resaltar que no puede existir responsabilidad en accidente de trabajo sin que
previamente se compruebe la existencia de perjuicios y es de anotar que este primer ejercicio
no tiene presuncion de ninguna clase. Es decir, los perjuicios siempre deben ser probados sin
que exista excepcidn a este respecto.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia de
18 de Diciembre de 2007, con Radicado 2002-00222-01 ensefié lo siguiente:

“(...) Para lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad,
cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada asuma la
carga de acreditar los elementos axiologicos que conduzcan a establecer, sin duda, la
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presencia de esa fuente de obligaciones, maxime si se trata del perjuicio, pues como tiene «

dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dafio
un elemento primordial y el unico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia
fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el
punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto tedrica como empirica sea la
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa
cualquiera accion indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 1968, G.J. CXXIV, Pag.
62, reiterada en Sentencias de Casacion Civil de 17 de julio de 2006, Exp. No. 02097-01
y 9 de noviembre de 2006, Exp. No. 00015) (...)”

Asi las cosas es evidente que corresponde Unicamente a la parte demandante la tarea de
acreditar y probar todos y cada uno de los perjuicios que alega haber padecido. Sino se llega
a hacer esta labor probatoria no se podra avanzar en el juicio de responsabilidad por accidente
de trabajo y no quedaréa otro camino que despachar desfavorablemente las pretensiones de
la demanda.

5.5.INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL EN CABEZA DE INDUSTRIA DE ESTUFAS
CONTINENTAL SA.

Aunque de conformidad con la anterior excepcion no es posible imputar responsabilidad por
qué no existe nexo de causalidad por los presuntos dafios padecidos por el demandante,
procedemos a proponer esta excepcion a efectos de dejar por sentado que en el eventual
caso que se comprobara nexo causal estos perjuicios tampoco pueden ser imputados a mi
representada, pues no era empleadora de demandante al momento del accidente.

5.6.AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS CO DEMANDADOS.

Constituye este medio exceptivo en que la relaciéon contractual que existié entre entonces
INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA EN LIQUIDACION y TEMPORALES BELRAN
SAS se ajustd a lo sefialado en la legislacion laboral de la época, no se excedieron los limites
temporales de vinculacidn y existié una causa real y atendible para la solicitud de envio de
trabajadores en mision.

Observara el Despacho que la relacidn contractual entre esas dos empresas se ajusté a lo
sefialado por la Ley 50 de 1990 articulos 71 en adelante y Decreto 4369 de 2006.

Asi las cosas encontrara el Despacho que al ajustarse la conducta de los codemandados a lo
sefialado en la legislacion laboral vigente se declarara que era TEMPORALES BELRAN SAS
la Unica responsable de la salud ocupacional del demandante.

5.7.CARENCIA DE JUSTAS CAUSA Y TiTULO PARA PEDIR.

Constituye este medio exceptivo que el demandante pretenda derivar obligaciones a cargo de
las demandadas teniendo como fundamento un concepto inexistente como lo es afirmar que
existe solidaridad entre INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA y TEMPORALES
BELRAN SAS en la causacion de perjuicios e indemnizaciones a favor del demandante.
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5.8.INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO DE HECHO QUE PERMITA APLICAR NORMA DE
DERECHO ALGUNA.

Constituye esta excepcion el que los argumentos sefialados por el demandante no encuentren
respaldo probatorio alguno, pues se observa que la Ley 50 de 1990 fue acatada en su
integridad en lo que respecta a la relacion contractual que existi6 entre TEMPORALES
BELRAN SAS e INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

5.9.INEXISTENCIA DE DERECHO LEGALMENTE PROTEGIBLE.

Ante la inexistencia de fundamento de hecho que ampare las pretensiones de la demandante,
por sustraccién de materia tampoco puede haber derecho subjetivo alguno que deba ser
amparado por el ordenamiento juridico.

5.10. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Mi defendida no tiene obligacion de pagar solidariamente indemnizaciones originadas en un
accidente de trabajo que padeci6 el demandante mientras era empleado de otra empresa.

5.11. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Tal y como quedo probado con la presente contestacion y con el material probatorio que se
allegd al proceso, es evidente que a la fecha no existe ninguna obligacién insoluta en cabeza
de mi representada por cuanto todas las que pudieron haber existido fueron debidamente
sufragadas en su momento.

5.12. PRESCRIPCION.

Muy a pesar de que mi representada, nada adeudada al demandante, propongo la excepcion
de prescripcion dado a que por su naturaleza, no puede ser decretada de oficio. Por lo que
manifiesto que los derechos invocados por la parte demandante prescribieron de acuerdo con
el articulo 488 del C.S.T y SS, a partir de tres afios contados a la fecha de interrupcion de la
prescripcidn que para el caso de la Litis debe tenerse en dos (02) eventos concretos:

a. Interrupcién de prescripcion en relacion con responsabilidad del articulo 216 del CST a
través de reclamo escrito presentado a su empleador, en este caso a TEMPORALES
BELRAN SAS.

b. Interrupcion de la prescripcion a través de la presentacion de la demanda.

Ahora bien debemos analizar el fenomeno de prescripcion de derechos laborales para lo cual
sea lo primero traer a presente el Art. 488 del CST: “Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”
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El accidente de trabajo de cual se pretende derivar responsabilidad ocurri6 el doce (12) de
octubre de dos mil doce (2012), siendo empleador del demandante TEMPORALES BELRAN
SAS, al respecto se originan dos situaciones de derecho:

a. No se aporta prueba de reclamacion escrita presentada ante TEMPORALES BELRAN
SAS respecto al reconocimiento y pago de indemnizaciones derivadas del accidente de
trabajo ocurrido el doce (12) de octubre de dos mil doce (2012).

b. Subsidiariamente tampoco se aporta prueba de reclamacién escrita presentada ante
INDUSTRIA DE COCINAS CONTINENTAL SA respecto al reconocimiento de solidaridad
en el pago de indemnizaciones derivadas del accidente de trabajo ocurrido el doce (12)
de octubre de dos mil doce (2012).

Regula el articulo 489 del CST que: “El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por
una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al
Sefialado para la prescripcion correspondiente.”

Principio de consonancia: No puede exigirsele al Despacho que actue mas alla de la
competencia fijada por la misma parte demandante respecto a los derechos debidamente
determinados que ella establecio en el escrito con el que interrumpid el término de prescripcion
de que trata el articulo 489 del CST.

Sobre el particular, debe sefialarse que en vista del principio de consonancia, el Despacho
pierde competencia respecto a todos los derechos que no fueron debidamente determinados
por la parte demandante en el escrito con el que interrumpid la prescripcién y el fenémeno de
interrupcion habilitaré al Juez Laboral a conocer unicamente de los derechos que si fueron
debidamente determinados en el documento mencionado. En este punto debié determinar
derechos en cabeza de su empleador TEMPORALES BELRAN SAS de tal forma que se
puedan debatir en proceso ordinario y una vez establecida responsabilidad entonces si se
podra analizar si se extiende en solidaridad a INDUSTRIA DE ESTUFAS CONTINENTAL SA.

JURISPRUDENCIA. Prescripcion de obligaciones laborales. Punto de partida para
contabilizar el término. "En relacion con la exigibilidad de las obligaciones laborales, recuerda
la Corte, que no necesariamente surgen a la terminacion del contrato de trabajo y, en
consecuencia, no siempre puede tomarse la data en que ello ocurre como punto de partida
para contabilizar el término de prescripcion de los derechos que surgen del mismo. Por esto
y con ese fin, el juzgador debe remitirse a la fecha en que cada parte del contrato laboral esta
en la posibilidad, legal o contractual, de solicitarle a la otra, por estar causado, el
reconocimiento y pago directo de la respectiva acreencia, o de buscar que ello se haga, en
vista de su desconocimiento o insatisfaccion, con la intervencién del juez competente.

Lo anterior por cuanto, como bien es sabido, existen creditos sociales que se van haciendo
exigibles en la misma medida en que se va ejecutando el contrato de trabajo y otros que
surgen al fenecimiento del mismo, entre los primeros, por via de ejemplo, se pueden citar el
auxilio de la cesantia si el trabajador se encuentra en el sistema de liquidacion anual con
destino a los fondos de que trata la Ley 50 de 1990, su exigibilidad seria a partir del dia 16 de
febrero de cada afio en relacion con las consolidadas al 31 de diciembre de cada anualidad.
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La prima de servicios se hace exigible el dia 1° de julio de cada afio, para el primer semestre, «

ya que el empleador tiene plazo hasta el ultimo dia del mes de junio, para pagarla, y la del
segundo semestre el 21 de diciembre. Los salarios se hacen exigibles al vencimiento del
periodo de pago pactado en cada caso.

Como consecuencia de lo hasta aqui precisado es por lo que la Corte tiene dicho que para
establecer cuando se hace exigible una obligacion se tiene que acudir, en primer lugar, a la
norma sustancial que la regula y, en segundo término, identificada ésta, determinar, con
fundamento en las pruebas allegadas y para el caso especifico, en qué fecha ocurrié el
supuesto de hecho que consagra la disposicion pertinente?".

5.13. GENERICA.

Se plantea con base en la obligacion del juez de declarar como probado todo hecho exceptivo
que aparezca demostrado en el proceso.

6. PRUEBAS
6.1.INTERROGATORIO DE PARTE.

Respetuosamente solicito al Despacho que en la fecha y hora a que bien disponga se cite al
demandante para que rindan interrogatorio de parte respecto al cuestionario que le he de
formular de manera verbal o que haré llegar oportunamente al Despacho en sobre
debidamente cerrado para que previa calificacion de preguntas se proceda a su formulacion.

6.2. DECLARACION DE PARTE.

Respetuosamente solicito al Despacho que en la fecha y hora a que bien disponga se cite al
representante legal del demandado para que sea oido en declaracion de parte de conformidad
con los articulos 191y siguientes del CGP.

6.3. DOCUMENTAL.

Me permito adjuntar los siguientes documentos (en link que encontrara adjunto al correo de
remision de esta contestacion):

6.3.1. Carpeta Capacitaciones: Seis (06) archivos en pdf.

6.3.2. Historia Laboral IEC: Siete (07) archivos en pdf.

6.3.3. Inspecciones: Seis (06) archivos en pdf.

6.3.4. Investigacion AT: Cinco (05) archivos en pdf.

6.3.5. Peticiones y Respuestas: Diez (10) archivos en pdf.

6.3.6. Registro Fotografico: Veintidos (22) archivos fotogréficos, un (01) video, un (01) archivo
db.

6.3.7. Soporte Viculo Belran: Tres (03) archivos en pdf.

6.3.8. Varios: Dos (02) archivos en pdf.

1 CSJY, Cas. Laboral, mayo 23/2001, Rad. 15.350. M.P. Fernando Vasquez Botero
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6.4. TESTIMONIOS. «

Solicito al Despacho que se cite a las siguientes personas que podran ser notificadas por mi
conducto para que en la fecha y hora que se disponga depongan testimonio sobre los hechos
de la demanda y su contestacion.

ANGELICA MARIA CASTILLO PENA, identificada con C.C. 39.726.104 quien puede ser
localizada en el numero telefonico +57 3212771410, y en el correo
recursoshumanos@estufascontinental.com.co o en la Calle 8 Sur No 18-210 de Soacha.

Ella depondra testimonio respecto a todos los hechos de la demanda y de la contestacion.

7. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la carrera 7 No 17 — 01 Oficina 732 en la ciudad de
Bogota DC y en los correos electronicos cesar.gonzalez@lsc.com.co,
notificacioneslaborsolutionsas@gmail.com.

8. ANEXOS
Con la presente contestacién me permito adjuntar:

8.1.Poder otorgado a mi favor.
8.2. Los documentos sefialados en el acapite de pruebas en plataforma Google Drive.

B\ |DENCIA CASO JHON CASTRO 20231103

Del Sefor Juez.

CESAR HUMBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ.
C.C. No 80.039.849 de Bogota
T.P. No 151.867 del CS de la J.
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