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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2011-128 ORDINARIO DE PERTENENCIA de RAUL
RODRIGUEZ y OTROS contra PABLO CESAR CASALLAS ARIAS y OTROS.

En atencion al informe secretarial que reposa en el PDF0021 del expediente, el
Juzgado resuelve:

La sefiora Nelida Sogamoso Prada, aporta memorial adosado en el PDF0020, a
través del cual dice que se notifica del contenido del auto adiado 14 de agosto de
2023, aduciendo dar cumplimiento a lo requerido en dicho proveido para los efectos
legales y formales.

En vista de lo anterior, se le explica a la solicitante que debe realizar la notificacion de
la correccion de la sentencia conforme lo normado en el articulo 286 del C.G.P., esto
es; por aviso, asi las cosas, por secretaria comuniquese a la memorialista para que
cumpla con dicha carga procesal, haciéndole claridad de lo que debe cumplir.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023 se notifica el auto
anterior por anotacién en el Estado No. 078.

Lady Dahiana Pinilla Ortiz
Secretaria

Firmado Por:
Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 257543103001-2012-00272-00 DIVISORIO de JORGE
IGNACIO VELASQUEZ BEDOYA contra EVELIO FARIETA PARRAGA.

Visto el informe secretarial que reposa en el PDF0133 del expediente digital, y
atendiendo el correo electronico del PDF0132 del plenario, por medio del cual la
parte demandante solicité fijar nueva fecha de remate del bien materia del presente
asunto, este Despacho dispone:

Fijar fecha para el remate del(os) inmueble(s) embargado(s), secuestrado(s) y
avaluado(s). Para tal fin se sefala la hora de las 8:30 a.m. del dia 31 del mes de
enero del ano 2024.

La base de la licitacidon sera del setenta por ciento (70%) del total del avaluo dado al
bien, siendo postura admisible la que se haga previa consignacion del cuarenta por
ciento (40%) de ese mismo avaluio (Art. 451 del Cédigo General del Proceso) y podra
hacerse postura dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate o en la oportunidad
sefalada en el articulo 452 del C.G.P. La licitacion empezara en la fecha y hora
sefaladas y esta no se cerrara sino hasta después de transcurrida una (1) hora
después de su inicio. Y la diligencia se practicara conforme al Protocolo para el
Tramite de Diligencias de Remate expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Su publicacién sera en un Diario de amplia circulacién local, como “El Tiempo”, o “La
Republica”. Con la copia o constancia de publicacién del Aviso, debera allegarse
Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble, actualizado y expedido dentro de los
cinco dias anteriores a la fecha prevista para el remate (Art. 450 Ibidem).

Se les indica a los intervinientes que en atencién a las disposiciones previstas en los
articulos 3°y 7° de la Ley 2213 de 2022, la audiencia se realizara de manera virtual a
través de las plataformas Microsoft Teams o Lifesize, cuyos enlaces oportunamente
se les informara. En igual sentido se le pone de presente a los interesados, que
deberan conectarse con 15 minutos de antelacion a la hora.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacién en el Estado No. 78

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 257543103001-2015-349-0 EJECUTIVO HIPOTECARIO de
FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra PATRICIA MONTANEZ OJEDA.

Visto el informe secretarial que obra en el PDF 0022 del expediente digital, el
Despacho dispone:

Aceptase la renuncia al poder aportado por la abogada Danyela Reyes Gonzalez
visible en el PDF0021 del plenario, con relacion al mandato conferido por el Fondo
Nacional del Ahorro “Carlos Lleras Restrepo”, al cumplirse con los requisitos
contemplados en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre e de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacién en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Soacha - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2017-057-0 PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA-
Ejecucion de Costas de: SEGUNDO HERMES TELLEZ JIMENEZ CONTRA LUIS
GUILERMO ROJAS ESCOBAR Y OTROS.

Visto el informe secretarial que reposa en el PDF0017 el Juzgado dispone:

Ingresa el proceso al Despacho, con correo electrénico adosado en el PDF0015, a
través de cual solicita devolucion de dineros de pago de impuestos y servicios
publicos realizados por el adjudicatario.

Revisado lo anterior, no es claro lo que pretende el memorialista, pues no indica el
monto del depdsito que segun su dicho debe ser entregado, tampoco acredita la
calidad en la que actua y por qué se encuentra facultado para recibir cualquier titulo
judicial que obre dentro del presente asunto, asi entonces, se niega la solicitud
presentada tendiente a la entrega de dineros.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
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Civil 001
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE NO. 2017-00073-00 EJECUTIVO de CORPORACION
SOCIAL DE CUNDINAMARCA contra FERNEY GUZMAN FORERO.

Visto el informe secretarial que reposa en el PDF 0089 del expediente, el
Juzgado resuelve:

1. Téngase en cuenta y agréguese al plenario, el Despacho Comisorio devuelto
y sin diligenciar, proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal de Granada
Cundinamarca, adosado en el PDF 0089 del proceso, el mismo déjese a
disposicion de las partes.

2. De la nueva liquidacion del crédito aportada por la apoderada judicial de la
parte demandada, adosada en el PDF0086 del plenario, por secretaria cérrase

el respectivo traslado.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacioén en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria

Firmado Por:

Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Soacha - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2017-00307-00 EJECUTIVO de JUAN CARLOS
NEMOCON MOJICA contra ADOLFO ALONSO BUITRAGO.

Visto el informe secretarial que reposa en el PDF0072 el Despacho dispone:

Debera el memorialista, estarse a lo resuelto en el auto de 29 de agosto de 2023
que nego la peticion relacionada con el oficio dirigido a entidades bancarias para el
levantamiento de medida cautelar, ya que verificado el cuaderno de medidas
cautelares a PDF0036 se libro oficio circular comunicado el levantamiento de
aquellas.

Sin embargo, por secretaria compartase el oficio No. 616 de 21 de septiembre de
2022 al sefior Adolfo Alonso Buitrago.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre e de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacién en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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Maria Angel Rincon Florido
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Soacha, Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EJECUTIVO No. 2020-00247-01 DE JAIRO ARMANDO TOVAR ROJAS contra
LADY KATALINA GUTIERREZ CAMACHO (Juzgado de origen Promiscuo Civil Municipal de Sibaté

Cundinamarca)

Se encuentra el Despacho a efectos de resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
dictada el 5 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Promiscuo Civil
Municipal de Sibaté Cundinamarca, conforme las previsiones del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, de la revisién hecha
plenario resulta evidente que la parte ejecutada al momento de
contestar la demanda incod las excepciones de mérito las cuales
denominé “pago parcial y cobro de lo no debido”, ademas de haber
planteado incidente de regulacion de intereses con apego a lo
establecido en el articulo 425 del Cédigo General del Proceso, siendo
claro que deberian ser resueltos al momento de decidir la instancia, es

decir, al dictar sentencia.

Ademas, que de la revision hecha a la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo Civil Municipal de Sibaté Cundinamarca, en la cual
se dispuso “Primero. Ordenar sequir adelante la ejecucion por la de
dineros indicadas en la presente audiencia. Teniendo en cuenta los
dineros abonados por la demandada, desde diciembre de 2018.
Segundo: ordena practicar la liquidacion de crédito por secretaria,
conforme a lo expuesto. Téngase en cuenta los abonos realizados por
la parte pasiva”, e incluso escuchados los considerandos dados por el a

quo resulta evidente que la juez de conocimiento en la decisién dictada



no se pronuncio de frente a los medios exceptivos ni de la regulacién
reclamada y frente a esta omisién conforme lo previsto en articulo 280

del CGP que consagra:

“(...) Articulo 280. Contenido de la sentencia. La motivacion de la
sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta

procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”;

debera contener decision expresa y clara sobre cada una de las

pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda

resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y

sus apoderados, y demas asuntos que corresponda decidir con arreglo

a lo dispuesto en este cddigo

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la

demanda y su contestacion. (negrilla y subraya fuera de texto)”

Circunstancia por la cual, se devolveran las diligencias al
Despacho de origen, para que en su lugar proceda a convocar
nuevamente audiencia y resuelva las excepciones de mérito
planteadas por la parte demandada en forma expresa, asi como la

regulacion reclamada

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SOACHA CUNDINAMARCA,
RESUELVE,



PRIMERO, DEVUELVANSE las diligencias, al juzgado de
conocimiento para que proceda a dar cumplimiento a las
observaciones hechas en lineas anteriores. Por secretaria oficiese y
déjense las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase.

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA — CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023 se notifica el auto
anterior por anotacién en el Estado No.078

Lady Dahiana Pinilla Ortiz
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2575431030012021-00052-00 VERBAL de
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA de PEDRO
MAURICIOCALDERON ALDANA contra ABELARDO CIFUENTES TORRES y
en RECONVENCION de ABELARDO CIFUENTES TORRES contra PEDRO
MAURICIO CALDERON ALDANA. (EJECUTIVO DE CONDENA)

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 305, 306 y 422 y s.s. del
Codigo General del Proceso, se Libra Mandamiento De Pago Por La Via Ejecutiva
a favor de PEDRO MAURICIO CALDERON ALDANA contra ABELARDO
CIFUENTES TORRES, por las siguientes sumas:

1. Por la suma de $48.845.635,00, monto correspondiente a la parte del precio
que el demandante pago en virtud a la promesa de compraventa anulada, mas las
costas que al demandado Abelardo Cifuentes Torres le corresponde pagar, de
conformidad con la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cundinamarca adiado 25 de julio de 2023.

2. Por los intereses moratorios causados desde la fecha de exigibilidad hasta la
fecha en que se efectue el pago por la ejecutada.

Sobre costas se resolvera en su momento oportuno.

Notifiquese a la parte demandada conforme a lo establece el articulo 291 y 292
del C.G.P. en armonia con el articulo 8° del Decreto 2213 de 2022.

Notifiquese y Cumplase,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
JUEZ

(2)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA — CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacion en el Estado No.
78

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2575431030012021-00052-00 VERBAL de RESOLUCION
DE CONTRATO DE COMPRAVENTA de PEDRO MAURICIO CALDERON
ALDANA contra ABELARDO CIFUENTES TORRES y en RECONVENCION de
ABELARDO CIFUENTES TORRES contra PEDRO MAURICIO CALDERON
ALDANAMEDIDAS CAUTELARES (MEDIDAS CAUTELARES)

Visto el informe secretarial que obra en el PDF 0003 del expediente digital, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, se
decretan las siguientes medidas cautelares:

Decretar el embargo bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 051-9190 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha-
Cundinamarca. Oficiese.

Acreditado lo anterior, se resolvera lo concerniente al secuestro.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

(2)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el Estado No. 077

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria

Firmado Por:
Maria Angel Rincon Florido
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2021-00054-00 VERBAL DE PERTENENCIA de LUIS
ENRIQUE USAQUEN RODRIGUEZ contra MOISES RAMIREZ BOGOTA y OTROS.

En atencién al informe secretarial que reposa en el PDF 0228 del cuaderno principal, el
Despacho dispone:

Incorporese al expediente y déjese a disposicion de las partes la respuesta allegada por
parte de la Direccion de Ordenamiento Territorial - Secretaria de Planeacion y
Ordenamiento Territorial de Soacha - Cundinamarca, obrante en los PDF’'S 0222 a 0227
del expediente.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

(2)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy,_10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintidés (2022).

REF. EXPEDIENTE No. 2575431030012021-00054-00 VERBAL DE
PERTENENCIA de LUIS ENRIQUE USAQUEN RODRIGUEZ contra JULIAN
FERNANDO RAMIREZ ALVAREZ, HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS
MARIA RAMIREZ MEDINA y MOISES RAMIREZ BOGOTA y PERSONAS
INDETERMINADAS.. (Ejecucion Honorarios Curador) MEDIDAS CAUTELARES

Visto el informe secretarial que obra en el PDF 0003 del expediente digital, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso,
teniendo limite en la suma de $2°640.000, se decretan las siguientes medidas
cautelares:

El embargo y retencion de los dineros que posea o llegare a poseer el ejecutado a
cualquier titulo en los bancos sefialados en memorial que reposa en el PDF 0002,
pagina 4 del cuaderno de ejecucion de honorarios. Ténganse en cuenta los limites
de inembargabilidad. Oficiese.

Secretaria debera abrir cuaderno separado con este proveido, en el cual se
continuara con el tramite de las medidas cautelares.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

()

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacién en el Estado No. 077

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria

Maria Angel Rincon Florido
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2575431030012021-00054-00 VERBAL DE
PERTENENCIA de LUIS ENRIQUE USAQUEN RODRIGUEZ contra JULIAN
FERNANDO RAMIREZ ALVAREZ, HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS
MARIA RAMIREZ MEDINA y MOISES RAMIREZ BOGOTA y PERSONAS
INDETERMINADAS. (Ejecucion Honorarios Curador)

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 305, 306 y 422 y s.s. del
Codigo General del Proceso, se Libra Mandamiento De Pago Por La Via Ejecutiva
a favor de MARIA DEL CARMEN RODROIGUEZ DE MONTOYA en contra LUIS
ENRIQUE USAQUEN RODRIGUEZ, por las siguientes sumas:

1. Por la suma de $ 2.320.000, oo M/cte., por los honorarios definitivos en favor de
la auxiliar de la justicia.

2. Por los intereses moratorios causados desde la fecha de exigibilidad hasta la
fecha en que se efectue el pago por la ejecutada.

Sobre costas se resolvera en su momento oportuno.

Notifiquese a la parte demandada conforme a lo establece el articulo 291 y 292
del C.G.P. en armonia con el articulo 8° del Decreto 2213 de 2022.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
JUEZ

3)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE NO. 2021-00142-00 EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
de JULIO ROBERTO RUIZ VALDERRAMA contra F.G. CONSTRUCCIONES
LTDA Y OTROS.

Visto el informe secretarial que obra en el PDF0189 del expediente, el
Despacho dispone:

Téngase en cuenta que el traslado de los avaluos de los inmuebles
identificados con los F.M.I. Nos. 051-226474, 051-226482 y 051-226480
allegados por el apoderado Ricardo Meneses Santamaria y que obran en los
PDF’S 0184 a 0186 del plenario vencieron en silencio.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA — CUNDINAMARCA

Hoy, 10 octubre de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacion en el Estado No.
078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 257543103001-2021-00252-00 VERBAL DE
PERTENENCIA DE PARROQUA DIVINO NINO JESUS DE SOACHA contra
CELIA PACANCHIQUE VDA DE TINJACA, ARIA DEL ROSARIO TINJACA
ABRIL, ANA OLIVA TINJACA DE MONGUI Y OTROS

Visto el informe secretarial que reposa en el PDF0136 del cuaderno principal, el
Despacho dispone:

1. Acreditada como se encuentra la publicacion de la informacion y el emplazamiento
de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE CELIA PACANCHIQUE DE TINJACA,
ANA OLIVA TINJACA DE MONGUI, LEONARDO TINJACA PACANCHIQUE vy
MAXIMILIANO TINJACA PACANCHIQUE ante el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, y vencido el término previsto en el inciso 6° del articulo 108 del Codigo
General del Proceso, de conformidad con lo sefialado en el inciso 7° de la misma
normatividad, el Despacho designa como Curador ad-Litem a Eenesto Saavedra
Vicentes, quien ejerce de manera habitual la profesion de abogado en este circuito.

Comuniquesele su nombramiento haciéndole saber que este es de forzosa
aceptacion, so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en la parte final del
numeral 7° del articulo 48 ejusdem.

2. Por otra parte y teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 87 del C.G.P., se
requiere al apoderado de la parte demandante para que bajo la gravedad de
juramento manifieste si conoce los herederos determinados de los sefiores ANA
OLIVA TINJACA DE MONGUI, LEONARDO TINJACA PACANCHIQUE vy
MAXIMILIANO TINJACA PACANCHIQUE, en caso afirmativo informe y aporte los
datos de notificacion de los precitados sefiores.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, _10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Soacha, Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No. 2021-0347-01 de GRUPO
EMPRESARIAL R&B S.A.S contra CAOBO CONJUNTO RESIDENCIAL P.H. (Proveniente del

Juzgado Segundo Civil Municipal de Socha Cundinamarca).

ASUNTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada en
contra de la sentencia proferida en audiencia de 7 de marzo de 2023, por medio de la cual se
declaré civil y contractualmente responsable a la Copropiedad Caobo Conjunto Residencial
Propiedad Horizontal, con ocasién a la terminacién ilegal del contrato de prestacion de
servicio de aseo de fecha de 01 de abril del afio 2019 con la Empresa Grupo Empresarial
R&B S.A.S.

PRETENSIONES

Solicito el demandante que en sentencia se declare al demandado civil y
contractualmente responsable por la terminacién del contrato de prestacion de servicios de
aseo del 1 de abril de 2019, y como consecuencia de ello se le condene a pagar los perjuicios

causados junto con sus intereses moratorios.

SITUACION FACTICA:

1. El 1 de abril de 2019, Grupo Empresarial R&B S.A.S y el Conjunto residencial
Caobo Conjunto Residencial Propiedad Horizontal, suscribieron contrato de prestacion de
servicios, a efectos de prestar los servicios de aseo y mantenimiento de la Copropiedad, en el
cual se pactd que se cancelaria la suma de $ 6.100.000 mensuales y tendria una duracion de

un afio, esto era entre el 1 de abril de 2019 hasta el 1 de abril de 2020.

2. Que durante la relacion contractual se expidieron las facturas 295 del 25 de abril de
2019, 308 del 20 de mayo de 2019, y 322 del 20 de junio de 2019, las cuales las dos

primeras fueron pagadas oportunamente y la ultima de manera extemporanea.



3. En el paragrafo de la clausula octava se pactd que el mismo tendria “un periodo de
prueba de tres meses”, sin que se especificara las pautas para terminar el contrato en dicha
etapa, por lo que, ante la falta de especificaciones debié haberse dado cumplimiento a la

clausula novena del mismo la cual preveia que “...El presente contrato de prestacién de servicios
de aseo y oficios varios terminara al vencimiento del plazo convenido, siempre y cuando se haya
informado mediante comunicacion por escrito de no prorrogarlo por parte de alguna de las partes, con
una antelaciéon de 30 dias calendario a su vencimiento, de lo contrario se entendera prorrogado

automaticamente”

4. El 30 de junio de 2018 [sic], el representante legal de la copropiedad mediante un
comunicado dio por terminada la relaciéon contractual sin que mediara algun tipo de
justificacion, razon por la cual se incumplié el contrato celebrado, lo cual ocasioné un perjuicio

grave e injusto al demandante.

ACTUACION SURTIDA

La demanda fue admitida por auto del 4 de agosto de 2021 -Pdf 006-, del cual se
notificd el extremo demandado bajo los preceptos del articulo 291 y 292 del Cddigo General
del Proceso, y dentro del término respectivo presentd contestacion de la demanda como da
cuenta el Pdf 007, en la cual se opuso a las pretensiones, e interpuso las excepciones de

cobro de lo no debido y enriquecimiento sin justa causa.

Continuando con las etapas procesales, se senalé fecha para llevar a cabo la
audiencia que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P. evacuadas las mismas se declaro

precluido el debate probatorio y se alegd de conclusién y se profirié sentencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida en audiencia de 7 de marzo de 2023, se declararon no
probadas las excepciones interpuestas por la parte demandada y se declar6 demandado civil
y contractualmente responsable por la terminacion del contrato de prestacién de servicios del
1 de abril de 2019, y como consecuencia de ello se le condend a pagar los perjuicios

causados junto con sus intereses moratorios.

Para llegar a dicha determinacion el juez de conocimiento adujo que: i) el paragrafo
contemplado en la paragrafo de la clausula 8, relativo al periodo de prueba no es aplicable al
contrato objeto del proceso esto es — contrato por prestaciéon de servicios-, en tanto tal
aspecto se encuentra instaurado para las relaciones laborales, esto es, las derivadas entre el
empleador y trabajador , trayendo como precedente lo dicho por la H, Corte Constitucional en
sentencia T- 978-04 y en razdén a ello dejé sentado que dicho clausulado resultaba
inequitativo ya que el Contratante -Conjunto Residencial Caobo- podria dar por terminado el
contrato sin argumentar absolutamente ninguna justificacion, ni ninguna circunstancia que en
realidad pudiese ser controvertida o pudiese ser analizada para efectos de poder ser

subsanada en este caso por el contratista.



ii) Frente a los actos de incumplimiento que se le imputan al demandado, del caudal
probatorio determiné que no podia hacer uso de la terminacién del contrato al finalizar el
periodo de prueba, que si bien se relataron ciertos incumplimientos por parte del aqui
demandante, no hay prueba alguna que permita colegir que los mismos fueron puestos en
conocimiento a este a efectos de que este subsanara las falencias imputadas, por lo que
acreditado es que hubo una terminacién abrupta y unilateral del contrato, ademas que quien
dio por terminado el contrato o tenia facultad para ello, motivo por el cual por perjuicios

alegados por el aqui contratistas quedaron plenamente acreditados.

L RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada, formulé el recurso de apelacion precisando su
reparos en que el a quo a) realizé una indebida valoracién de la prueba testimonial arrimada
al plenario, asi como de los documentos obrantes, aduciendo que la sefiora Edita Sanabria,
para la data en la cual se remiti6 la carta de terminacion del contrato cumplia con los
requisitos previstos para ejercer la administracion de la copropiedad, bajo los preceptos del
articulo 50 de la Ley 675 de 2001, precisando que la certificacion expedida por la entidad
competente es un requisito de forma y no de fondo para que esta ejerciera sus funciones,
referente al testimonio rendido por Luis Alfonso Cardenas Ardila, pidié que el mismo no sea

tenido en cuenta en razoén a la tacha realizada.

b) y frente a la determinacién de no tener en cuenta el paragrafo de la clausula octava,
precisé que no le asiste razén al juez de instancia ya que si bien es cierto que, en materia
civil no hay norma taxativa que regle el periodo de prueba, también lo es que, la doctrina y
jurisprudencia a establecido que “ /o que no esta prohibido, esta permitido”, y ello no genera
invalidez, ya que de mutuo acuerdo las partes pactaron de manera voluntaria un tiempo para
evaluar el cumplimiento de las labores ofrecidas, y en razén a ello no se puede considerar
que existe una desproporcionalidad de cargas en el contrato, ademas de precisar, que el
contratita no cumplié de manera integra con sus obligaciones, ya que no realiz6 la entrega y
expedicién de la pdliza de cumplimiento, asi como el suministro de los elementos ofrecidos y

tiempos de operacién, circunstancias que son suficientes para la terminacién del contrato.

CONSIDERACIONES

Es competente este Juzgado 1° Civil del Circuito de Soacha, Cundinamarca para
conocer del presente recurso de apelacion en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 33 del C.G.P. Se debe precisar que, la definicion de esta instancia se encuentra
delimitada unicamente por los reparos concretos expuestos por el apelante y debidamente

sustentado.

PROBLEMA JURIDICO

Para resolver los reparos hechos a la sentencia de primera instancia, el Despacho
centrara su atencion en dos (2) problemas juridicos con los que se abordaran cada una de las

cuestiones aqui propuestas, y son los siguientes:



1. ¢ Si el periodo de prueba estipulado en el contrato en la clausula octava es aplicable

en el contrato de prestacion de servicios suscrito entre a las partes?

2. ¢Sila valoracion probatoria realizada por el juez de instancia se encuentra acorde a la

situacion factica planteada?

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con el primer problema juridico corresponde establecer si en el
“contrato de prestacion de servicios de aseo No. 001 del 1 de abril de 2019”, el paragrafo
previsto en el clausulado octavo y el cual contempla que “(...) la duracién del presente contrato
sera de un (1) afio a partir del 01 abril de 2019 hasta el 01 de abril de 2020. PARAGRAFO: el presente
contrato se firma con un periodo de prueba de tres (3) meses (...)” es aplicable o no teniendo en

cuenta la naturaleza de éste.

2. Para dirimir el primer postulado, resulta pertinente traer a colacion lo preceptuado
en el articulo 1602 del Cédigo Civil el cual prevé que “Todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales”, prerrogativa de la cual emana que el contrato suscrito legalmente se
convierte en ley para las partes, quienes quedan sujetos a cumplir lo alli plasmado, al
respecto, téngase en cuenta que la H. Corte de Suprema de Justica en sentencia SC1303-
2022 indicé que:

“(...) Ha de memorarse que de vieja data esta Sala ha venido sefialando, en cuanto a la
interpretacion del contrato, que en «el derecho positivo colombiano impera el principio segun
el cual las leyes que regulan los contratos son normas supletorias de la voluntad de los
contratantes, cuando estos, al celebrar sus convenciones juridicas, acatan todas las
prescripciones legales requeridas para su formacién y respetan el orden publico y las buenas
costumbres. El postulado de la normatividad de los actos juridicos (art 1602, C.C) se traduce
esencialmente, entonces, en que legalmente ajustado un contrato se convierte en ley para las
partes, quienes por consiguiente quedan obligados a cumplir las prestaciones acordadas en
él(..)"

Teniendo en cuenta que el reparo en estudio se contrae a determinar la validez del
periodo de prueba pactado en el contrato, debe decirse que tal clausulado resultaba ajustado
a los intereses de las partes, como pasa a exponerse. Si bien el a quo consider6é que tal
clausulado no era aplicable en el contrato de prestacion de servicios, en razén a que tal
presupuesto estaba creado para relaciones entre empleador y trabajador, en cuestiones
laborales, tal apreciacién resulta desacertada, toda vez que debe acogiendo los criterios de

interpretacion de los contratos los cuales prevén que:

! CSJ Sala Civil, Tomo CLXXVI. 2415, pp. 249-a 257



“....) En relacion con la regla principal e imperativa de interpretaciéon: ha de retenerse
la intencion de los declarantes?®. Al lado de esta regla principal e imperativa, se abre paso la
siguiente subregla de interpretacion -en realidad una presuncién® de la regla principal-: “Las
reglas que da el Codigo Civil en materia de convenciones interpretan la presunta voluntad de
las partes” (CSJ. G.J. XVIII, p. 70, sentencia del 20 de noviembre de 1906)*.

Resulta claro, que el contenido del acto juridico debe ser examinado atendiendo los
asuntos concretos de cada caso, pues es claro, que el instrumento bajo estudio quedaron
plasmadas las manifestaciones de la voluntad de los aqui contrayentes tal y como lo refiere el
articulo 1618 del Cddigo Civil, y es que, resulta evidente que la determinacion del contratista -
GRUPO EMPRESARIAL R&B S.A.S- de someterse a un “periodo de prueba” con su
contratante, obedecié a una declaracion plena de su voluntad, por lo que, desde el principio
del vinculo contractual este decidié aceptar el mismo, y éste desde el inicio de la relacion
sabia que para la continuidad del contrato estaba supeditado a superar el mismo, y frente al
cual no se dispuso segun la taxatividad del contrato, alguna causal para su cumplimiento o no
y es que tal clausulado no merece otra interpretacion, pues el mismo resulta claro y no ofrece

motivo de duda a detentar otra interpretacion, y referente a ello vale la pena mencionar que:

“(...) Cuando una clausula se presta a dos interpretaciones razonables o siquiera posibles, la
adopcion de cualquiera de ellas por el sentenciador no genera error evidente, puesto que donde hay
duda no puede haber error manifiesto en la interpretacion (Cas. Civ. de 3 de julio de 1969, CXXXI, 14).
Y es apenas obvio que el yerro de facto, cuya caracteristica fundamental es el de que sea evidente, o
como lo observa la doctrina de esta Corporacién, que salte de bulto o brille al ojo, sélo se presenta
cuando la Unica estimacién acertada sea la sustitutiva que se propone. Por manera que la
demostracién del cargo ha de conducir al convencimiento de la contraevidencia, inconcebible cuando
el resultado que se censura es producto de sopesar distintas posibilidades, que termina con la

escogencia de la mas probable, “sin que ninguna de ellas esté plenamente contradicha por las otras

2 Regla asentada en el articulo 1618 del Codigo Civil -siguiéndose las clasicas formulas de

Domat y Pothier-. “La intencion debe preferirse a la expresion.” O con la formula “debe seguirse

mas esta intencién que los términos.” Domat, Jean. Les Loix Civiles dans leur Ordre Naturel.

Cluzier. Paris, 1967, pp. 69 y 73. Consultado en: gallica.bnf.fr (se conserva la ortografia del

titulo)

Débese buscar en las convenciones cual ha sido la comun intencion de las partes contratantes, mejor que no el sentido
gramatical de los términos.” Pothier, R.J. Tratado de las obligaciones. Atalaya, Buenos Aires, 1947, pag. 60. Féormulas extraidas
de esta: “[s]e ha admitido que en los convenios debe estarse mas a la voluntad de los contratantes que a las palabras.” (El
Digesto de Justiniano: 50, 16, 219. T.lll. D’'ors, Hernandez, Fuenteseca, Garcia y Burillo. Aranzadi, Pamplona, 1972, pag. 865.
Sobre esta regla, esta Corte ha aclarado: «Ahora bien, el criterio basilar en esta materia —mas no el unico, util es memorarlo- es,
pues, el sefialado en el articulo 1618 del Codigo Civil, segun el cual, “conocida claramente la intencion de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”, en cuya puesta en practica sirve de fundamento, entre otras pautas o reglas,
la prevista en el inciso final del articulo 1622 ib., a cuyo tenor las clausulas de un contrato se interpretaran “por la aplicacién
practica que hayan hecho ambas partes, o una de las partes con aprobacién de la otra». Esa busqueda —o rastreo ex post- de la
intencion comun, por lo demas, no debe ser erradicada por el hecho de que las palabras usadas por los contratantes reflejen,
prima facie, claridad y precision, pues no hay que olvidar que si la voluntad comun de las partes es diferente y se conoce, a ella
hay que plegarse mas que al tenor literal, el que, in radice, en precisas circunstancias, puede llegar a eclipsar y, por ende,
desfigurar, la verdadera voluntad de los convencionistas, ratio medular del laborio hermenéutico. No en vano, como bien lo
sefiala la antigua maxima, “la letra mata, y el espiritu vivifica» (CSJ, Sala Civil, 28 de febrero de 2005, Exp 7504)

379 Esta subregla -segun la doctrina-, no fue ignorada por Andrés Bello. Se observa afincada en uno de sus numeros “proyectos
inéditos del Codigo Civil.” La féormula era la siguiente: “[e]n los contratos, es de regla atenerse a la letra en lo que no pugna
manifiestamente con la conocida intencién de las partes.” En Barrientos, Javier. El Cédigo Civil. Su Jurisprudencia e Historia.
Thomson Reuters-La Ley. Santiago, 2016, pag. 574.

480 Es decir, “la intencién de las partes al celebrar los contratos puede desentrafiarse tomando en consideracion la naturaleza
del contrato y las clausulas claras y admitidas del mismo” CSJ. G.J. LX, p. 661, sentencia del 3 de junio de 1946). Es decir, “[n]o
hay necesidad de rastrear por sus antecedentes la verdadera intencion de los contratantes, cuando ella aparece declarada
expresamente en las clausulas del instrumento que otorgan” (CSJ. G.J. XXIV, p. 121, sentencia del 30 de mayo de 1914). Esto
es, segun la regla consensus ad idem: conforme a las palabras queridas y comunicadas. Goode, Roy. Commercial law. Penguin,
Nueva York, 2004, pag. 76. También en: Peel, E. Treitel. The law of contract. Sweet&Maxwell, Londres, 2015, 2-046. Desde
luego, “[s]olo cuando no es posible determinar con claridad la intencidon de los contratantes es cuando el fallador debe a acudir,
con vista de las circunstancias de cada caso, las normas que estime conducentes de entre las establecidas en los arts. 1619 a
1624 del C.C.” (CSJ, sentencia del 14 de marzo de 1946, G.J.LX, p. 112). Esto es, “los jueces tienen la facultad para interpretar
los contratos oscuros, pero no pueden olvidar que dicha atribucion no los autoriza, so pretexto de interpretacion, a distorsionar ni
a desnaturalizar pactos cuyo sentido sea claro y terminante, ni mucho menos para quitarles o reducirles efectos legales” (CSJ,
Sala Civil, 14 de agosto de 2000, Exp. 5577)



pruebas del proceso” (Cas. Civ. de 30 de noviembre de 1962, XCVIIl, 21; 4 mayo de 1968, atn no
publicada; 20 de mayo de 1970, CXXXIV, 146 y 147)” (CSJ SC del 6 de agosto de 1985).(...)

Lo cual no acontece en el caso bajo estudio, y si bien es cierto que, tal concepto no fue
reglado para este tipo asuntos, ello no significa que las partes se encuentren compelidas a no
pactar tal aspecto, ya que al interior de nuestro ordenamiento juridico no existe prohibicion
alguna para este tipo de clausulados, motivo por el cual, estima esta sede judicial que la
decision de primera instancia resultd desacertada, dado que en efecto el paragrafo de la
clausula octava si resultaba procedente en el contrato, precisamente en razén a que la
decision de instancia se basé en que la terminacion se dio dentro de este periodo y al no
cumplirse las causales previstas en el contrato, se dio el incumplimiento contractual aqui
alegado, motivo por el cual desde ya se anuncia que la decisibn sera revocada, y

consecuente de ello debe estudiarse los presupuestos de la accion.

3. Sentado lo anterior, esta claro que en el presente asunto se inicid una accion judicial
para la declaratoria de responsabilidad civil contractual, para lo cual ha de tenerse en cuenta
que la parte actora alega incumplimiento del contrato de suministro del servicio de aseo, por
la terminacion de éste sin justificacion alguna, mientras que la pasiva manifiesta que el
incumplimiento estuvo en cabeza del aqui demandante, por ello y al no cumplir con lo
ofertado no se superd el periodo de prueba previsto en el contrato, lo que dio lugar a la
terminacion de éste; el Despacho verificara si se encuentran demostrados los supuestos
estructurales de la accion, pues ante la falta de cualquiera de ellos ésta se encuentra

conducida a su fracaso.

Al respecto, la doctrina y la jurisprudencia han dejado por sentado que la responsabilidad
civil contractual deriva de un vinculo juridico concreto preexistente entre las partes,
circunscribiendo el campo de su operancia al de la ejecucion de las obligaciones, por lo que
el punto de la valoracién juridica se encuentra en el momento en que la prestacién se hace

exigible y debe ser realizada.

En consecuencia, se itera, para que proceda la accion de reparacién de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones derivadas del aludido negocio juridico, la
parte demandante debera acreditar, amén de la existencia de la respectiva convencion, la
cabal concurrencia de los requisitos que, de antafo, ha sefialado la jurisprudencia, a saber:

“a) La infraccién de la obligacién, violaciéon que, conforme a las prescripciones contenidas en los
articulos 1613 y 1614 del Cdédigo Civil, puede deberse al hecho de no haberse cumplido la obligacion,
o de haberse cumplido imperfectamente o de haberse retardado su cumplimiento; b) Que la
transgresion sea imputable a la culpa o al dolo del deudor; c) Que el acreedor sufra perjuicios; y d) Que
el deudor se encuentre en mora, en tratandose de obligaciones de dar o de hacer” (CSJ, sent. de
noviembre 7 de 2002, exp. 6566).

3.1 Descendiendo al sub lite para el Juzgado no existe duda alguna en cuanto a la
presencia del vinculo negocial preexistente entre las partes, pues, es claro que con el libelo
introductorio, se aporto el contrato suscrito por estos, el cual no fue desconocido por ninguno

de los alli intervinientes, y es que tiene que cuenta el Despacho que el representante legal del



GRUPO EMPRESARIAL R&B S.A.S en audiencia del 31 de mayo de 2022° en su
interrogatorio de parte, a fin de brindar los pormenores de la relacién juridica preexistente
entre las partes refirid: “ que presentaron la propuesta de aseo, donde les fue adjudicado el
contrato, se firmo un contrato inicial, por doce meses un afio, con un periodo de tres meses

de prueba”, ademas que la administradora de la copropiedad demandada, dio cuenta de éste.

De lo precedentemente expuesto, emerge, se repite, sin que exista lugar a duda alguna,
que las partes mantuvieron, entre el 1 de abril de 2019 a 1 de julio de 2021, una relacién

comercial consistente, principalmente, en el suministro del servicio de aseo.

3.2. Superado el primer aspecto materia de estudio, se abordara el analisis relativo al
incumplimiento endilgado al demandando CAOBO CONJUNTO RESIDENCIAL P.H.,
diciendo, ab initio que esta parte incumplid el contrato toda vez que la terminacién efectuada

del mismo no se dio dentro de los términos pactados por las partes.

Sobre las imputaciones que se hacen en esta clase de procesos la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que es requisito sine quanum “determinar el fundamento o justificacion
del deber de responder para establecer si el sujeto a cuya esfera juridica se imputa el dafio

esta obligado o no a repararlo”.

Asi las cosas, la demande sostiene que en tanto en el paragrafo de la clausula octava
no se estipularon las pautas necesarias para dar por terminado el contrato en el periodo de
prueba, la finalizacién dada resulta ilegal y en tanto no se dio cumplimiento a lo pactado en el

clausulado 9.

Luego, del examen a los documentos aportados al expediente, se puede concluir que el
incumplimiento relatado en los hechos del libelo introductorio, no se configuré como pasa a

exponerse:

-En Pdf 001 Pag., 1 a 15 reposa en contrato de prestacion de servicios de aseo No. 001
del 1 de abril de 2019, del cual resulta extraer que en el clausulado primero se previé el
objeto del mismo el cual era: “ (...) a prestar el servicio de mantenimiento general de servicios
generales con cuatro (4) operarios: tres (3) operarias de aseo y un (1) todero, durante ocho
(8) horas diarias en jornada diurna de lunes a sabados cumpliendo asi las 8 horas semanales
segun el horario establecido por el contratante, quienes prestaran el servicios de aseo y

mantenimiento en el conjunto (...)

Por su parte en el clausulado octavo se establecié la duracion de este asi: (...) la
duracién del presente contrato sera de un (1) afio a partir del 01 abril de 2019 hasta el 01 de abril de

2020. PARAGRAFO: el presente contrato se firma con un periodo de prueba de tres (3) meses (...)”

Y el clausulado noveno la forma de terminacién en los siguientes términos asi: (...) el
presente contrato de prestacion de servicios de aseo y oficios varios terminara al vencimiento del plazo

convenido, siempre y cuando se haya informado mediante comunicacién por escrito de no prorrogarlo

>Pdf 0019



por alguna de las partes, con una antelacion de 30 dias calendario a su vencimiento, de lo contrario se
entendera prorrogado automaticamente. No obstante, las partes podran dar por terminado el presente
contrato en forma anticipada, por las siguientes causas; A) por fuerza mayor o caso fortuito que haga
imposible continuar con su ejecucion. B) por incumplimiento explicito de alguna de las clausulas que

hacen parte del presente contrato. C) por mutuo acuerdo. D) las demas de Ley. E) por tiempo cumplido

(..)

Del anterior documento, se puede concluir que ejecucién de éste se dio a partir del 1
de abril de 2019 al 1 de abril de 2020, y teniendo en cuenta la fecha de inicio es claro que, los

tres meses del periodo de prueba se extendia hasta el 30 de junio del 2019.

En Pdf 001 Pag. 16, reposa comunicacion por parte del Conjunto Residencial Caobo
del 28 de junio de 2019, mediante el cual se le notificd al Grupo Empresarial R&B SAS, que,
a partir del 30 de junio de 2019, daban por terminado el contrato de prestacién se servicios de

aseo, teniendo como motivo no haber superado el periodo de prueba.

Ademas, que del interrogatorio de parte que rindio la representante legal del GRUPO
EMPRESARIAL R&B S.A.S. en diligencia del 31 de mayo de 2022, en su relato manifesté
luego de haber presentado la propuesta de aseo, les fue adjudicado el contrato el cual se
firmo por doce meses, con un periodo de prueba de tres meses, indicando que durante dicho
tiempo no fueron notificados de algun tipo de inconsistencia por parte de la compafia y que

solo el 28 les comunicaron la terminacion.

Y al cuestionarle por como estaba pactado ese periodo de prueba, si este tenia algun
tipo de condicionamiento, ésta respondié que “no,(...) que por el contrario durante esos tres
meses incluimos unos valores agregados que desde el primer mes se empezaron a se
empezaron a dar a la copropiedad el, ellos disfrutaron del valor agregado desde el primer
mes. Entonces pienso que todo se hizo muy bien, que no tuvimos notificacién alguna de que
estabamos prestando un mal servicio para tomar medidas de accién. Entonces no veo por
qué y sigo Pensando que fue injustificado (...)”., Mas adelante cuando su contraparte le
indagd que si se habia pactado el periodo de prueba esta refirid que sé precisando que el
“contrato firmado a 12 meses, se firmé un periodo de prueba de 3 meses para para evaluar el
servicio”, ademas de indicar que dentro de este le debian notificar si el servicio que estaban

prestando era o no favorable para la copropiedad.

Por su parte, quien se presenté como administradora de la Copropiedad demandada,
refirid que, cuando asumié el cargo tenia un requerimiento que se le habia realizado a quien
estaba en el cargo desde el 12 de junio de 2019, por arte del Consejo de Administracién
donde se solicitaba la cancelacion del contrato ya que se encontraban en el periodo de
prueba, y no se habia cumplido con los valores agregados del contrato suscrito, y por lo tanto
el 28 de junio notificd a la contratista de la decisidn, precisando que antes de ello procedio a

verificar si en efecto habian cumplido con lo ofertado pero no fue asi.



De las pruebas testimoniales decretadas se recibié el testimonio de Luis Alfonso
Cardenas Ardila a favor de la parte demandante, y los de Deyanira Rodriguez Buritica y

Diana Patricia Leiva Moreno a favor de la parte demandada.

Resolucion de Ila tacha de imparcialidad o sospecha de los testigos.

Como quiera que, para analizar los presupuestos axiolégicos de la accion de prevalencia, es
necesario el analisis del caudal probatorio recaudado a lo largo de la primera instancia, el
Despacho, en primer lugar, resolvera las tachas de imparcialidad que fueron formuladas por
las partes frente a la declaraciones de terceros, para el efecto se tiene que la parte
demandada tacho el testimonio del sefior Luis Alfonso Cardenas Ardila, ya que este tuvo
vinculo con la copropiedad quien no termino su vinculo de la manera mas amistosa con el
conjunto. Igualmente se tachd la declaracion que rindiera Diana Patricia Leiva Moreno, quien

era la presidente del Consejo para la data en la cual se dieron los hechos.

El articulo 211 del C.G.P., dispone que es posible tachar por sospechoso el testimonio
que rendira una persona atendiendo las circunstancias de parentesco, dependencia,
sentimiento o interés en relacion con las partes, circunstancias éstas que pueden llegar a

afectar la credibilidad de éste.

Asi pues, la tacha no supone entonces que la deposicion del testigo sea desechada
por el juez de plano, sino que conlleva a que se efectué un analisis mas exhaustivo de su
dicho, en contraste con la totalidad de pruebas que obren en el diligenciamiento, asi lo ha

resaltado la Corte Suprema de Justicia:

“(...) la Corte ha sostenido que no puede considerarse que un testigo, ligado por vinculos de
consanguinidad con una de las partes, ‘va a faltar deliberadamente a la verdad para favorecer
a su pariente. Esa declaracion si bien debe ser valorada con mayor rigor, dentro de las
normas de la sana critica, puede merecer plena credibilidad y con tanta mayor razén si los
hechos que relata estan respaldados con otras pruebas o al menos con indicios que la hacen
verosimil’; que si las personas allegadas a un litigante pueden tener interés en favorecerlo
con sus dichos, no puede olvidarse que ‘suelen presentarse a menudo conflictos judiciales en
los que sus hechos determinantes apenas si son conocidos por las personas vinculadas con
los querellantes y por eso son solamente ellos los que naturalmente se encuentran en
capacidad de trasmitirlos a los administradores de justicia(...)°.

Acorde con lo anterior, y atendiendo lo dicho por el Juez de conocimiento, quien en
sus considerandos declaré probada la tacha de sospecha en contra del testimonio del sefor
Cardenas Avila, luego de considerar que el testimonio de este mostré imparcialidad e
inconformismo con la copropiedad demandada, dada la manera en que se dio la finalizacion
de su vinculo contractual con el demandado. Determinacién con la cual concuerda esta sede
judicial ya que, al escuchar nuevamente la declaracién de este deponente, resultan evidente
las desavenencias que este presento con la entidad, ademas que su testimonio no resulta

acorde con las pruebas arrimadas al plenario, ya que, si bien indicé haber sido quien

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC10053-2014 de 31 de julio de 2014,
M.P. Ruth Marina Diaz Rueda, citando la Sentencia de la Sala de Casacién Civil de 31 de agosto de
2010, Rad. No. 2001-00224-01
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suscribi6 el contrato objeto de la demanda dejo sentadas otras desavenencias sucedidas con
el Consejo de Administracion quien dio por finalizado su contrato. Por lo que no se tendra

en cuenta la declaracion de éste

Enla que respecta a la declaracién Diana Patricia Leiva Moreno, no se advierte
interés alguno en beneficiar alguna de las partes, ademas que se fundamenta no en un
hecho, sino en una mera especulacion. Y ademas su declaracion no se denotd parcializada
para afectar a una u otra parte. Asi entonces, en la parte resolutiva de la sentencia se
consignara la negativa de las tachas de sospecha formuladas a los testigos previamente

relacionados.

Asi las cosas del testimonio que rindié Deyanira Rodriguez Buritica, se extrae
que esta refirid que es residente del conjunto, ademas de relatar que con ocasion a una
fumigacion, la cual no fue informada tuvo una intoxicacion lo que le ocasiono una
alergia, lo cual informé al Consejo de Administracidn, sin que esta brindara mayor

informacidén acerca de las circunstancias del contrato.

Por su parte, la senora Diana Patricia Leiva, quien manifestd haber sido la
presidente del consejo para la época y dar cuenta que conocia al sefior Alonso Cardenas
quien era el administrador del momento, y dar cuenta de diferentes situaciones con
este, ademas de dar cuenta que ala empresa prestadora de los servicios de aseo, se le
fijo  un periodo de prueba el cual no cumplieron los requerimientos establecidos de la

propuesta que pasaron e indicar las razones de ello.

Del analisis en conjunto de las pruebas arrimadas al plenario, para este Despacho
resulta claro atendiendo la literalidad del contrato, Primero, que no existia algun tipo de
condicionamiento o requerimiento previo que tuviera que hacer el contratante para dar por
terminado el contrato dentro del periodo de prueba, Segundo, si bien, en el libelo inicial se
aduce que no debid darse aplicaciéon periodo de prueba, resulta e vidente para el Despacho
que GRUPO EMPRESARIAL R&B S.A.S., desde el inicio de la relacién contractual tenia
pleno conocimiento de la existencia de dicho clausulado, ademas que no resulta de recibo
que después de haber suscrito, y obligado a cumplir el mismo, se pretenda desconocer su
contenido, ya que conforme lo dicho en lineas anteriores, es claro que, “Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”, ya tendiendo que no existe normativa que no
permita a los contratantes pactar dicho periodo de prueba no hay lugar a desconocer la

misma, y mucho menos pretender dar cumplimiento a las otras causales de terminacion.

Tercero, atendiendo que la notificacion de la terminacién del contrato se dio el 28 de
junio de 2019, resulta evidente, que se dio dentro del periodo previsto, pues reitera que el

periodo de prueba pactado comprendia desde el 1 de hasta el 30 de junio del 2019, fue

presentada dentro de la vigencia de este, y la prestacion del servicio en efecto se dio tal y

como lo indicaron las partes hasta esta ultima fecha. En suma, revisado todo el caudal
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probatorio es claro que, se dio una terminacién unilateral del contrato suscrito por las partes,
dentro de los términos del contrato, ademas que el extremo demandante no adelantd carga
probatoria alguna para controvertir ello, por lo que el Despacho no encuentra razén alguna
para endilgar incumplimiento alguno por parte de la copropiedad demandada, teniendo que
las razones antes expresadas son suficientes para concluir que en verdad no existid
incumplimiento, por lo que, no se entraran a analizar los siguientes requisitos, de la accion

objeto de estudio.

Basten las anteriores consideraciones para declarar probada la excepcion de “cobro
de lo no debido” pues de lo expuesto en precedencia es claro que a la fecha no existen

emolumentos pendientes de reconocer por parte de la copropiedad demandada”.

Frente al medio exceptivo “de enriquecimiento sin justa causa” la misma esta llamada
al fracaso, como quiera que, sobre tales topicos nada pudo probarse por el llamado a juicio,
por existiendo solo sus dichos y siendo posible recordar que a nadie le es permitido crear su
propia prueba, y es asi como lo ha expuesto el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Familia en sentencia de fecha 8 de febrero de 2008, Magistrado

Ponente Carlos Alejo Barrera: “..y tampoco los dichos de la misma actora pueden acreditar

algo en su favor, pues a nadie le es licito el fabricarse su propia prueba,...”

Al salir avante el primer reparo del recurrente, por sustraccion e materia no se
analizara el siguiente, y en consecuencia se revocara integramente la sentencia.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA,
CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado 2 Civil Municipal de Soacha, Cundinamarca, en audiencia de 7 de marzo de 2023.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA I|a excepcién de “cobro de lo no debido” por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “enriquecimiento sin justa

causa” por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Rechazar la tacha de sospecha realizada en contra del testimonio Diana

Patricia Leiva Moreno , por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR probada la tacha de sospecha realizada en contra del
testimonio Luis Alfonso Cardenas Ardila, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
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SEXTO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante. Se

fijlan como agencias en derecho el monto equivalente a dos (2) SLMLV

OCTAVO: DEVUELVASE el proceso digital en su debida oportunidad a la oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO

Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10_de octubre de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacion en el Estado No.
78

La secretaria,
LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ

Firmado Por:

Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Soacha - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18eaf7cfd2731e05072d7b4ed259e6¢c26e15blee8ac357f29eb65914f2f0d7a5
Documento generado en 09/10/2023 09:50:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha - Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF: EXPEDIENTE No. 2022-200-01 SUCESION DE JOSE JOAQUIN PACHON
MOREN (Proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha Cundinamarca)

Seria del caso proceder con el estudio del asunto de la referencia, de no ser
porque al revisar las actuaciones surtidas al interior de éste, se observa que se
trata de un proceso de sucesién que corresponde a la jurisdiccion voluntaria en
cabeza del juez de familia de este circuito, restandole total competencia a esta

sede judicial en razén al factor funcional.

Mirese que el numeral 4 del articulo 18 del Cédigo General del Proceso, le
confiere competencia al juez civil municipal en primera instancia, en asuntos de
‘sucesion de menor cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a
los notarios.”. Asi mismo, el numeral 9 del articulo 22 ejusdem, le da la
competencia para conocer esta clase de procesos en mayor cuantia, a los jueces
de familia en primera instancia. En tales circunstancias, resulta del todo claro que
el presente asunto esta atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria; en este caso, al juez de familia, lo que implica que de
acuerdo con las previsiones del articulo 16 ibidem, al declarar de oficio esta
operadora judicial la falta de jurisdiccién o de competencia por el factor subjetivo o

funcional, debera remitir de inmediato el proceso al juez competente.

De lo anterior es claro, que la materia expuesta en el asunto puesto a
consideracion de este Despacho se escapa de la érbita de sus competencias por
razones de funcionalidad; contrario sensu, quien si tiene las competencias para
pronunciarse en sede de segunda instancia sobre la apelacion de auto del 24 de
mayo de 2023, proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de este

municipio, es el Juzgado de Familia de Soacha; por ende, el Despacho DISPONE:

PRIMERO:DECLARAR la falta de de competencia por el factor subjetivo o

funcional, para conocer del presente asunto.



SEGUNDO: NO AVOCAR conocimiento del presente tramite por las

razones anotadas.

TERCERO: REMITASE el proceso de la referencia al Juez de Familia de
Soacha — Cundinamarca -reparto, para que conozca de la apelacién del auto del
auto del 24 de mayo de 2023, por ser el superior funcional del juez de instancia

dada la materia del asunto.

Notifiquese y Cumplase,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA — CUNDINAMARCA

Hoy, 10_de octubre de 2023 se notifica el auto
anterior por anotacioén en el Estado No. 78

Lady Dahiana Pinilla Ortiz
Secretaria

Firmado Por:

Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Soacha - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b45fcd61cfdd3b456c8069b6f8a3fc14e9d02019efOcc807bdd63a0a7178ebld
Documento generado en 09/10/2023 09:50:06 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Soacha - Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés
(2023)

REF: REORGANIZACION No. 2022-00242 PROMOVIDO POR CENTRO
COMERCIAL UNISUR P.H.

Visto el informe secretarial que antecede, asi como los documentos arrimados

encontrandose el proceso al Despacho, se DISPONE:

1. Téngase en cuenta que el promotor en documental obrante en Pdf 00160 a

0161, remitid el enlace https://www.ccunisur.com/# inspeccionado el mismo se

verificd el cumplimiento de lo ordenado en el numeral sexto del auto admisorio.

2. De otra parte si bien en Pdf 0162, se arrim6 archivo contentivo de 60 folios
contentivo de las comunicaciones remitas a los acreedores, no es posible tener
en cuenta los mismos, en tanto se echa de menos las constancias de
notificacion de los mismos, adicionalmente, no se observa la publicacion del
aviso, tal y como se dispuso en el auto que admitio el presente asunto. Por lo
anterior se le REQUIERE para que proceda a dar cumplimiento al mismo y

aportar las constancias respectivas en el término de diez (10) dias.

3. Igualmente, para los efectos legales pertinentes téngase en cuenta que la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- comparece como
acreedor en el estado en el que se encuentra el proceso Pdf.187 a 194. Se
reconoce personeria para actuar a Daniel Felipe Amaya Rodriguez. Por

secretaria Remitase el link de consulta del expediente.

De otra parte, atendiendo la comparecencia de dicha entidad inspeccionado el
archivo remitido por la parte actora en Pdf 00150 el cual corresponde a la
graduacion y calificacion se créditos no se observa relacionada dicha acreencia.

Por lo anterior se REQUIERE al promotor para que en el término de diez (10)



dias, proceda a informar los motivos por los cuales no se encuentra incluido,

ademas de adecuar el proyecto presentado.

4. Finalmente, en Pdf 00195 la sociedad ADQUISICIONES E INVERSIONES
SANCHEZ SAS comunica las cesiones de créditos los acreedores, COMPANIA
ANDINA DE SEGURIDAD PRIVAD BIC LTDA, ANDISEG BIC LTDA, ALFREDO
LIEFMANN ALTGENUC, JACH CONSTRUCCION Y CONSULTORIA SAS, y MGS
TOTAL SAS, no es posible tenerlos en cuenta toda vez que no se allegd soporte

alguno que de cuenta de ello.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA — CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el auto anterior por
anotacion en el Estado No.078

Secretaria,
LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE NO. 2022-00244-00 EXPROPIACION de AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCUTURA - ANI contra ANA MABEL
HERNANDEZ DE ALVARADO y herederos indeterminados de los sefores
ABEL HERNANDEZ MARTINEZ y MARIA DEL CARMEN JARA DE
HERNANDEZ.

En atencion al informe secretarial que reposa en el PDF0069 del expediente, el
Juzgado resuelve:

Dado que la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto de la sentencia adiada 23 de
agosto de 2023 esto es; proceda a consignar a 6rdenes de esta Judicatura el
valor de la indemnizacion, en consecuencia por secretaria, requiérase por
unica vez a la precitada entidad demandante para que dentro del término de
veinte (20) dias sufrague dicho monto, en caso de no dar estricto cumplimiento,
se procedera acorde a lo normado en el numeral 8° del articulo 399 del C.G.P.
Comuniquese

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, _10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2022-00278-00 EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL de RAUL PACHECO SAMPAYO contra SAYDA VILLAMIL
GUEVARA.

Visto el informe secretarial que obra en el PDF 0090 del expediente digital, el Despacho
dispone:

1. El apoderado de la parte demandante mediante memorial adosado en el PDF0089
solicita la correccion del auto adiado 26 de septiembre del afo que avanza, ya que de
manera erronea se citdé en letras el porcentaje de la base de la licitacidén, pues se anoto:
“...La base de la licitacion sera del cien por ciento (70%) del total del avalio dado al bien, siendo
postura admisible la que se haga previa consignacién del cuarenta por ciento (40%) de ese mismo
avaluo (Art. 451 del Cédigo General del Proceso) y podré hacerse postura dentro de los cinco (5)
dias anteriores al remate o en la oportunidad sefialada en el articulo 452 del C.G.P. La licitacion
empezara en la fecha y hora sefaladas y esta no se cerrara sino hasta después de transcurrida
una (1) hora después de su inicio. Y la diligencia se practicara conforme al Protocolo para el
Tramite de Diligencias de Remate expedido por el Consejo Superior de la Judicatura...”

Asi las cosas y bajo las previsiones del articulo 286 del C.G.P., se corrige dicho yerro
sefalando que: “..La base de la licitacion sera el setenta (70%) del total del avalio dado al bien,
siendo postura admisible la que se haga previa consignacion del cuarenta por ciento (40%) de ese
mismo avalto (Art. 451 del Cédigo General del Proceso) y podré hacerse postura dentro de los
cinco (5) dias anteriores al remate o en la oportunidad sefialada en el articulo 452 del C.G.P. La
licitacion empezara en la fecha y hora sefialadas y esta no se cerrara sino hasta después de
transcurrida una (1) hora después de su inicio. Y la diligencia se practicara conforme al Protocolo
para el Tramite de Diligencias de Remate expedido por el Consejo Superior de la Judicatura...”

En lo demas, se mantiene incélume la providencia.
Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacién en el Estado No.
078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria

Maria Angel Rincon Florido
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Soacha - Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. EXPEDIENTE No. 257543103001-2023-00019-00 ORDINARIO
LABORAL de DORIS MARIA ORTIZ SOLANO Y OTRO S contra SOCILUZ
S.A. E.S.P., OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A..

Visto el informe secretarial que antecede, asi como el escrito contentivo del
incidente de nulidad Pdf 2 C-2, inspeccionado el mismo se RECHAZA DE
PLANO, ya que de acuerdo con el articulo 135 del Cédigo General del Proceso,
el juez rechazara de plano “a solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
o por quien carezca de legitimacion.”. Circunstancia que acontecié en el
presente asunto, ya que los motivos en que se funda el tramite incidental no se
encuentran inmersos en lo previsto en el inciso segundo del numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que es el canon en el que se
funda el mismo, pues resulta claro que las providencias proferidas por esta
sede judicial corresponden a la inadmision y rechazo de la demanda, lo que

también conlleva el rechazo de la presente nulidad.

Notifiquese,
MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA — CUNDINAMARCA

Hoy, 10 de octubre de 2023, se notifica el auto anterior por
anotacion en el Estado No.078

Secretaria,
LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO 2023-00105-00 DIVISORIO AD VALOREM de ELIECER
RODRIGUEZ MOLINA contra ADRIANA PATRICIA RODRIGUEZ RUBIO Y
OTROS.

Ingresa el proceso al despacho dando cuenta que los demandados ADRIANA
PATRICIA RODRIGUEZ RUBIO, NUBIA RODRIGUEZ RUBIO, JUAN CARLOS
RODRIGUEZ RUBIO y EDGAR RODRIGUEZ RUBIO se notificaron personalmente
de la demanda en los términos del articulo 8° de la ley 2213 de 2023, quienes dentro
del término de traslado no se pronunciaron.

En consecuencia y como quiera que los demandados no alegaron pacto de
indivisién, el despacho de conformidad con el articulo 409 del C.G.P., decretara la
venta solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha
RESUELVE

1. DECRETAR la divisidon ad valoren o en venta en publica subasta del inmueble
identificado con el F.M.I. No. 051-5032 de la O.R.I.P., de Soacha, Cundinamarca.

2. TENER como avaluo del inmueble identificado con el F.M.l. No. 051-5032 de la
O.R.l.P., de Soacha, Cundinamarca, la suma de CUATROCIENTOS SEIS
MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE
PESOS ($406.721.319).

3. ORDENAR el secuestro del inmueble identificado con el F.M.I. No. 051-5032 de
la O.R.I.P., de Soacha, para lo cual se comisiona al Alcalde Municipal de Soacha
para que adelante la diligencia de secuestro de aquel inmueble, a quien se
autoriza para designar secuestre. Librese el despacho comisorio
correspondiente.

4. SIN CONDENA EN COSTAS como quiera que la parte demandada no formuld
oposicion a las pretensiones de la demanda.

Notifiquese,
MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, _10 de octubre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el Estado No. 078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. ACCION DE TUTELA No. 257543103001-2023-179-00 de FABIO NELSON
PIRANEQUE LOPEZ contra JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SOACHA -CUNDINAMARCA.

Visto el informe secretarial que obra en el PDF 0026 del plenario digital, el Despacho
dispone:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cundinamarca — Sala Civil - Familia, quien, mediante proveido de
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), confirmd la sentencia
emitida por este Despacho el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Cumplase,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. ACCION DE TUTELA No. 257543103001-2023-0203-00 de LUZ DARY
ANGEL ACOSTA contra JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA -
CUNDINAMARCA y COMPANIA DE FINANCIAMIENTO CREDIFAMILIA

Visto el informe secretarial que obra en el PDF 0033 del plenario digital, el Despacho
dispone:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cundinamarca — Sala Civil - Familia, quien, mediante proveido de
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), confirmd la sentencia
emitida por este Despacho el siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Cumplase,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2023-00228-00 VERBAL DE PERTENENCIA de EDUARD
ALONSO PACHECO GAMA contra CANTOR SOLORZANO JORGE y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

De conformidad con lo sefalado en el inciso tercero del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, inadmitase la presente demanda, para que dentro del término
judicial de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte demandante subsane lo
siguiente:

1. Apodrtese certificado de tradicion y libertad ESPECIAL para procesos de
pertenencia con vigencia no superior a 30 dias conforme lo prevén los articulos 84 y
numeral 5° del 375 del C.G.P.

2. Al tenor de lo senalado en el numeral 3° del articulo 26 del CGP, se servira adosar
el certificado catastral actualizado emitido por la autoridad competente, que dé
cuenta del valor del avaluo del bien inmueble materia de pertenencia.

3. Con fundamento en la informacién que llegare a reposar en el precitado
certificado, debera ajustar en los mismos términos el acapite denominado
“CUANTIAY COMPETENCIA”, conforme a las exigencias del numeral 9° del articulo
82 de la obra ya enunciada.

4. Debera pronunciarse expresamente frente a los requisitos aqui exigidos, y aportar
un nuevo escrito integro de demanda en el que los incluya, esto en aras de facilitar el
estudio de la misma para todos los sujetos procesales.

Se reconoce a al abogado Hubert Johan Balamba Lizarazo como apoderado judicial
de la parte demandante, en la forma, términos y para los fines del poder a él
otorgado.

De la subsanacién de la demanda no sera necesario acompanar copias electrénicas
para el archivo del juzgado ni para el traslado. (inciso 4, articulo 6 Ley 2213 de 2022)

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 5 de octubre de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacion en el Estado No.
078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria




Firmado Por:

Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Soacha - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch292e722f810f2439ec9fe53701e11366dabe5f93clce23a3af65d90b8c5f04
Documento generado en 09/10/2023 09:49:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2023-00229-00 VERBAL DE PERTENENCIA de ELKIN
EDILSON CHITIVA AMAYA contra CANTOR SOLORZANO JORGE y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

De conformidad con lo sefalado en el inciso tercero del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, inadmitase la presente demanda, para que dentro del término
judicial de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte demandante subsane lo
siguiente:

1. Apodrtese certificado de tradicion y libertad ESPECIAL para procesos de
pertenencia con vigencia no superior a 30 dias conforme lo prevén los articulos 84 y
numeral 5° del 375 del C.G.P.

2. Al tenor de lo senalado en el numeral 3° del articulo 26 del CGP, se servira adosar
el certificado catastral actualizado emitido por la autoridad competente, que dé
cuenta del valor del avaluo del bien inmueble materia de pertenencia.

3. Con fundamento en la informacién que llegare a reposar en el precitado
certificado, debera ajustar en los mismos términos el acapite denominado
“CUANTIAY COMPETENCIA”, conforme a las exigencias del numeral 9° del articulo
82 de la obra ya enunciada.

4. Debera pronunciarse expresamente frente a los requisitos aqui exigidos, y aportar
un nuevo escrito integro de demanda en el que los incluya, esto en aras de facilitar el
estudio de la misma para todos los sujetos procesales.

Se reconoce a al abogado Hubert Johan Balamba Lizarazo como apoderado judicial
de la parte demandante, en la forma, términos y para los fines del poder a él
otorgado.

De la subsanacién de la demanda no sera necesario acompanar copias electrénicas
para el archivo del juzgado ni para el traslado. (inciso 4, articulo 6 Ley 2213 de 2022)

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy,__10_de octubre de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacion en el Estado No.
078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. EXPEDIENTE No. 2023-00231-00 VERBAL DE PERTENENCIA de
FERNANDO MEJIA VIGOYA contra CARLOS MONTOYA y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

De conformidad con lo sefalado en el inciso tercero del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, inadmitase la presente demanda, para que dentro del término
judicial de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte demandante subsane lo
siguiente:

1. Debera dirigir el poder y la demanda al Juzgado correspondiente conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 82 del C.G.P.

2. Tendra que allegar certificado de y tradicién y libertad vigente sin fecha de
expedicion superior a treinta (30) dias.

3. Al tenor de lo sefalado en el numeral 3° del articulo 26 del CGP, se servira adosar
el certificado catastral actualizado emitido por la autoridad competente, que dé
cuenta del valor del avaluo del bien inmueble materia de pertenencia.

4. Con fundamento en la informaciéon que llegare a reposar en el precitado
certificado, debera ajustar en los mismos términos el acapite denominado
“‘CUANTIAY COMPETENCIA”, conforme a las exigencias del numeral 9° del articulo
82 de la obra ya enunciada.

5. De la lectura efectuada al certificado especial emitido por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Soacha - Cundinamarca (PDFO007), se extrae que son
titulares de dominio: Sanchez de Rico Rosa Amelia, Montoya Carlos y Bermudez de
Montoya Maria Herlinda.

Asi entonces, en cumplimiento a lo sefialado en la parte final del inciso primero del
numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., debera dirigir poder y demanda en contra de
todas las personas que ostentan la titularidad del derecho real de dominio sobre el
bien inmueble que se pretende usucapir.

6. Considerando lo anterior informe a esta Judicatura la direccidon de notificacion de la
totalidad de demandados.

7. Debera pronunciarse expresamente frente a los requisitos aqui exigidos, y aportar
un nuevo escrito integro de demanda en el que los incluya, esto en aras de facilitar el
estudio de la misma para todos los sujetos procesales.

De la subsanacién de la demanda no sera necesario acompanar copias electrénicas
para el archivo del juzgado ni para el traslado. (inciso 4, articulo 6 Ley 2213 de 2022)



Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy,__10_de octubre de 2023, se notifica el
auto anterior por anotacion en el Estado No.
078

LADY DAHIANA PINILLA ORTIZ
Secretaria
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