6/02/24, 5:49 p. m.

EXP No. 25754-3103-001-2022-00316-00; RADICA RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA

MOYA LUQUE ABOGADOS <mlabogadosasociados@hotmail.com>

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Soacha <j01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U

VELASQUEZ GALINDO ARNOLDO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.pdf;

Seinor
JUEZ PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE SOACHA-CUND.
E. S. D.

EXP# 25754-3103-001-2022-00316-00
Ref. CAMILO ANDRES ARDILA FLOREZ Y OTROS contra ARNOLDO VELASQUEZ
GALINDO

JOSE FRANCISCO MOYA LQUE, actuando en mi calidad de Apoderado Judicial de
la parte demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente y
estando en término, radico memorial radicando recurso de reposicién y en subsidio
el de apelacion en contra de la providencia de fecha de 1° de febrero del afio 2024,
la cual aprobd la liquidacion de costas practicada por secretaria.

Del Senor Juez respetuosamente;

JOSE FRANCISCO MOYA LUQUE

C.C. No. 2.970.916 de Bogota

T.P. No. 49.405 del C.S.].

Cel: 310478 4115

correo electronico: mlabogadosasociados@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGIyMzgOZTMWLT...NDFmNiThYWNmLWY0ZDJmNmUzY2JhYgAQAJ860SMLOYRGox3M6dtsuo4%3D Pagina 1de 1
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Seior
JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUND.
E. S. D.

EXP# 257543103-001-2022-00316-00

Ref. PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DE CAMILO ANDRES ARDILA FLOREZ Y OTROS contra ARNOLDO
VELASQUEZ GALINDO

JOSE FRANCISCO MOYA LUQUE, identificado con la cédula de ciudadania
numero 2.970.916 de Bogotd, Abogado portador de la tarjeta profesional nimero
49.405 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
Apoderado Judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
por medio del presente y estando en término, me permito interponer RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION en contra de providencia
de fecha 1° de febrero del afio 2024, la cual aprobd la liquidacién de costas
practicada por secretaria, en lo referente al valor de las agencias en derecho que
por la suma de "$3.000.000,00”, fue condenada la parte demandada, con el fin
de gue su valor sea reajustado entre un minimo de $7.090.603,91 y un maximo
de $17.726.509,78, con fundamento en los siguientes:

ARGUMENTOS DE LA OBJECION

Para el sefialamiento de las agencias en derecho, el Articulo 366 del Cédigo
General del proceso establecid “...para la fijacién de agencias en derecho deberdn
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un madximo, el juez tendrd en
cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas...”

Es asi como en el acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, que rige para los
procesos radicados después de ésta fecha, el Consejo Superior de la Judicatura
estableci6é los parametros y lineamientos que los jueces de la republica deben
seguir para fijar las agencias en derecho asi: “.. ARTICULO 2°. Criterios. Para la
fijacién de _agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del
rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer los referidos limites...”

“..ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los gue se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los gue en
la determinacion de la competencia _se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no
contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la sequnda instancia, de
recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V...”

“PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se hard
mediante una ponderacion _inversa entre los limites minimo y mdximo y los
valores pedidos. Esto es. a mayor valor menor porcentaje, a_menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.”
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Respecto de la tarifa correspondiente a las agencias en derecho en los procesos
ejecutivos en primera instancia, el Consejo Superior de la judicatura estableci en
el Articulo 5, numeral 4, literal ¢ del ¢ que: “.. Si se dicta sentencia
ordenando_seguir adelante la ejecucidén, entre el 3% y el 7.5% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo gquinto del articulo
tercero de este acuerdo...” (Subrayados y negrillas fuera de texto)

En consecuencia, es asi como los preceptos legales en cita, establecen los
parametros que deben tener en cuenta los jueces al momento de fijar las
agencias en derecho, y es en el andlisis de estos factores en donde debemos
detenernos para determinar con mayor detalle el porqué de la impugnacién
incoada, conforme procedo a sustentar:

En primer lugar, el despacho no ha tenido en cuenta la cuantia del proceso al
momento de tasar las agencias en derecho, ya que se libré orden de pago por el
capital representado en los titulos valores base de la presente accién que
asciende a la suma total de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS
($110.000.000,00) MONEDA CORRIENTE, junto con unos intereses
remuneratorios y moratorios, reclamados desde el 3 de noviembre del afio 2019,
liguidados a la tasa certificada para el interés bancario corriente mas una mitad
mas y teniendo en cuenta las variaciones que ha sufrido dicha tasa certificada,
por lo que al liquidar el crédito a la fecha del liquidacién de las costas (12-Dic-
2023) arrojo un total de $236.353.463,74, conforme a la tabla que se anexa a
continuacion:

Noviembre 3 al 30 de 2019 28 19,03"1,5| 28,54 2537 2,1143 $2.170.671,69
Diciembre de 2019 30 18,91"1,5| 28,36 25,23 2,1024 $2.312.603,38
Enero de 2020 31 18,77*1,5 28,15 25,06 2,0884 $2.297.279,71
Febrero de 2020 28 19,06*1,5| 28,59 2541 2,1176 $2.329.360,09
Marzo de 2020 31 18,95*1,5| 28,42 25,28 2,1063 $2.316.977,35
Abril de 2020 30 18,69*1,5| 28,03 24,97 2,0805 $2.288.512,99
Mayo de 2020 31 18,19"1,5| 27,28 24,37 2,0305 $2.233.549,73
Junio de 2020 30 18,12*1,5| 27,18 24,29 2,0238 $2.226.198,88
Julio de 2020 31 18,12"1,5| 27,18 24,29 2,0238 $2.226.198,88
Agosto de 2020 30 18,09"1,5| 27,13 24,25 2,0205 $2.222.521,47
Septiembre de 2020 30 18,35"1,5| 27,52 24,56 2,0465 $2.251.170,20
Octubre de 2020 31 18,09*1,5| 27,13 24,25 2,0205 $2.222.521,47
Noviembre de 2020 30 17,84*1,5| 26,76 23,95 1,9957 $2.195.267,33
Diciembre de 2020 31 17,46*1,5| 26,19 23,49 1,9574 $2.153.138,18
Enero de 2021 31 17,32*1,5| 25,98 23,32 1,9432 $2.137.572,94
Febrero de 2021 28 17,54*1,5| 26,31 23,59 1,9655 $2.162.021,95
Marzo de 2021 31 17,41*1,5| 26,11 23,42 1,9520 $2.147.211,37
Abril de 2021 30 17,31"1,5| 25,97 23,31 1,9426 $2.136.831,14
Mayo de 2021 31 17,22*1,5| 25,83 23,20 1,9331 $2.126.440,34
Junio de 2021 30 17,21*1,5| 25,83 23,20 1,9331 $2.126.440,34
Julio de 2021 31 17,18"1.,5| 25,77 23,15 1,9291 $2.121.983,89
Agosto de 2021 31 17,24*1,5| 25,86 23,22 1,9352 $2.128.667,83
Septiembre de 2021 30 17,19"1,5| 2579 23,17 1,9304 $2.123.469,59
Octubre de 2021 31 17,08*1,5| 25,62 23,03 1,9189 $2.110.834,24
Noviembre de 2021 30 17.27*1,5| 2591 23,26 1,9385 $2.132.379,24
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Diciembre de 2021 31 17,46"1,5| 26,19 23,49 1,9574 $2.153.138,18
Enero de 2022 31 17.66*1,5| 26,49 23,73 1,9776 $2.175.333,11
Febrero de 2022 28 18,30"1,5| 2745 24,50 2,0418 $2.246.034,04
Marzo de 2022 31 18,47*1,5| 27,71 24,71 2,0592 $2.265.098,20
Abril de 2022 30 19,05%1,5| 28,58 25,40 2,1169 $2.328.632,11
Mayo de 2022 31 19,71*1,5| 29,56 26,18 2,1816 $2.399.728,82
Junio de 2022 30 20,40*1,5| 30,60 27,00 2,2497 $2.474.641,24
Julio de 2022 31 21,28*1,5| 31,92 28,02 2,3354 $2.568.938,82
Agosto de 2022 31 22,21*1,5] 33,32 29,11 24255 $2.668.010,93
Septiembre de 2022 30 23,50"1,5| 35,25 30.58 2,5482 $2.803.036,73
Octubre de 2022 31 2461*1,5| 36,92 31,84 2,6531 $2.918.454,67
Noviembre de 2022 30 2578"1.5| 3867 33,14 2,7618 $3.038.025,14
Diciembre de 2022 31 27,64*1,5| 4146 35,19 2,9326 $3.225.823,92
Enero de 2023 31 28,84*1,5| 43,26 36,49 3.0411 $3.345.190,67
Febrero de 2023 28 30,18"1,5| 45,27 37,93 3,1608 $3.476.869,55
Marzo de 2023 31 30,84*1,5| 46,26 38,63 3,2192 $3.541.113,55
Abril de 2023 30 31,39"1,5| 47,09 39,21 3,2679 $3.594.668,24
Mayo de 2023 31 30,271,5| 4541 38,03 3,1691 $3.485.978,88
Junio de 2023 30 29,76"1,5| 4464 37,48 3,1234 $3.435.777,72
Julio de 2023 31 29,36"1,5| 44,04 37,05 3,0877 $3.396.489,82
Agosto de 2023 31 28,75"1,5| 43,13 36,40 3,0333 $3.336.615,93
Septiembre de 2023 30 28,03"1,5| 42,05 35,62 2,9683 $3.265.102,32
Octubre de 2023 31 26,53*1,5] 39,80 33,98 2,8314 $3.114.500,69
Noviembre de 2023 30 2552*1,5| 38,28 32,85 2,7377 $3.011.498,28
Diciembre 1 al 12 de 2023 12 25,04*1,5| 37,56 32,32 2,6930 $1.184.937,97
INTERESES $126.353.463,74
CAPITAL $110.000.000,00
SUBTOTAL $236.353.463,74

En este orden de ideas, si tomamos en cuenta las sumas anteriormente
determinadas, siendo la cuantia del proceso un factor preponderante a tener en
cuenta para la tasacién de las agencias en derecho, puede afirmarse que segun la

liquidacién de crédito que se ha presentado, el Juzgado sefialé un porcentaje

por debajo de los topes establecidos para liquidar las agencias en
derecho, lo que denota la trasgresion de la ordenanza legal que dispone que las

agencias en derecho deben estar acorde a los minimos y los méaximos
establecidos por el consejo Superior de la judicatura, que para estos casos
legalmente se ha determinado “entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada”

En materia de Jurisprudencia, se ha determinado que a pesar de que los Jueces
de la republica son discrecionales al momento de fijar las agencias en derecho, no
pueden tornarse estas facultades en decisiones arbitrarias, conforma lo ha
indicado la Honorable Corte Constitucional:

“..La utilidad del gasto debe ser entendida como una utilidad razonable y
proporcionada, tomando en consideracién tanto la naturaleza del proceso como la
finalidad de la actuacién desplegada, a fin de atender los principios de justicia
material y equidad. Asi, atun cuando el juez tiene cierto margen de discrecionalidad,
de ninguna manerg puede considerarse que esa facultad supone arbitrariedad, pues
su decision deberd sujetarse a las exigencias de (i) comprobacién, (ii) utilidad, (iii)
legalidad y (iv) razonabilidad y proporcionalidad del gasto, con lo cual se garantiza el
mandato constitucional gue impone a los jueces, en sus decisiones, estar sometidos al
imperio de la ley.”(Corte Constitucional en la Sentencia C-089 del afio 2002)

En este mismo sentido, y respecto de las prohibiciones que tiene el juez de tasar
las agencias en derecho a su libre albedrio precisa la Corte:
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“.. De otro lado, al momento de fijar las agencias en derecho, la actividad del juez
estd sujeta a las previsiones del numeral 3° del articulo 393 del C.P.C., que dispone la
aplicacién de las tarifas establecidas por los colegios de abogados, y la obligacién de
tener en cuenta otros factores como la naturaleza del proceso, la calidad y duracién
de la gestion realizada, la cuantia del proceso, y "otras circunstancias especiales”,
sefialando como tope el maximo previsto en las tarifas mencionadas. En_esta

medida, es claro que el juez tiene cierto grado de discrecionalidad, pero
ella tampoco puede ser confundida con la arbitrariedad.

CONCLUSION

Colofén de los argumentos fécticos y juridicos plasmados de manera precedente,
se concluye que no se han tasado correctamente las agencias en derecho
correspondientes al presente proceso, ya que no se tuvo en cuenta un factor

preponderante, como lo es la cuantia del mismo y los topes fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura.

SOLICITUD

Asi las cosas, de la manera mas respetuosa me permito realizar las siguientes
solicitudes:

1. Sirva Sefior Juez reponer su auto en el sentido de reajustar las agencias

en derecho en _un valor minimo $7.090.603,91 y un maximo de
$17.726.509,78.

2. Subsidiariamente, en caso de no acoger los planteamientos esbozados y
confirmar su decision, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
366 del C.G.P., sirvase Sefior Juez conceder y dar trémite respectivo al
recurso de apelacion.

(D%Juez, respetuosamente,
i
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C. No. 2. 970 916 de Bog
. No. 49.405 del C. S. Ia Judicatura.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SECRETARIA

Soacha - Cundinamarca, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE
RADICACION: 257543103001-2022-00316-00
DEMANDANTE CAMILO ANDRES ARDILA FLOREZ
DEMANDADO ARNOLDO VELASQUEZ GALINDO
LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO FOLIO CUADERNO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 1a INS. DERNO PRINCIPAL, PDF 1 $3.000.000,00

TOTAL

$3.000.000,00
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WILLIAM EDUARDO MORERA HERNANDEZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha—Cundinamarca, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REF. EXPEDIENTE No. 2022-00316-00 EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE

LA GARANTIA REAL de CAMILO ANDRES ARDILA FLOREZ contra ARNOLDO
VELASQUEZ GALINDO.

Visto el informe secretarial que antecede a PDF 0035, el Despacho dispone:

Como quiera que la liquidacién de costas a PDF 0034, se ajusta a derecho,
este Juzgado le imparte aprobacion.

Notifiquese,

MARIA ANGEL RINCON FLORIDO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Hoy, 02 de febrero de 2024, se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado No. 008

At

WILLIAM MORERA HERNADEZ
Secretario

Firmado Por:
Maria Angel Rincon Florido
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Soacha - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60ceab75d34f4e002d3db2badb75¢15¢92dfdeb383679a3be8dadif78984bae3




