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CANOSA

ABOGADOS

Ref. VERBAL DE SIMULACION RELATIVA DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE RAMIRO
HERNANDEZ VASQUEZ. - CONTRA.- JHONSON
RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO
NOVOA Y MARTHA YANETH TORRES RODRIGUEZ
RAD 2023-242.

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota, identificado
con la cédula de ciudadania No 19.440.551 de Bogota, abogado
titulado y en ejercicio portador de la tarjeta profesional No
40.426 del C.S. de la 1., en mi calidad de apoderado de los
demandados, sefores JHONSON RODRIGO DAZA MORA,
JORGE OMAR GUERRERO NOVOA Y MARTHA YANETH
TORRES RODRIGUEZ, concurro a su despacho en tiempo,
con el fin de dar contestacién a la demanda presentada el sefor
RAMIRO HERNANDEZ VASQUEZ.

Lo anterior me permito hacerlo en los siguientes términos:

I. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

No deja de causar sorpresa y malestar, que por tercera vez
estemos frente a una accidn judicial, que como su sefioria y
todos los juristas del pais sabemos esta /lamada al fracaso, sin
que exista asomo de duda que sera de otra forma, pues la
doctrina y la jurisprudencia son unanimes desde siempre en
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determinar o establecer CUALES SON LOS EFECTOS DE LA
SENTENCIA QUE DECLARA LA SIMULACION RELATIVA de un
negocio juridico, cuando lo que se simula es el PRECIO como
elemento esencial de la compraventa, que desde luego y en
ningln caso es el que se invoca en las pretensiones de la
demanda donde de manera que por colegaje no me atrevo a
calificar se pide insdlitamente que su sefioria ORDENE
CANCELAR LA ANOTACION No 5 del certificado de tradicién y
libertad donde consta la transferencia del dominio del inmueble
en favor de mis representados.

CANOSA

ABOGADOS

Asi las cosas, mi muy distinguido colega pretende ni mas ni
menos, que una SIMULACION RELATIVA, en el evento de
existir, tenga las consecuencia o efectos juridicos de una
simulacion ABSOLUTA, y que por tanto su sefiora ANIQUILE el
contrato que todos sabemos existio.

Sabemos pues asi es que se puede simular relativamente el
negocio juridico de donacion fingiendo que es una compraventa
o0 que el precio fue mayor o menor, o que el comprador es
Miguel cuando el realidad es Pedro, etc, pues cualquier
elemento del negocio juridico se puede simular a saber, las
partes, el objeto, el precio, las condiciones o ejecucidon del
mismo, etc.

En este caso se afirma que se simulo el precio pues el
realmente pactado fue de $ 500.000.000 y en la
correspondiente escritura publica se dijo que fue menor, esto
es $ 90.000.000., asi mas cosas en el caso de que su despacho
dicte una sentencia estimatoria de las pretensiones lo Unico que
declarara es esto y nada mas. Y asi oficiara a la notaria
respectiva y a la oficina de registro de instrumentos publicos,

que se corrija o modifique el aparte del precio y que ya
no sera de $ 90.000.000, si no de $ 500.000.000., dejando el
contrato incélume, pues que como se afirma en la demanda y
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esta probado fue real y serio. Por lo que la existencia, validez

y eficacia juridica del contrato no sera tocada y las

obligaciones, prestaciones y derechos que se generaron con el

contrato y que la ley consagra para este tipo de contratos

seran exigibles.

CANOSA

ABOGADOS

Entonces, no condenara al pago de perjuicios, ni mucho menos
restitucion de cosa vendida, pues estos no son los efectos de
la simulacién relativa en lo que se refiere al monto o suma
pactado como precio.

Con el acostumbrado respeto que tengo por mi muy distinguido
colega el senor Doctor TRIBIN MONTEJO, tengo que decir, que
no se entiende como un jurista tan reconocido espera que una
simulacion relativa, tenga los efectos de la absoluta, frente a
un contrato que sus mismas afirmaciones en los procesos de
LESION ENORME y RESOLUCION DEL CONTRATO, constituyen
confesiones de que estamos frente a un contrato real - lo que
es mas existe sentencia debidamente ejecutoriada dictada por
su sefioria y conformada por el Honorable Tribunal, en el
proceso de RESCISION POR LESION ENORME que es plena
prueba de la existencia del negocio juridico que nos ocupa,
pues lo dejo incélume. Con la precision que la sentencia se
refiere precisa y concretamente al PRECIO.

De otro lado el actor, no solo debe alegar y probar la
LEGITIMACION EL LA CAUSA, sino especialmente EL INTERES
PARA OBRAR, esto es el perjuicio que le causa que en la
promesa se acuerde que el recio fue de $ 500.000.000 y en la
escritura solo $ 90.000.000, y en el caso de estudio ninguna
lesion econdmica sufre, con esta situacidon, cosa distinta es si
se pago o no, que el tema del proceso de resolucion que
también esta cursando.

De otro lado, tanto la promesa como el contrato mismo, se
celebraron en vida de su causante, por tanto, tengo que
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recordarle a mi colega, que este inmueble no hace parte de la
herencia y su interés nacié con posterioridad a la celebracion
de compraventa que ocurrio el 21 de septiembre de 2.017 y su
causante fallecid el 23 de octubre de 2.019, por tanto ningun
interés le asiste, pues el vendedor como sabemos tenia la libre
administracion de sus bienes y en materia de simulacién el
interés tiene que ser cierto y no futuro. Asi las cosas, no puede
un heredero aspirar a que causante no enajene un determinado
bien, pues aspira en el futuro heredarlo. Lo mas relevante si la
acciéon que nos ocupa prospera que lo dudo seriamente, el

inmueble JAMAS regresara al patrimonio
del vendedor fallecido y por tanto a su
herencia iliquida.

CANOSA

ABOGADOS

Sabemos que el interés para obrar, supone un perjuicio real,
y en verdad no lo vemos, pues simplemente el causante del
aqui demandante vendié un inmueble que era de el " antes de
fallecer”, por tanto esta activo no hace parte de la herencia
iliquida.

Refiriéndonos a la legitimacién en la causa el aqui demandante
por otro lado no es TERCERO a la relacion juridico sustancial,
pues en calidad de causahabiente a titulo universal, continua
con la personalidad del causante con los mismos derechos y
obligaciones que el contrato que hoy ataca le impone.

Por ultimo, el precio de la compraventa no fue simulado y como
se probara fue cierto, justo, serio y real. Para llegar a esta
conclusion es suficiente mirar las confesiones hechas en las tres
demandas presentadas por la misma parte de rescisidon por
lesidon enorme, resolucién y la actual de simulacion, en las que
al unisono se habla del precio acordado. Especial utilidad
probatoria tiene la sentencia de primera instancia roferida por
su sefioria y confirmada por el tribunal, en la que se deja sin
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piso la presunta simulacion del precio. Su sefioria recordara
que en los procesos a que me refiere aparece la transaccién de
efectuado por el sefior JUAN NEPOMUSENO HERNANDEZ,
de fecha 3 de abril de 2018, donde queda plenamente probado,
la compraventa tuvo un precio cierto de $ 500.000.000, real y
justo, que adicionalmente se pagod en su totalidad. Documento
que, para efectos probatorios, afirmamos fue suscrito tanto por
el vendedor, como por los compradores. Asi las cosas, el
demandante sabe que el precio cumple con todos los requisitos
legales como elemento esencial de la compraventa, pues ha
sido parte en los tres procesos donde la discusion ha sido
precisamente este, ha efectuado confesiones judiciales, ha
tratado de demostrar con ningun exito que no fue justo( por
tanto existe), no tacho de falso el contrato de transacciéon del
3 de abril de 2.018,por lo que de conformidad con el art 244
del C.G.P., es autentico y plena prueba del hecho y por ultimo
no interpuso casacion contra la sentencia de segunda instancia
dictada por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, por lo que
la sentencia que encontré como justo el precio acordado quedo
en firme y sobre este unto hizo transito a cosa juzgada. Por lo
tanto resulta un exabrupto juridico, decir que el precio es
simulado, cuando sabemos que la sentencia que se refirid
precisamente a ese esta investida de certeza y verdad, por eso
de la cosa juzgada que de conformidad cpn el art 303 del C.G.P.
Como puede el actor pretender desconocer que su sefioria ya
estudio lo relativo al precio de la compraventa concluyendo que
fue el justo y que el tribunal llego a la misma conclusion.

CANOSA

ABOGADOS

Incluso en la sentencia de segunda instancia se le dijo al
apelante que el mismo afirmo en la demanda que el precio no
fue 90 millones si no 500 y que por esta razén no era posible
examinar este embate, pues este es un hecho novedoso que se
invoco en la apelacién.

Por lo anterior, tengo que decir muy a mi pesar, que el
demandante estd actuando a sabiendas.
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CANOSA

ABOGADOS

II.- RESPECTO DE LOS HECHOS:

1. — Lo Admito parcialmente, pues mis representados JORGE
OMAR GUERRERO y MARTHA YANETH TORRES RODRIGUEZ, no
celebraron la promesa.

2. — Lo admito.

3. — Lo Admito parcialmente pues asi se pactd en la promesa,
pero solamente respecto del senor JHONSON RODRIGO DAZA
MORA, debiendo aclararse, que ante el incumplimiento del
vendedor por la imposibilidad de entregar la totalidad de la
cosa, objeto de la compraventa, se vario la forma de pago,
entregandosele un cheque del BANCO POPULAR No. 76307170
pagadero el 3 de abril de 2018, tal como lo confiesa la parte
demandante, quien omite informar, que la entrega de cheque
para el pago es valida y extingue la obligacidn originaria y si
el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la
obligacion originaria o fundamental se extinguird asi mismo.

4. - Lo admito.
5. — Lo Admito.

6.- Lo niego, ya que el tema del valor del inmueble ya fue
resuelto por su sefioria en sentencia que fue confirmada por el
Honorable Tribunal de Cundinamarca, quienes al unisond
concluyeron que el precio justo fue el acordado.

7.- Lo niego, pues el precio fue pagado en su totalidad como
se documentd en la transaccion firmada por el vendedor vy los
compradores en dia 3 de abril de 2.018, documento que fue
aportado al proceso, tenido en cuenta como prueba y no fue
tachado de falso n desconocido por el aqui demandante, por lo
gue tiene el alcance probatoOrio del documento autentico, es
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decir el de documento publico y es plena prueba del pago.( art

244 del C.G.P.)

CANOSA

ABOGADOS

Adamas, es un hecho impertinente, pues si se pago o0 no, no
es tema de decisidon en este proceso.

8.- Lo Admito parcialmente, pues el cheque si se entrego pero
jamas al momento de la compraventa - se entrego luego en el
momento de la firma de la transaccion, esto es el dia 3 de abril
de 2.018, incluso después de firmar la escritura publica.

No obstante, lo anterior, si confiesa el demandante que el
ultimo pago por la suma de $75.000.000 se efectué con el
cheque del banco popular No. 76307174 del 3 de abril de 2018,
de la cuenta corriente de mi mandante JORGE OMAR
GUERRERO NOVOA, con lo cual se prueba por él mismo, no solo
el ultimo pago, esto es el saldo, sino la totalidad del precio,
pues es un indicio, de que si se pago la ultima cuota se pagaron
se pagaron las anteriores.

9.- Lo admito.
10.- Lo admito.

11.- Lo niego y el demandante sabe bien que la entrega no
ocurrid ese dia y asi lo confeso en su interrogatorio de parte en
el proceso de rescisidon por lesidon enorme.

Ademas, existe prueba documental que prueba que el
vendedor jamas entrego la totalidad de la cosa y que fueron los
compradores quienes con acciones judiciales provocaron un
acuerdo con el poseedor del inmueble PEDRO CUBILLOS
GONZALEZ y asi se hicieron a la posesion del mismo.
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12.- Lo niego, pues la muerte del vendedor no legitima al

heredero a demandar la simulacién, tal como expondremos en

las excepciones.

CANOSA

ABOGADOS

13.- No me consta, pues no obra la prueba en el expediente.
14.- Lo Admito.

15.- Lo niego, pues este no es un indicio y mucho menos
la causa simulando.

16.- Lo admito, pero aclaro que nada tiene que vercon la
simulacion de un contrato por tanto es irrelevante y claramente
impertinente. No es cosa distintade una disposicién legal.

17.- LO admito, pero no encontramos la coneccion o relevancia
con la simulacion relativa que se predica.

18.- No es un hecho.

19.-No es un hecho.

III.- OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo dispuesto en el art 206 del C.G.P., me
permito respetuosamente OBJETAR la cuantia de los perjuicios
explicando de manera razonada la inexactitud que atribuyo a
dicha estimacion.

Extrafia estimacion de perijicios, pues simplemente se afirma
queson superiores a 500 SMLMV, a titulo de frutos civiles y
naturales, sin expresar cuales y cual es su fuente u origen. Por
ejemplo afirma que demanda frutos naturales y mis mandantes
no saben que en la casa existen cultivos. Y también civiles y no
expresa cuales, su monto mensual o periddico.Asi las cosas, en
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la demanda no se cumple con la prerrogativa en la que nos

encuadra el art 206 del C.G.P., que manda perentoriamente

que se deben estimar razonadamente, discriminando cada uno

de ellos, con lo que desde luego no se cumplio.

CANOSA

ABOGADOS

Ademas, recordemos, que la mayor parte del inmueble fue
recuperada por mis mandantes, no fue entregado, por lo que
los frutos civiles de existir son obra de mis mandantes, quienes
litigaron para recuperar la posesion del inmueble.

IV.- EXCEPCIONES DE FONDO.
A.PRECIO CIERTO, JUSTO, REAL Y SERIO.

El tema que se refiere al precio real y justo de la compraventa,
ya fue decidido por sentencia dictada por su sefioria vy
confirmada por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, por
tanto, venir a afirmar que es relativamente simulado es un
despropdsito. Recordemos que esta sentencia ocurrid en
proceso que fue parte el agui demandante y su apoderado mi
distinguido colega el Doctor Tribin, que afirmaron que el precio
real era de 500 millones y que no era el precio justo. Jamas
informaron que el precio fuese simulado.

Sabemos que el contrato de compraventa tiene unos requisitos
ESENCIALES, y sin estos no nace a la vida juridica o desemboca
en otro negocio juridico.

Pero como lo que nos ocupa es el precio solo hemos de
referirnos a él.

Iniciemos por recordar que en el PRE-CONTRATO(promesa )
celebrado entre las partes se acordd el precio, por tanto resulta
contradictoria la afirmacidén al decir que este no fue justo, real,
serio y cierto y que por tanto es simulado y de contera
relativamente simulado el precio.
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CANOSA

ABOGADOS

Sabemos que los art 1849 y 1864 del C.C., entre otros se
refieren al precio y de estos y otros se desprenden los
requisitos que debe tener cierto, justo, serio y real.

Sabemos pues el demandante asi lo CONFIESA en los hechos
2, 3, 5, 7 de su demanda, que el precio acordado fue de $
500.000.000 y para su prueba presenta la promesa de contrato
celebrado y ademas solicita como prueba trasladada los
procesos de rescision por lesidon enorme que curso en su
despacho y de resolucidn que actualmente se tramita, procesos
estos donde obran documentos, declaraciones, confesiones y
sentencia judiciales que reiteran y no dejan dudas que el precio
acordado y pagado fue la suma de $ 500.000.000.

a.- Precio cierto. - Asi las cosas, tenemos un precio cierto que
nos otra cosa que haya sido determinado, como evidentemente
ocurrio, pues se acordo que era la suma de 500 millones,

b.- Precio justo. - Ademas fue justo y de esto da fa la sentencia
de rescisidon por lesion enorme dictada por su Seforia vy
confirmada por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, que
encontré que el precio fue justo. De esto da fe el dictamen
acogido por los falladores que conocieron del proceso, al
encontrar que no existié lesidén enorme.

c.- Precio serio. - Sabemos pues asi esta probado que el precio
no fue irrisorio, y que por el contrario el acordado corresponde
con el valor comercial de la cosa vendida.

d.- Precio Real. - Sabemos que fue pagado, pues asi consta en
la escritura publica y especialmente en el contrato de
transaccion del 3 de abril de 2.018, al que tanto nos hemos
referido, donde se narra por los contratantes como se pago el
precio y que la sima restante se pagd con un cheque del banco
popular No. 76307174 de fecha 3 de abril de 2018, que de
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conformidad con el art 882 del C.Co., es un medio de pago.

Titulo valor que afirma el demandante recibi6é el vendedor(ver

hecho 8) y lo que es mas lo aporta como prueba.

CANOSA

ABOGADOS

Por lo anterior tenemos que no existe ninguna simulacién ni
siquiera relativa y no vemos como se simulo relativamente el
precio.

B.- FALTA DE INTERES LEGITIMO PARA OBRAR EN EL
DEMANDANTE.

Es apenas evidente que la situacibn que nos ocupa es
irrelevante, sin importancia y baladi- no tiene la trascendencia
que segln la doctrina requiera la simulacién relativa, asi las
cosas, el actor esta obligado no solo debe alegar y probar la
LEGITIMACION EL LA CAUSA, sino especialmente EL INTERES
PARA OBRAR, esto es el perjuicio econdmico que le causa que
en la promesa se acuerde que el precio fue de $ 500.000.000
y en la escritura solo $ 90.000.000, y en el caso de estudio
ninguna lesidon econdmica sufre, con esta situacion, cosa
distinta es si se pagd o no, que es tema del proceso de
resolucidon de la compraventa que también esta cursando ante
su despacho.

De otro lado, tanto la promesa de contrato, como este ultimo,
se celebraron en vida de su causante, por tanto, tengo que
recordarle a mi colega, que este inmueble no hace parte de la
herencia y si tiene algun interés(que no es asi) nacid con
posterioridad a la celebracion de compraventa que ocurrid el
21 de septiembre de 2.017 y su causante fallecié el 23 de
octubre de 2.019, por tanto ningun interés le asiste, pues el
vendedor como sabemos tenia la libre administracion de sus
bienes y en materia de simulacion el interés tiene que ser cierto
y no futuro. Asi las cosas, no puede un heredero aspirar a que
causante no enajene un determinado bien, pues aspira en el
futuro heredarlo.
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CANOSA

ABOGADOS

Ademas, este interés para obrar en el caso de estudio resulta
inexistente o desquiciado- no existe- pues sabemos que el
inmueble salié del patrimonio del vendedor fallecido el al
transferido a mis mandantes - pero - por tratarse de un
contrato  bilateral, honeroso y conmutativo, entro
correlativamente a su mismo patrimonio una suma de dinero
equivalente a su valor a titulo del precio convenido de $
500.000.000, por tanto es apenas evidente que el demandante
si bien tiene el derecho de accidon y legitimacion en la causa,
carece de interés para obrar. Pues, a él le da lo mismo que
su causante tuviese en su momento el inmueble o su
equivalente en dinero y de contera, con esta accién no se
recupera el inmueble, ni tampoco se integra el patrimonio del
causante, pues sabemos que estamos frente a un contrato cuya
validez y eficacia juridica no se discute, por estar frente a una
simulacion relativa, que en caso de sentencia favorable al
demandante, lo Unico que se ordenara es modificar o reformar
el monto del precio en la escritura publica - por esto -
predicamos la ausencia de interés para obrar en el actor, quien
no tiene un perjuicio actual y cierto.

Al respecto en sentencia del 27 de agosto de 2002 en |
expediente 6929 gaceta judicial tomo LXXIII, pagina 212 se
dijo:

"Mas para que en el actor surja el interés que lo
habilite para demandar la simulacion, es necesario que
sea actuarme titular de un derecho cuyo ejercicio se halle
impedido o perturbado por el acto ostensible, y que la
conservacion de ese acto le cause perjuicio ( G.J tomo
CXIX, pagina 149) en razon de la naturaleza de la accion
simulatoria puede decirse entonces que podra demandar
la simulacion guien tenga interés juridico en ella, interés
qgue debe analizarse y deducirse para cada caso especial
sobre las circunstancias y modalidades de la relacidn
procesal que se trate, por que es esta un conflicto de
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intereses juridicamente regulado y no pudiendo haber

interés sin interesado, se impone la consideracion

personal del actor, su posicion juridica, para poder

determinar, singularizandolo con respecto a él, el interés

que legitima su accion”

CANOSA

ABOGADOS

En sentencia de la sala civil de la honorable corte SC 3598-
2020, la honorable corte nos dijo:

" Esta extincion ( en los casos de simulacion
absoluta) o reforma ( en simulaciones relativas) persigue
que el interés juridico para obrar se lo otorga el perjuicio
cierto y actual causado por el acuerdo simulado, ya sea
porque le imposibilite u obstaculice la satisfaccion total o
parcial de la obligacion o por la disminucion o el
desmejoramiento de los activos patrimoniales del deudor”

Sabemos que el interés para obrar, supone un perjuicio real, y
en verdad no lo vemos, pues simplemente el causante del aqui
demandante REAL Y EFECTIVAMENTE vendié un inmueble que
era de el “antes de fallecer”, por tanto, este activo no hace
parte de la herencia iliquida. Adicionalmente, en nada cambian
los inventarios de la sucesidon que el precio fuese o no simulado,
si sabemos que por tratarse de simulacion relativa, el contrato
se conservara y en caso de sentencia estimatoria de las
pretensiones solo sera reformado aclarandose el monto real del
precio. Asi ningln interés serio tiene el demandante. Pues
repetimos el inmueble jamas regresara por efectos de la
sentencia de simulacidon relativa a la sucesiéon iliquida del
vendedor fallecido, por tanto esta accion no tiene ni la finalidad
ni la posibilidad de integrar el patrimonio sucesoral, que
claramente es a lo que aspira el sefior demandante.

Refiriéndonos a la legitimacién en la causa el aqui demandante
por otro lado no es TERCERO a la relacion juridico sustancial,
pues en calidad de causahabiente a titulo universal, continua
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con la personalidad del causante con los mismos derechos y

obligaciones que el contrato que hoy ataca le impone.

CANOSA

ABOGADOS

C.- NINGUN EFECTO TIENE LA SENTENCIA QUE DECRETA
LA SIMULACION RELATIVA DEL CONTRATO DE
COMPRAVENTA RESPECTO DE UN PRECIO MENOR DEL
REALMENTE PACTADO Y PAGADO.

Como estamos frente a una pretension de simulacidn
“relativa” y por ello nos referiremos a sus efectos.

Sabemos pues asi es que, entre vendedor y los compradores
se celebro una compraventa que cumple con todos y cada uno
de los requisitos para que nazca a la vida juridica como son
capacidad, consentimiento, objeto y causa licita, ademas de las
formalidades prescritas por la ley.

Asi las cosas, el contrato se celebro entre personas capaces que
expresaron su consentimiento libre de vicios (error, fuerza o
dolo) y recayd sobre un objeto cuya compraventa no esta
prohibida por la ley. Entonces no existe duda que nos
encontramos frente a un negocio juridico que tiene validez y
eficacia juridica y es oponible a las partes y a terceros - esto
es- realmente existe.

No obstante, se afirma en la demanda que el precio fue
simulado pues, aunque se pacto en la promesa uno mayor, en
la escritura mediante la cual se celebré el contrato prometido
se hizo aparecer uno menor.

Si todos sin excepcidn(excepto el demandante) sabemos que,
segun la totalidad de la doctrina y la jurisprudencia nacional,
los efectos de esta simulacion relativa de ocurrir en el caso que
ocupa nuestra atencidon no es ninguno para efectos practicos,
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pues el contrato queda incdlume, vigente y tiene toda la
eficacia juridica que la ley le consagra respeto de las
obligaciones del vendedor y el comprador, pues en la eventual

sentencia lo UNICO que se hara sera
MODIFICAR O REFORMAR el monto del
precio.

CANOSA

ABOGADOS

Como vemos, el demandante enfrenta una seria dificultad al
entender la diferencia de los efectos de la sentencia que declara
una simulacion absoluta, que afecta la existencia del contrato
por no haber existido en realidad y las consecuencias juridicas
de la simulacidn relativa, que tiene como presupuesto la
existencia de un verdadero negocio juridico y como tal, solo
puede simplemente modificarlo. Dicho de otra manera, si
solicitamos la simulacién relativa, confesamos y tenemos por
entendido que el contrato atacado en verdad existe, pues nacio6
a la vida juridica.

La inconformidad se reduce en lo que respecta al precio
realmente acordado y establecido en la promesa y al que se
documentd en la escritura publica, tema que fue solucionado
haciendo transito a cosa juzgada por razon de un tercer
contrato, donde se solucionaron las cosas y se pactaron nuevas
formar se pagd, ratificandose el precio y creandose incluso
nuevas obligaciones a cargo del vendedor. Momento este en
que la convencidén extinguid obligaciones anteriores y creo
nuevas, lo que nos coloca frente a la transaccidon y la novacion,
del contrato de compraventa, que extrafiamente el actor
pretende se decrete relativamente simulado - actuando a
sabiendas de que esa relacion juridica fue zanjada. “Da la
impresion que se quiere revivir un muerto”.

Pero sabemos que la compraventa tuvo un precio que cumple
con la totalidad de sus requisitos justo, real, cierto y serio, y
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para comprobarlo basta con mirar la sentencia en el proceso
por LESION ENORME, dictada por su sefioria y confirmada por

el Honorable Tribunal, que se refirid Qrecisa | 74
concretamente al precio, como
elemento esencial del contrato y que

como sabemos esta investida de verdad y le es oponible al aqui
demandante, de conformidad con los art 302 y 303 del C.G.P.,
por haber hecho transito a cosa juzgada.

CANOSA

ABOGADOS

En conclusidn, este proceso fue ideado y esta montado con una
creencia equivocada o un desconocimiento de las
consecuencias juridicas de una simulacién relativa, al pensar
que aniquila o deja sin valor o eficacia juridica el negocio
juridico celebrado y es por ello que ingenuamente se solicita
dentro de las pretensiones cosas tales como oficiar al
registrador y la notaria para que desaparezca la inscripcidon de
la compraventa, que se restituya la cosa y que se indemnice
perjuicios por razén de frutos, lo que es en verdad un
despropdsito juridico inaceptable.

Toda la doctrina nacional asi los sostiene, pero solo citaremos
al maestro GUILLERMO OSPINA FERNANDEZ, en su obra
“TEORIA GENERAL DEL CONTRATO Y DE LOS DEMAS ACTOS Y
NEGOCIOS JURIDICOS”, cuarta edicién pagina 127 :, quien
refiriéndose a los efectos de la simulacién relativa, nos dijo:

b) EN LA SIMULACION RELATIVA. Descubierta esta,
la conclusidn I6gica que se impone es diferente: es la de
que, si existe un acto juridico, dotado de un
consentimiento encaminado directa y reflexivamente a
producir los efectos propios de dicho acto. Descorrido el
velo, levantada la mascara impuesta por los simuladores
para engafar al publico, ese acto juridico, existente pero
disimulado, debe producir entre las partes la plenitud de
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los efectos pertinentes a su esencia y a su naturaleza, a
menos que este afectado por un vicio que lo condene a la
ineficacia, la cual ya tiene que ser objeto de una
declaracion distinta de la simulacion y provocada por el
ejercicio de una acciéon o proferida de oficio por el juez,

segun la preceptiva legal del caso”

CANOSA

ABOGADOS

B. - TRANSACCION Y COSA JUZGADA.

Como sabemos que, entre el vendedor y los compradores, se
celebr6 CONTRATO DE TRANSACCION, el dia 3 de abril de
2.018, por la cual se dejo sentado y acordado el precio real y
por tanto que no es el que consta en el documento escritura
publica, modificandose las fechas de cumplimiento vy
adicionalmente se crearon unas nuevas, especialmente en lo
que se refiere al PRECIO, como elemento esencial del contrato,
acordandose que sumas se habian pagado del mismo. Tenemos
que esta transaccion creo una nueva obligacidén, por lo que
ocurrid respecto de la vieja o anterior la NOVACION, pues, el
VENDEDOR se obligo a pagar a los COMPRADORES, una suma
mensual por la no entrega oportuna de $ 1.200.000., a partir
del 1 de octubre de 2.017, hasta que cumpla.

Si revisamos la transaccion ocurrida veremos que su nucleo o
asunto principal o fundamental se refiere al PRECIO, su monto
y su forma de pago y en ella se reforma la clausula relativa al
mismo, por tanto, resulta exdtico que se pretenda con la
presenta accion un pronunciamiento sobre el precio que fue
objeto de transaccién y por tanto de cosa juzgada, a sabiendas
que se trata de una situacién perfectamente superada y
definida directamente por las partes contratantes.

Respecto de la cosa juzgada en lo que respecta al precio, tiene
el mismo valor probatorio o alcance la transaccion celebrada,
gque la sentencia que espera el demandante se dicte en el
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proceso que nos ocupa. Por lo que no entendemos para que

quiere repetir la misma declaracion, si ya cuenta con el

documento contentivo de la transaccion y puede si a bien lo

tiene solicitar el cumplimiento de lo alli pactado, especialmente

en lo que se refiere al monto del precio.

CANOSA

ABOGADOS

La transaccion y la novacion de conformidad con los art 1.625,
numerales 2 y 3, son formas de extinguir obligaciones, es facil
concluir que aquellas que existian en la escritura en que funda
sus pretensiones el demandante hoy no existen y no se pueden
demandar, pues sabemos que el contrato que hoy ata a las
partes y es su vinculo juridico es la transaccion, estas son por
tanto las obligaciones que se pueden ejecutar o demandar.

Como la transaccion es un negocio juridico bilateral en el que
se crean obligaciones reciprocas, son estas y no las contenidas
en la escritura publica No 3690, las que hoy existen, por lo que
resulta por lo menos paraddjico pretender una simulacion
relativa de obligaciones que ya fueron extinguidas, por causa
de la transaccion, que fue un contrato posterior.

Pretender una simulacion relativa del precio en el contrato, a
sabiendas que fue objeto de transaccién resulta un
despropdsito, pues seria como revivir situaciones juridicas que
ya no existen, como lo senala el art 1.625 del C.C. al decir:

" Toda convencidén puede extinguirse por una
convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer Ilibremente de lo suyo,
consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen en todo o en
parte:

10.) Por la solucién o pago efectivo.
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20.) Por la novacion.

CANOSA

ABOGADOS

30.) Por la transaccion.

40.) Por la remision.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la confusion.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

80.) Por la declaracién de nulidad o por la rescision.
90.) Por el evento de la condicion resolutoria.

10.) Por la prescripcion.

Debemos recordar incluso, que, como sabemos nace a la vida
juridica una nueva situacién, que crea nuevas prestaciones -
igual, transadas las diferencias anteriores entre las partes, ya
no se pueden exigir, pues se extinguieron.

Recordemos que de conformidad con el art 2.483, Ia
transacciéon tiene efectos de cosa juzgada, por tanto, si las
partes decidieron remediar un litigio futuro o precaver uno
eventual, no puede uno de sus herederos pretender, revivir
situaciones que ya no se pueden discutir, por los efectos de la
transaccion.

Sabemos, pues es asi, que, de conformidad con el numeral 3
del art 1625 del C.C. la Transaccién es un modo de extinguir
las obligaciones, que el art. 2.469 del C.C., sefala que esta
consiste en un contrato en el que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
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eventual y que, ademas, segun lo manda el art. 2483 del C.C.,

la transaccién produce efectos de cosa juzgada.

CANOSA

ABOGADOS

Asi las cosas, los contratantes estando cerca a en un conflicto
juridico pues el vendedor, no habia podido efectuar la entrega
de la cosa y para evitarlo o precaverlo, y asi para impedir ir
ante los jueces a resolverlo, deciden de manera voluntaria
transar sus diferencias, es decir, frente a la existencia de esta
controversia, las partes toman una solucidon auténoma y ponen
fin a sus diferencias, lo que se materializo mediante el contrato
de transaccion celebrado el 3 de abril de 2018, por el cual el
con claridad absoluta y meridiana se declara sin sombra de
duda que el precio de la compra venta fue de
500.000.00, el vendedor reconoce que no ha podido entregar
el inmueble, pues esta en manos del sefior PEDRO CUBILLOS
GONZALEZ vy adicionalmente se obliga a pagarles a mis
mandantes la suma de UN MILLON DOSCIENTOSMIL PESOS
($1.200.000) a partir del 1 de octubre de 2017 hasta que
entregue la parte del inmueble. Adicionalmente, en dicha
transacciéon se deja claro cual es el precio serio, real cierto
y justo, que los compradores lo han pagado y que el saldo de
SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75.000.000) se
paga con el cheque del BANCO POPULAR, que la parte
demandante confiesa haber recibido y tener en su poder.

Asi las cosas, ya las partes se
impartieron su propia justicia y
declararon cual es el precio real
de la compraventa. Por lo que
una nueva declaracion al
respecto por parte de su
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CANOSA

ABOGADOS

despacho atentaria contra Ia
cosa juzgada.

Como vemos, su seforia, no es posible para el aqui
demandante, desconocer el ultimo negocio juridico y concurrir
a su despacho en busca de que ante la jurisdiccion se decida
por segunda vez lo ya resuelto por las partes directamente,
pues, ellos ya se administraron su propia justicia, la que como
sabemos, por expreso mandato legal, la transacciéon es un
modo de extinguir las obligaciones, de conformidad con el
numeral 3 del art 1625 del C.C., y que lo alli acordado por las
partes, hace transito a cosa juzgada, pues no otra cosa dice el
art. 2483 del mismo estatuto.

Asi las cosas, el aqui demandante, pretende haciendo uso del
tunel del tiempo, VOLVER AL PASADO, tratando de revivir un
conflicto o controversia juridica que ya las partes, solucionaron.
Olvida que es imposible discutir lo ya discutido pues las
condiciones (especialmente el verdadero precio) y obligaciones
a que se refiere la escritura publica de compraventa cuya
simulacion relativa se pretende ya no existen, pues se
extinguieron por expreso mandato del art. 1625 del C.C., que
establece sin lugar a dudas, que esta es un modo de extinguir
las obligaciones.

Sin mas ni mas y para no agotar a su sefioria con citas
jurisprudenciales o doctrinarias, tenemos que decir, pues no es
de otra manera, que en aplicacidon del numeral 3 del art. 1625,
art. 2469 y art. 2483 del C.C., tenemos que decir de manera
categodrica, que el tema del precio acordado a que se refiere la
presente demanda, ya fue resuelto con posterioridad a la firma
de la escritura publica por virtud de la transaccion efectuada
entre las partes y estamos frente a UNA NUEVA RELIDAD
JURIDICA, que no puede el actor desconocer y retrotraer las
cosas al pasado, solicitando declaraciones judiciales sobre
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elementos del contratos ya aclarados y modificados por

voluntad de las partes, quienes siendo capaces celebraron la

transaccidén que hoy regula sus relaciones contractuales y es el

unico vinculo juridico que hoy existe entre ellas, o entre los

compradores y los herederos del vendedor.

CANOSA

ABOGADOS

En conclusidn, las partes por contrato de transaccion pusieron
claridad y precisién al precio de la compraventa, sin que se
puede regresar al pasado so pretexto de una simulacién
relativa — tratando de descocer que la relacion juridica que es
el vinculo juridico entre las partes en la transaccion celebrada.

Cualquier asunto respecto al precio, su monto y forma de pago
fue solucionado y la situacién juridica hizo transito a cosa
juzgada y no se puede volver a discutir.

D.- GENERICA, Art. 282 del C.G.P.

De la manera mas atenta le ruego declarar cualquier excepcion
que resulte probada.

VI.-MEDIOS DE PRUEBA.

Le ruego decretar y tener como prueba de las excepciones
propuestas las siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE.

Le rogamos a su sefioria se sirva decretar el interrogatorio de
parte al sefnor RAMIRO HERNANDEZ VASQUEZ, demandante en
el proceso, para que en audiencia absuelva las preguntas que
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sobre los hechos de la demanda y las excepciones propuestas

le formulare, especialmente sobre el precio, la transaccion

efectuada, etc.

CANOSA

ABOGADOS

2. TESTIMONIOS.

Le rogamos a su seforia se sirva decretar el testimonio de las
siguientes personas, todas ellas mayores de edad, residentes y
domiciliadas en esta ciudad, para que declaren sobre lo que les
conste en relacidn con los hechos y pretensiones de la
demanda, el precio acordado, la transaccidon efectuada y sobre
la simulacion relativa alegada.

1. ALEX ALBERTO BAQUERO FORERO, quien es mayor de
edad y tiene su domicilio en la ciudad de Bogota en la
Calle 25 Nro 60-30, email.-alexbarero-07@hotmail.com.

2. LUIS ENRIQUE GUERRERO NOVOA, quien es mayor de
edad y tiene su domicilio en la ciudad de Bogota, en
CARRERA 21 Nro 80-30. Amail.-nluis2852@gmail.com.

3. SORAYA VILLALBA MORENO, quien es mayor de edad y
tiene su domicilio en la ciudad de Bogota D.C., en la
Avenida Calle 68 No. 28-57 y cuenta con correo
electrénico. Email.-sorayavm2004yahoo.es.

4. EMILIA TORRES RODRIGUEZ, quien es mayor de edad y
tiene su domicilio en la Calle 140 No. 23-12 de la ciudad
de Bogota, y correo electrénico emitorrlhotmail.com

5. GILBERTO BUITRAGO SOTOMAYOR, mayor de edad
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota D.C.,
quien tiene Email: gilbertobsotomayor@gmail.com


mailto:davidalejandroc0825@gmail.com
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6. MIRYAN STELLA TORRES RODRIGUEZ, quien es mayor de
edad, domiciliada en Bogota en la calle 13 Nro 78-34 y
cuenta con e-mail: miryamtoresr@hotmail.com

CANOSA

ABOGADOS

3.- DOCUMENTALES.

Le rogamos tener a su sefioria como prueba documental las
siguientes

1. Documentos aportados por el demandante.

2. Contrato de transaccidn celebrado entre el sehor JUAN
NEPOMUCENO HERNANDEZ y JHONSON RODRIGO DAZA
MORA, JORGE OMAR GUERRERO NOVOA Y MARTHA
YANETH TORRES RODRIGUEZ, el dia 3 de abril de 2.018.

OBJETO DE LA PRUEBA: Darle a su seforia el
convencimiento judicial de que el tema relativo al precio,
especialmente su cuantia, fue objeto de transaccion
posterior a la firma de la escritura publica, con lo que el
punto hizo transito a cosa juzgada, pues este es el principal
efecto juridico del contrato de transaccion.

3.- Sentencia de segunda instancia dictada por el Honorable
Tribunal de Cundinamarca en el proceso de referencia Verbal
de lesidbn enorme, con radicacién Nro. 2018-225, de
YOLANDA MARIA VASQUEZ DE HERNANDEZ. Contra. -
JHONSON RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO
NOVOA Y MARTHA YANETH TORRES RODRIGUEZ.

OBJETO DE LA PRUEBA: Probar que el tema del presunto
precio simulado, fue objeto de sentencia que lo declaro serio,
justo y real.
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4.- PRUEBA TRASLADADA.

Ruego a su sefioria tener como prueba documental la
totalidad de los siguientes procesos que cursan en su
despacho, estos son:

a.- Verbal de lesién enorme, con radicacion Nro. 2018-225,
de YOLANDA MARIA VASQUEZ DE HERNANDEZ. Contra. -
JHONSON RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO
NOVOA Y MARTHA YANETH TORRES RODRIGUEZ.

Por estar el proceso aqui referenciado al despacho de su
sefioria, nos fue imposible acceder al link del expediente
digital, por lo que le rogamos a su sefioria una vez este salga
incorporarlo en su totalidad al presente proceso en los
términos aqui solicitados.

b.- Verbal de Resolucién de Contrato con radicacion Nro.
2021- 277 de RAMIRO HERNANDEZ VASQUEZ. Contra.-
JHONSON RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO
NOVOA Y MARTHA YANETH TORRES RODRIGUEZ.

Link del Expediente Digital.
https://na01l.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%
3A%2F%2Fetbcsi-
my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj0
lccsoacha cendoj ramajudicial gov _co%2FEhox0diWek5M
pUaDF-

Z OfcBJtG DpROMaP9lkZtZ43MBA%3Fe%3DZyVd6H&data
=05%7C01%7C%7Cf4c9ee0678fd439faa7008dbeab86814
%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%/7C1%7C0%7C6
38361849988917099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8ey]
WIjoiMC4wLjAWMDAILCIQIjoiV2IuMzIiLCIBTiI6Ik1haWwilLCJ]



https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01ccsoacha_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEhox0diWek5MpUaDF-Z_OfcBJtG_DpR0MaP9lkZtZ43MBA%3Fe%3DZyVd6H&data=05%7C01%7C%7Cf4c9ee0678fd439faa7008dbeab86814%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638361849988917099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=H4FG3msUpdx4ckT1eZdM52PWH0QvhOfKNQeA1hVqo5w%3D&reserved=0
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01ccsoacha_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEhox0diWek5MpUaDF-Z_OfcBJtG_DpR0MaP9lkZtZ43MBA%3Fe%3DZyVd6H&data=05%7C01%7C%7Cf4c9ee0678fd439faa7008dbeab86814%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638361849988917099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=H4FG3msUpdx4ckT1eZdM52PWH0QvhOfKNQeA1hVqo5w%3D&reserved=0
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01ccsoacha_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEhox0diWek5MpUaDF-Z_OfcBJtG_DpR0MaP9lkZtZ43MBA%3Fe%3DZyVd6H&data=05%7C01%7C%7Cf4c9ee0678fd439faa7008dbeab86814%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638361849988917099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=H4FG3msUpdx4ckT1eZdM52PWH0QvhOfKNQeA1hVqo5w%3D&reserved=0
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JUAN CARLOS CANOSA TORRADO.

Calle 12 B No 8 — 39 Oficina 311 4
Teléfono 2842709 Fax 3344453 A
juancarloscanosaabogados@hotmail.com ‘W.‘
Bogota D.C.

XVCI6MN0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=H4FG3msU
pdx4ckT1eZdM52PWHOQvVhOfKNQeA1hVgo5w%3D&reserve
d=0

CANOSA

ABOGADOS

OBJETO DE LA PRUEBA: Es la prueba irrefutable que el
precio no es simulado, pues en el proceso de rescisiéon por
lesion enorme se declard lo contrario mediante sentencia
debidamente ejecutoriada y en la resolucién se parte de que
este existe y por su presunto no pago se solicita la resolucion
del contrato.

5. Poder debidamente conferido por los demandados.

A este respecto, le ruego a su sefioria tener en cuenta al
momento de admitir la demanda que agregamos dos poderes,
uno en el que me confieren simultaneamente los sefiores
JORGE GUERRERO y MARTHA TORRES vy otro que esta firmado
y autenticado en el mismo sentido por el sefior JHONSON
DAZA.

V.-NOTIFICACIONES.

El suscrito apoderado de la demandada recibe notificaciones en
la calle 12 B No 8-39 Of. 311 de la ciudad de Bogota. Correo
electronico inscrito en el registro nacional de abogados
juancarloscanosaabogados@hotmail.com

Mis mandante en el lugar indicado en la demanda.

El demandante y su apoderado, en el lugar y email indicados
en la demanda.


https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01ccsoacha_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEhox0diWek5MpUaDF-Z_OfcBJtG_DpR0MaP9lkZtZ43MBA%3Fe%3DZyVd6H&data=05%7C01%7C%7Cf4c9ee0678fd439faa7008dbeab86814%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638361849988917099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=H4FG3msUpdx4ckT1eZdM52PWH0QvhOfKNQeA1hVqo5w%3D&reserved=0
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01ccsoacha_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEhox0diWek5MpUaDF-Z_OfcBJtG_DpR0MaP9lkZtZ43MBA%3Fe%3DZyVd6H&data=05%7C01%7C%7Cf4c9ee0678fd439faa7008dbeab86814%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638361849988917099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=H4FG3msUpdx4ckT1eZdM52PWH0QvhOfKNQeA1hVqo5w%3D&reserved=0
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj01ccsoacha_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEhox0diWek5MpUaDF-Z_OfcBJtG_DpR0MaP9lkZtZ43MBA%3Fe%3DZyVd6H&data=05%7C01%7C%7Cf4c9ee0678fd439faa7008dbeab86814%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638361849988917099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=H4FG3msUpdx4ckT1eZdM52PWH0QvhOfKNQeA1hVqo5w%3D&reserved=0

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO.

Calle 12 B No 8 — 39 Oficina 311 4
Teléfono 2842709 Fax 3344453 A CANO SA
juancarloscanosaabogados@hotmail.com S ABOGADOS

Bogota D.C.
Cordialmente,

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO.
C.C. 19.440.551 DE BOGOTA.
T.P. 40.426 DEL C.S.J.



CONTRATO DE TRANSACION

Conste por el presente documento privado que en el Municipio de Sibate, a los 3 dias del
mes de abril del afio 2.018, los suscritos JUAN NEPOMUCENO HERNANDEZ, mayor de
edad, vecino y residente en esta ciudad, identificada con la C.C No. 2.885.703 de Bogota,
estando en plenas condiciones fisicas y mentales, por una parte y los sefiores JHONSON
RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO NOVOA y MARTHA YANETH
TORRES RODRIGUEZ, todos mayores vecinos y residente en este Municipio, identificados
como aparece al pie de sus respectivas firmas, hemos convenido en celebrar el presente

Contrato de Transaccion, el cual se regirda por las siguientes clausulas, a saber,
especialmente por el articulo 2469 del Codigo Civil que sefiala: "La TRANSACCION, es un
ntrato en las_partes terminan extrajudicialmente litigi ndiente

precaven un litigio eventual.

No es transaccion el e solo consiste en la renuncia de un derech en

se disputa”; por lo cual, las partes:

DECLARAN:

PRIMERO.- Que mediante la escritura plblica No. 03690 del 21 de Septiembre del afio 2017,
otorgada en la notaria primera del circulo de Soacha, Cundinamarca, suscribieron la compraventa
sobre el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 051-4341 de la Oficina de
Instrumentos publicos de Soacha, identificado con |a el Registro Catastral No. 01-00-0059-0012-000
y/o 25-740-01-00-00-00-/0059-0012-0-00-00-0000. De dicho contrato los sefiores JHONSON
RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO NOVOA y MARTHA YANETH TORRES
RODRIGUEZ, le han pagado la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($350.000.000), que tiene recibid el sefior JUAN NEPOMUCENO HERNANDEZ a entera satisfaccion,
quedando un saldo de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000). SEGUNDO.- El
compromiso para el pago del saldo, o sea de la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($150.000.000), que debian ser entregado el dia 2 de Abril del afio 2018, era que el sefior JUAN
NEPOMUCENO HERNANDEZ les entregar una parte del inmueble que tiene arrendado al sefor
PEDRO CUBILLOS GONZALEZ, compromiso que a la fecha aun no se ha cumplido. TERCERO.- Las
partes acuerdan lo siguiente: Los sefiores JHONSON RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR
GUERRERO NOVOA y MARTHA YANETH TORRES RODRIGUEZ, el dia de hoy 3 de abril del afio 2018,
le hacen entrega al sefior JUAN NEPOMUCENO HERNANDEZ, la suma de SETENTA Y CINCO

MILLONES DE PESOS ($75.000.000), con el compromiso de éste de entregar la parte del inmueble

que le tiene arrendado al sefior PEDRO CUBILLOS GONZALEZ, en el término de CINCO (5) MESES,
termino contado a partir del dia de hoy, o sea el dia 3 Septiembre del afio 2018, fecha en la cual,
contra entrega le serd entregado por parte de los sefiores JHONSON RODRIGO DAZA MORA, JORGE
OMAR GUERRERO NOVOA y MARTHA YANETH TORRES RODRIGUEZ, el saldo de la deuda, o sea
SETENTA Y CINCO MILLONES ($75.000.000), para quedar a paz y salvo del precio de la venta del
inmueble descrito en la cldusula primera de este contrato.. CUARTA.- los sefiores JHONSON
RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO NOVOA y MARTHA YANETH TORRES
RODRIGUEZ, el saldo de SETENTA Y CINCO MILLONES ($75.000.000), lo garantizan con el cheque
No. 76307174, del Banco Popular. QUINTA.- Como el sefior JUAN NEPOMUCENO HERNANDEZ,
tiene en arriendo el local comercial que hace parte del inmueble descrito y que se compromete a
entregar el dia 3 de Septiembre del afio 2018, los cdnones de arriendo que se hayan causado desde
el dia 12. de Octubre del afio 2017 a la fecha de la firma de este contrato, les seran rembolsados a
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los sefiores JHONSON RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO NOVOA y MARTHA
YANETH TORRES RODRIGUEZ, en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000),
Wensua\es (desde el 12. De Octubre del afio 2017, hasta que se entregue la parte del inmueble que
tiene arrendado al sefior PEDRO CUBILLOS GONZALEZ. En constancia de lo anterior se firma como
aparece a continuacion, en dos (2) ejemplare ismo tenor, a los 3 dias del mes de Abril del afio

2018.

JU9 N CENO HERNAN
C.C No. 2.885.703 de B ta

C\\beﬁ&h Rediiup Darall £
JHONSON RODRIGO DAZA MORA JORGE AR GUERRERO NOVOA
C.C. No. 3.186.016 de Sibate C.(x No./}7.310.832 de Villavicencio

/A

MARTHA YANETH T RES RODRIGUEZ
C.C. Moy51.68 ,731 de Bogota
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londofo Salazar
Bogota D.C,, diecisiete de octubre de dos mil veintitrés

Referencia: 25754-31-03-001-2018-00225-02
(Discutido y aprobado en sesion de 28 septiembre de 2023)

Se decide el recurso de apelacion propuesto en contra
de la sentencia de 24 de enero de 2023, dictada por el Juzgado 1°
Civil del Circuito de Soacha, en el proceso declarativo que Yolanda
Maria Vasquez de Hernandez inici6 en contra de Jhonson Rodrigo
Daza Mora, Jorge Omar Guerrero Nova y Martha Yanet Torres

Rodriguez, con vinculacion de Juan Nepomuceno Hernandez.

ANTECEDENTES

1. Se pidio declarar la que la demandante tiene
legitimacién para proponer la accion judicial de lesion enorme
sobre el negocio que involucro al predio identificado con la
matricula inmobiliaria 051-4341, que se decrete que ese bien se
vendié en $500.000.000 a pesar de que costaba $1.163.149.354.
Entre otras cuestiones, se solicitd que se rescinda esa enajenacion y
que el activo se restituya a la convocante y al vendedor

Nepomuceno Hernandez.

Con ese propodsito se adujo que la accionante el 9 de
abril de 1961 contrajo nupcias con Juan Nepomuceno Hernandez,
matrimonio en el que se adquirio el feudo descrito mediante el

documento escriturario 4874 de 11 de diciembre de 1978, heredad



gue tiene un area aproximada de 490 m?y se ubica en el municipio
de Sibaté.

Don Juan mediante la compraventa de 6 de septiembre
de 2017 enajendé a los demandados aquel inmueble, pacto
contractual que fijé el precio en $500.000.000 y se perfecciono
mediante la escritura publica 3690 de 21 de septiembre de 2017 de
la Notaria 12 de Soacha, no obstante, en este acto notarial se
modificd el valor a $90.000.000 (y el vendedor refirid que era “de

estado civil casado con sociedad conyugal vigente”).

En aquella venta al parecer no existié un importe justo
porque se trasfiridé a cambio de $500.000.000 cuando valia
$1.163.149.354, acto juridico que, segun la actora, puede combatir
mediante la lesion enorme del precepto 1947 del Codigo Civil, la
cual propone “en su condicion de esposa del vendedor’, ya que la
transferencia ‘perjudica no solamente al vendedor del inmueble,
stno a su conyuge’;la gestora y el sefior Hernandez se encontraban
en los tramites juridicos orientados a liquidar y disolver su sociedad
conyugal, cuestidn que se seguia en el expediente 2017-00743-01

que se encontraba a cargo de esta colegiatura.

2. El auto admisorio se dictd el 24 de enero de 2019 y
los demandados enfrentaron el escrito inicial con fundamento en
que no existid injusticia en la venta, pues suministraron al sefor
Hernandez $500.000.000 a pesar de que la heredad estaba estimada
en Catastro en $80.841.000 y precisaron que la postuladora no

participé como contratante.
3. Juan Nepomuceno Hernandez, quien fue el vendedor,

se opuso a las pretensiones con estribo en que ‘para la fecha en

que se adelanto la negociacion... el inmueble tenia un avaluo
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catastral de... $80.841.000... y si la venta se adelanto por...

$500.000.000, se hizo por mas de seis veces el valor catastral”.

4. En los archivos 44 y 68 del cuaderno principal militan
los dictamenes definitivos que justipreciaron el fundo en la época
en que fue negociado -2017-; la experticia que el juzgador ordend
realizar cuantifico el bien en $670.855.117, mientras que el trabajo
de la gestora lo capitalizd en $1.111.466.177.

5. En el curso del proceso la demandante y el sefor
Hernandez fallecieron, luego de lo cual se aceptd la cesion de
derechos litigiosos que los sucesores de aquélla hicieron en favor

de Ramiro Hernandez Vazquez.

6. La sentencia. Consider6 que la ctudadana cuenta con
legitimacién para promover el certamen porque certifico que fue
esposa de quien vendié el inmueble y, ademas, porque mediante
esa acclon judicial podia advertir que la transferencia del activo
afectd la liquidacidon de su sociedad conyugal, respecto de lo cual
detalld que, “..aunque tan solo aporto la prueba del matrimonio -
que contrajo con el vendedor ... esta circunstancia hace que el
despacho la encuentre legitimada para incoar... la lesion enorme...
entre tanto para pretender la declaracion de ser lesiva la venta del
inmueble -distinguido con la matricula inmobiliaria 051-4341- de
los activos de su sociedad conyugal y por ello tiene un interés
legitimo juridico y particular en el resultado de la litis... pero
ademas, porque en este caso concreto, luego del fallecimiento de...
Juan Nepomuceno se imponia la liquidacion de la sociedad

conyugal...”.

Seguidamente, denegd las pretensiones porque en
observancia de los requisitos fijados por la ley y la jurisprudencia,

no se configurd la lesidn enorme y, en consecuencia, no era viable

Expediente: 25754-31-03-001-2018-00225-02 3



rescindir la escritura publica que recoge la enajenacion; con ese fin,
verifico la concurrencia de los presupuestos procesales y se propuso
agotar el analisis de las pruebas, de donde concluyd que el
dictamen pericial que mandd efectuar debe prevalecer porque
viene equipado con mejores formulas que dan noticia del importe
preciso del predio y, ademas, concluyé que las declaraciones
informan que el capital destinado para pagar el activo fue el
indicado en la promesa de compraventa, mas no el sefalado en el

acto notarial.

Con ese enfoque juzgd que la venta confrontada no
presenta el desequilibrio anunciado en la demanda, habida cuenta
de que el bien se enajend con base en un capital que se aproxima
al detallado en el mentado trabajo, atendiendo a que se vendio en
500.000.000 y que en el 2017 estaba valorado -comercialmente- en
$670.855.117, panorama que empleé para colegir que no

convergen los requisitos del precepto 1947 de Codigo Civil.

7. La apelacion. Se indicd que el a-quo favorecié a los
enjuiciados porque mando a disefar una experticia para justipreciar
el activo; refirid que ese insumo no compila bases contundentes y
de contera no puede estimar el precio exacto, ya que ese elemento
obvio analizar el importe de los feudos colindantes; sostuvo que los
defectos que sirvieron para descartar su experticia también cobijan
el otro trabajo, pues ambos dictamenes recopilaron “..informacion
del afio 2019 y depreciada con formula al afio 2017y, por ende, “lo

logico era que descartara o validara los dos dictamenes”.

Manifestd que no se demostré que Juan Nepomuceno
recibido $500.000.000 y por ende debe presumirse que la venta se
justiprecid en $90.000.000, maxime cuando asi lo exterioriza el
documento escriturario que perfecciond la transferencia; y, entre

otros sefalamientos, detalld que su contraparte no formuld
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excepciones porque solo especifico una serie de fundamentos
facticos que no consultan la técnica procesal que debe converger

en una oposicion.

8. En la fase de sustentacion, la recurrente replico sus

descontentos.

CONSIDERACIONES

Comporta memorar que la legitimacién en la causa es
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto
conclierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida y no con los requisitos indispensables para la
integracion del litigio, “motivo por el cual su ausencia desemboca
(rremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien
reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no

es el llamado a contradecirlo’, (CS) SC de 14 de marzo de 2002).

De esa forma, si la promotora del certamen no cuenta
con atribucion para demandar, "deviene ineluctablemente sin
necesidad de mediar ningun otro analisis, la expedicion de un fallo
absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la
legitimacion que le asiste a la parte demandante para formular la
pretension...”, precisamente porque “a legitimacion en la causa...
no es una excepcion sino que es uno de los requisitos necesarios e
imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito, ora
favorable al actor o bien desechando sus pedimentos”, (CS) SC de
23 de abril de 2007).

Asi, pues se evaluara st la convocante se encuentra
habilitada para proponer la accion judicial del precepto 1947 del
Cddigo Civil, examen que no contraviene los postulados legales

porque ‘el ordenamiento juridico no consagra talanguera alguna
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que le impida al juez decidir de manera oficiosa sobre la
legitimacion de las partes, aspecto éste que, como ya se dijera,
(constituye) una de las condiciones de prosperidad de toda
reclamacion judicial ”(énfasis fuera del texto, CSJ SC de 14 de marzo
de 2002).

En el escrito inicial, la convocante via lesidn enorme
fustigd la venta recogida en la escritura publica 3690 de 21 de
septiembre de 2017, a través de la cual Juan Nepomuceno vendi6 a
los convocados la heredad identificada con la matricula inmobiliaria
051-4341, enajenacion que aquélla considerd injusta porque ese
activo se trasfirio a cambio de $500.000.000, cuando al parecer valia
$1.163.149.354.

Como soporte de lo pretendido, la accionante comenté
que estuvo casada con el finado Nepomuceno, que propuso la
pugna “en su condicion de esposa del vendedor” y que el

prenombrado bien lo adquirieron en vigencia de las nupcias, ello

en funcion de advertir que su transferencia “perjudica no solamente

al vendedor del inmueble, sino a su conyuge”, precisamente porque

se encontraban en los tramites orientados a liquidar y disolver su

sociedad econédmica.

De conformidad con esas explicaciones, quedd claro
que la inconforme pretende derrocar un negocio que don Juan
celebré sobre un feudo obtenido en su relacién nupcial, escenario
que preliminarmente impone indicar que la partida matrimonial
examinada corrobora ese estado civil, como ademas que el
documento notarial que compila la venta permite, cuando menos,
asumir que el vendedor estaba casado con la actora al momento de
la enajenacion, no por nada aquél en esa escritura publica informé

que era “de estado civil casado con sociedad conyugal vigente”.
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En linea con lo expuesto, esta Sala de Decisidon concluye
que la ciudadana no cuenta con legitimacion en la causa por activa,
precisamente porque la lesion enorme en tratdndose de cényuges
solo procede contra la particion que adjudica el patrimonio de la
sociedad conyugal, mas no contra las ventas que los esposos
celebraron en las nupcias, aserto que encuentra sustento en los
designios de la Sala de Casacion Civil, segun los cuales ” la lesion
enorme unicamente se predicada del heredero, conyuge o
companero permanente que ha recibido una alicuota cuyo justo
valor es inferior al 50% de la que tenia derecho a percibir,

constderando el total de la masa liguidatoria’, SC-3346 de 2020.

Lo anterior encuentra sentido porque los convenios
realizados por uno de los esposos estan revestidos de la libre
administracion del articulo 1° de la Ley 28 de 1932, y ello a la postre
restringe que el otro conyuge eventualmente los ataque, salvo que
se traten de negociaciones fraudulentas comoquiera que aquella
autonomia “se predica de los actos o negocios juridicos reales y no
de los aparentes o con el propdsito de enganar o lesionar los

intereses del otro conyuge’, (SC 3864 de 2015).

Ahora, en gracia de discusion de que la venta se hubiese
confeccionado en el momento en que la sociedad conyugal se
encontraba disuelta y no liquidada, ese escenario tampoco
habilitaria a la accionante a censurar el ajuste con amparo en el
articulo 1947 del Codigo Civil, habida cuenta de que ese supuesto
configuraria la venta de cosa ajena la que, en todo caso, no puede
ponderarse para resolver el conflicto comoquiera que el petitum
Unicamente critico el precio de la compraventa, mas no la calificd

ilegal o abusiva.

Cabe mencionar que, a pesar de los esfuerzos

interpretativos cumplidos en la demanda, no puede zanjarse con
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fundamento en otra accion judicial, no solo porque la demandante
en una de sus pretensiones exigid que la pugna se gestionara con
base en la lesion enorme, sino ademas porque no imputd al
vendedor un obrar fraudulento encaminado a lesionar sus intereses
o los de la sociedad econdmica, ultimo que aproposito el petitum
impide validar comoquiera que también consideré al vendedor
como la parte afectada y porque lo beneficio con el pedimento que
procura porque los demandados restituyan la heredad, lo que de
suyo descarta sellar la contienda con abrigo en la accidon de

simulacion o la del articulo 1824 del Cédigo Civil, entre otras.

En esas condiciones, la convocante no cuenta con
legitimacién por activa y de contera no era factible evaluar las
pretensiones invocadas, suplicas que, en todo caso, tampoco
podrian tener acogida porque uno de los dictamenes practicados
ciertamente desmiente la desventaja econdémica descrita y por ende

las exigencias del canon 1947 del cédigo adjetivo.

Notese al efecto, que se efectuaron dos experticias, la
primera a solicitud de la parte demandante y la segunda la ordend
disefar el juzgador, ambas con fundamentos claros y precisos,
empero, el ultimo trabajo permite colegir de mejor modo que el
precio proporcionado al vendedor no fue irrisorio y que el inmueble
no estaba estimado en $1.163.149.354, dicho esto porque ese
elemento viene equipado con informacion mas solida que
exterioriza el justiprecio de cara al IPC, indice de precios de vivienda
usada y las disposiciones administrativas vigentes y, aunque la
prueba de la recurrente en algunos aspectos es semejante, lo cierto
es que no ofrece mayor confiabilidad, entre otras cuestiones,
porque no dio cuenta de las caracteristicas de los predios utilizados

para efectuar la comparacién de importes.
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Viene oportuno destacar que el juez no incurrid en
dislate cuando dispuso hacer aquella probanza, por un lado, porque
su decreto oficioso lo permite el articulo 169 del Cédigo General
del Proceso y, por el otro, porque las intervenciones opuestas de la
actora y el vendedor imponian recolectar aquel insumo en procura
de descifrar el verdadero justiprecio, ya que aquélla refirié que el
importe no fue justo mientras que éste sostuvo que fue equitativo,
circunstancias que sumada a la inactividad probatoria de los
accionados tornaba impostergable hacer uso de la facultad del
precepto 169 citado, precisamente porque es permitido recaudar
una evidencia de oficio “cuando a partir de los hechos narrados por
las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer
valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios
oscuros de la controversia ... o cuando existan fundadas razones
para considerar que su inactividad puede apartar la decision del
sendero de la justicia material’, (ST1656-2018).

No es factible examinar el embate que sefiala que Juan
Nepomuceno solo recibié $90.000.000 a cambio del activo, en
consideracidn a que ese hecho es novedoso -por cuanto se invoco
en sede de apelacion- y en virtud de que se opone con lo que la
propia apelante dijo en la demanda, pues en ese escrito pidid que
se dispusiera que la compra resulté en $500.000.000 y no en
$90.000.000, lo que de suyo impide examinar ese ataque en funcion
de no infringir el debido proceso y derecho de defensa de los

enjuiciados.

Lo analizado conlleva a la frustracidén de la impugnacién,
sin necesidad de evaluar los demas embates de la alzada, porque
su apreciacion no impondra otro desenlace atendiendo a que lo
hilvanado se erige como suficiente para denegar las pretensiones,
las que a proposito los enjuiciados st resistieron mediante los

fundamentos facticos que articularon en su contestacién, los cuales,
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aunque no se titularon como excepcion, se erigen como una
auténtica oposicion dado que ‘proponer una excepcion es
simplemente expresar el hecho o hechos que la constituyen sin que

para el efecto se requieran formulas sacramentales”, (LXXX, 715).

Con fundamento en las razones descritas, se confirmara

el despacho adverso de los pedimentos.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, resuelve, confirmar la sentencia de fecha y

procedencia anotadas.

Costas de segunda instancia a cargo de la apelante. En
su momento, incluyase como agencias en derecho causadas en

segunda instancia la suma de $2.000.000.
Notifiquese,

Los magistrados,

JAIME LONDONO SALAZAR
v \

Wr‘x——:?“‘

GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

\/__'_———____h

v
ORLANDO '[ELLO HERNANDEZ
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. JUAN CARLOS CANOSA TORRADO.
Calle 12 B No 8 — 39 Oficina 311

Teléfono 2842709 Fax 3344453 A (\ “\” - o
iuancarloscanosaabogados@holmﬂil-com

Bogota D.C.

SENORA.

JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA.
E.S.D:

JHONSON RODRIGO DAZA MORA, JORGE OMAR GUERRERO
NOVOA Y MARTHA YANETH TORRES RODRIGUEZ, todos
mayores de edad, residentes y domiciliados en la ciudad de
Bogotd, identificados como aparece al pie de nuestras firmas,
concurrimos a su despacho, con el fin de manifestarle que le
conferimos poder especial, amplio y suficiente en cuanto a
derecho se requiere al doctor JUAN CARLOS CANOSA
TORRADO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la
ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No
19.440.551 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio
portador de la tarjeta profesional No 40.426 del C.S. de la J.,
para que nos represente como demandados en el proceso de
referencia VERBAL DE SIMULACION = RELATIVA DEL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE RAMIRO HERNANDEZ
VASQUEZ. - CONTRA.- JHONSON RODRIGO DAZA MORA,
JORGE OMAR GUERRERO NOVOA Y MARTHA YANETH TORRES
RODRIGUEZ, RAD 2023-00242-00, que cursa en su despacho.

Nuestro apoderado estd expresamente facultado para recibir,
desistir, transigir y sustituir este poder.

Rogamos reconocerle personeria.

Cordialmente,

JORGE OMAR GUERRERO NOVOA. \§o| LA SEGUNDA Dt
€.C..17.310.832 ARRANQUILLA




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIV?O
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

coD 32704

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atlantico, Republica de Colombia, el dieciseis (16) de noviembre
de dos mil veintitres (2023), en la Notaria segunda (2) del Girculo de Barranquilla, comparecio: JORGE OMAR
GUERRERO NOVOA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0017310832y declaré que la firma queé
aparece en el presente documento es suyay €l contenido es cierto.

a7f850b618

-------- Firma autografa-------- 16/11/2023 12:55:30
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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ANA DOLORES MEZA CABALLERO
Notaria (2) del Circulo de Barranquilla, Departamento de Atlantico
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccidn: a7f850b618, 16/11/2023 12:56:27
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Acepto,

JUAN CARLOS CANOSA TORRADO.
Calle 12 B No 8 — 39 Oficina 311 T
Teléfono 2842709 Fax 3344453 "A CANOSA

i . S
juancarloscanosaabogados@hotmail.com ABOGAD 0

C.C.19.440.551 de Bogota D.C.
T.P. 40.426 del C.S. de la J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA'Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVlv‘O

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atléntico, Republica de Colombia, el dieciseis (16) de noviembre
de dos mil veintitres (2023), en la Notaria segunda (2) del Circulo de Barranquilla, comparecié: MARTHA
YANETH TORRES RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0051684731y declaré que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

coD 32706

/-

........ Firma autografa-------- 16/11/2023 12:56:45

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

7a023f9816

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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ANA DOLORES MEZA CABALLERO
Notaria (2) del Circulo de Barranquilla,, Departamento de Atlantico
Consulte este gosumento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero deg Transaccion: 7a023f9816, 16/11/2023 12:56:53
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