2017-025



JAUGDIN SARCHEZ

HROGAPOS AHOCADT EAS.

Sefior(a) .
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA - CUNDINAMARCA
E. S. D.

Ref.: Proceso: EJECUTIVO No. 2017-0025
Demandante: NEXUS LOGISTICS S.A.S.
Demandado: COLOMBIA STONE S.A.S.
Asunto: LIQUIDACION DE CREDITO

JAUDIN ELI SANCHEZ LOSADA, obrando en mi calidad de apoderado del demandante, por medio
del presente escrito, aporto liquidacidn de crédito del proceso de la referencia para lo pertinente.

C.C. No. 7.685.929 de Neiva
T.P. No. 186.964 del C.S. de la J.
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FACTURA DE VENTA No. NL-15118

DESDE HASTA TASA VALOR LIQUIDACION | Tasa Max. legal
10/09/14 30/09/14 19,33 | $15.415.651 $ 273.152 28,995
1/10/14 31/10/14 19,17 $15.415.651 $ 369.398 28,755
1/11/14 30/11/14 19,17 $ 15.415.651 $ 369.398 28,755
1/12/14 31/12/14 19,17 $15.415.651 $ 369.398 28,755
1/01/15 31/01/15 19,21 $ 15.415.651 $ 370.168 28,815
1/02/15 28/02/15 19,21 $15.415.651 $ 370.168 28,815
1/03/15 31/03/15 19,21 $ 15.415.651 $ 370.168 28,815
1/04/15 30/04/15 19,37 $15.415.651 $ 373.251 29,055
1/05/15 31/05/15 19,37 $15.415.651 $ 373.251 29,055
1/06/15 30/06/15 19,37 | $15.415.651 $ 373.251 29,055
1/07/15 31/07/15 19,26 | $ 15.415.651 $371.132 28,89
1/08/15 31/08/15 19,26 | §$ 15.415.651 $371.132 28,89
1/09/15 30/09/15 19,26 | $ 15.415.651 $371.132 - 28,89
1/10/15 31/10/15 19,33 | $15.415.651 $ 372.481 28,995
1/11/15 30/11/15 19,33 $15.415.651 $ 372.481 28,995
1/12/15 31/12/15 19,33 $15.415.651 $ 372.481 28,995
1/01/16 31/01/16 19,68| $15.415.651 $ 379.225 29,52
1/02/16 29/02/16 19,68| $15.415.651 $ 379.225 29,52
1/03/16 31/03/16 19,68 | $15.415.651 $ 379.225 29,52
1/04/16 31/04/2016 20,54| $15.415.651 $ 395.797 30,81
1/05/16 31/05/16 20,54| $15.415.651 $ 395.797 30,81
1/06/16 31/06/2016 20,54| $15.415.651 $ 395.797 30,81
1/07/16 31/07/16 21,34| $15.415.651 $411.212 32,01
1/08/16 31/08/16 21,34| $15.415.651 $411.212 32,01
1/09/16 30/09/16 21,34| $15.415.651 $411.212 32,01
1/10/16 31/10/16 21,99| § 15.415.651 $ 423.738 32,985
1/11/16 30/11/16 21,99 § 15.415.651 $ 423.738 32,985
1/12/16 31/12/16 21,99| §$15.415.651 $ 423.738 32,985
1/01/17 31/01/117 21,34| §$15.415.651 $411.212 - 32,01
1/02/17 28/01/17 21,34 $15.415.651 $411.212 32,01
1/03/17 31/03/17 21,34| $15.415.651 $411.212 32,01
1/04/17 30/04/17 22,33| $15.415.651 $ 430.289 33,495
1/05/17 31/05/17 22,33  $15.415.651 $ 430.289 33,495
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1/06/17 30/06/17 22,33| $15.415.651 $ 430.289 33,495
1/07/17 31/07/17 21,98 | $15.415.651 $ 423.545 32,97
1/08/17 31/08/17 21,98| $15.415.651 $ 423.545 32,97
1/09/17 30/09/17 21,48| $15.415.651 $413.910 32,22
1/10/17 31/10117 21,15 $ 15.415.651 $ 407.551 31,725
11117 30/11/117 20,96| $15.415.651 $ 403.890 31,44
1/12/17 - 3112117 20,77 | $ 15.415.651 $ 400.229 31,155
1/01/18 31/01/18 20,69 $ 15.415.651 $ 398.687 31,035
1/02/18 28/02/18 21,01 $ 15.415.651 $ 377.863 31,515
1/03/18 31/03/18 20,68 | $15.415.651 $411.778 31,02
1/04/18 30/04/18 20,48 | $15.415.651 $ 394.641 30,72
1/05/18 31/05/18 20,44 | $15.415.651 $ 406.999 30,66
1/06/18 30/06/18 20,28 $15.415.651 $ 390.787 - 3042
1/07/18 31/07/18 20,03| $15.415.651 $ 385.969 30,045
1/08/18 31/08/18 19,94| $15.415.651 $ 384.235 29,91
1/09/18 30/09/18 19,81 $ 15.415.651 $ 381.730 29,715
1/10/18 31/10/18 19,63 $ 15.415.651 $ 390.870 29,445
1/11/18 30/11/18 19,49| §$15415.651 $ 375.564 29,235
1/12/18 31/12/18 19,40 § 15.415.651 $ 373.830 291
1/01/19 31/01/19 19,16 $ 15.415.651 $ 369.205 | 28,74
1/02/19 28/02/19 19,70 § 15.415.651 $ 354.303 29,55
1/03/19 31/03/19 19,37 $ 15.415.651 $ 385.693 29,055
1/04/19 30/04/19 19,32| $15.415.651 $ 384.698 28,98
1/05/19 31/05/19 19,34 $15.415.651 $ 385.096 29,01
1/06/19 30/06/19 19,30 $ 15.415.651 $ 371.903 28,95
1/07/19 31/07/19 19,28 § 15.415.651 $ 383.901 28,92
1/08/19 31/08/19 19,32 §$ 15.415.651 $ 384.698 28,98
1/09/19 30/09/19 19,32 §15.415.651 $ 372.288 28,98
1/10/19 31/10/19 19,10 $ 15.415.651 $ 380.317 28,65
111119 30/11/19 19.03| $15.415.651 $ 366.700 28,545
1/12/19 31/12/19 18,91] $ 15.415.651 $ 376.534 28,365
1/01/20 31/01/20 18,77 $ 15.415.651 $ 373.746 28,155
1/02/20 29/02/20 19,06 | $ 15.415.651 $ 355.035 28,59
1/03/20 31/03/20 18,95| §$ 15.415.651 $ 377.330 28,425
1/04/20 30/04/20 18,69 | - $ 15.415.651 $ 360.148 28,035
1/05/20 31/05/20 18,19| $15.415.651 $ 362.197 27,285
1/06/20 30/06/20 18,12] $ 15.415.651 $ 349.164 27,18
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JAUDINSANCORE)

| 107/20] 3107120 18,12] $15.415.651]  $360.803] 27,18
$ 27.396.245
TOTAL
CONSOLIDADO CAPITAL $ 15.415.651
' TOTAL INTERESES DE MORA $ 27.396.245
TOTAL LIQUIDACION $ 42.811.896
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FACTURA DE VENTA No. NL-15189

DESDE HASTA TASA VALOR LIQUIDACION | Tasa Max. legal |
18/09/14 30/09/14 19,33 $ 1.631.622 $ 17.084 _ 28,995
1/10/14 31/10/14 19,17 $ 1.631.622 $ 39.098 28,755
1/11/14 30/11/14 19,17 $1.631.622 $ 39.098 28,755
1/12/14 31/12/14 19,17 $ 1.631.622 $ 39.098 28,755
1/01/15 31/01/15 19,21 $ 1.631.622 $ 39.179 28,815
1/02/15 28/02/15 19,21 $1.631.622 $ 39.179 28,815
1/03/15 31/03/15 19,21 $ 1.631.622 $ 39.179 28,815
1/04/15 30/04/15 19,37 $ 1.631.622 $ 39.506 29,055
1/05/15 31/05/15 19,37 $ 1.631.622 $ 39.506 29,055
1/06/15 30/06/15 19,37 $1.631.622 $ 39.506 29,055
1/07/15 31/07/15 19,26 $ 1.631.622 $ 39.281 28,89
1/08/15 31/08/15 19,26 $1.631.622 $ 39.281 28,89
1/09/15 30/09/15 19,26 $ 1.631.622 $ 39.281 28,89
1/10/15 31/10/15 19,33 $ 1.631.622 $39.424 28,995
1/11/15 30/11/15 19,33 $ 1.631.622 $39.424 28,995
1/12/15 31/12/15 19,33 $ 1.631.622 $ 39.424 28,995
1/01/16 31/01/16 19,68 $ 1.631.622 $40.138 29,52
1/02/16 29/02/16 19,68 $ 1.631.622 $ 40.138 29,52
1/03/16 31/03/16 19,68 $ 1.631.622 $ 40.138 : 29,52
1/04/16 31/04/2016 20,54 $ 1.631.622 $41.892 30,81
1/05/16 31/05/16 20,54 $ 1.631.622 $41.892 30,81
1/06/16 31/06/2016 20,54 $ 1.631.622 $41.892 30,81
1/07/16 31/07/16 21,34 $ 1.631.622 $43.524 32,01
1/08/16 31/08/16 21,34 $ 1.631.622 $ 43.524 32,01
1/09/16 30/09/16 21,34 $ 1.631.622 $43.524 32,01
1/10/16 31/10/16 21,99 $ 1.631.622 $ 44.849 32,985
1/11/16 30/11/16 21,99 $ 1.631.622 $44.849 32,985
1/12/16 31/12/16 21,99 $ 1.631.622 $44.849 32,985
1/01/117 31/0117 21,34 $ 1.631.622 $43.524 32,01
1/02/17 28/01/17 21,34 $ 1.631.622 $ 43.524 32,01
1/03/17 31/03/17 21,34 $ 1.631.622 $ 43.524 32,01
1/04/17 30/04/17 22,33 $ 1.631.622 $45.543 33,495
1/05/17 31/05/17 22,33 $1.631.622 $45.543 33,495
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JAUDINSANCHIZ

1/06/17 30/06/17 22,33 $ 1.631.622 $45.543 33,495
1/07/17 31/07/17 21,98 $ 1.631.622 $ 44.829 32,97
1/08/17 31/08/17 21,98 $ 1.631.622 $44.829 32,97
1/09/17 30/09/17 21,48 $ 1.631.622 $ 43.809 32,22
1/10/17 31/10/17 21,15 $ 1.631.622 $43.136 31,725
111117 30/11/117 20,96 $ 1.631.622 $42.748 31,44
112117 31/12/17 20,77 $ 1.631.622 $42.361 31,155
1/01/18 31/01/18 20,69 $1.631.622 $42.198 31,035
1/02/18 28/02/18 21,01 $ 1.631.622 $ 39.994 31,515
1/03/18 31/03/18 20,68 $ 1.631.622 $43.583 31,02
1/04/18 30/04/18 20,48 $ 1.631.622 $41.770 30,72
1/05/18 31/05/18 20,44 $ 1.631.622 $43.078 30,66
1/06/18 30/06/18 20,28 $ 1.631.622 $41.362 30,42
1/07/18 31/07/18 20,03 $ 1.631.622 $ 40.852 30,045
1/08/18 31/08/18 19,94 $ 1.631.622 $ 40.668 29,91
1/09/18 30/09/18 19,81 $ 1.631.622 $40.403 29,716
1/10/18 31/10/18 19,63 $ 1.631.622 $41.370 29,445
1/11/18 30/11/18 19,49 $ 1.631.622 $ 39.750 29,235
1/12/18 31/12/18 19,40 $ 1.631.622 $ 39.567 29,1
1/01/19 31/01/19 19,16 $ 1.631.622 $ 39.077 28,74
1/02/19 28/02/19 19,70 $ 1.631.622 $ 37.500 29,55
1/03/19 31/03/19 19,37 $ 1.631.622 $ 40.823 29,055
1/04/19 30/04/19 19,32 $ 1.631.622 $40.717 28,98
1/05/19 31/05/19 19,34 $ 1.631.622 $ 40.759 29,01
1/06/19 30/06/19 19,30 $ 1.631.622 $ 39.363 ' . 28,95
1/07/19 31/07/19 19,28 $ 1.631.622 $40.633 28,92
1/08/19 31/08/19 19,32 $ 1.631.622 $40.717 28,98
1/09/19 30/09/19 19,32 $ 1.631.622 $ 39.404 28,98
1/10/19 31/10/19 19,10 $ 1.631.622 $ 40.253 28,65
1/11/19 30/11/19 19,03 $ 1.631.622 $ 38.812 28,545
1/12/19 31/12/19 18,91 $ 1.631.622 $ 39.853 28,365
1/01/20 31/01/20 18,77 $ 1.631.622 $ 39.558 28,155
1/02/20 29/02/20 19,06 $ 1.631.622 $ 37.578 - 28,59
1/03/20 31/03/20 18,95 $ 1.631.622 $ 39.937 28,425
1/04/20 30/04/20 18,69 $ 1.631.622 $ 38.119 28,035
1/05/20 31/05/20 18,19 $ 1.631.622 $ 38.336 27,285
1/06/20 30/06/20 18,12 $ 1.631.622 $ 36.956 27,18
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1/07/20 | s10720]  18,12]  $1.631.622] $ 38.188 | 27,18 |
$ 2.887.844
TOTAL
CONSOLIDADO CAPITAL $ 1.631.622
TOTAL INTERESES DE MORA $ 2.887.844
TOTAL LIQUIDACION $ 4.519.466
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FACTURA DE VENTA No. NL-15201

JAUDINSANCHT,
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DESDE HASTA TASA VALOR LIQUIDACION | Tasa Méx. legal
18/09/14 30/09/14 19,33 $326.731 $ 3.421 28,995
1/10/14 31/10/14 19,17 $ 326.731 $7.829 28,755
1/11/14 30/11/14 19,17 $ 326.731 $7.829 28,755
1/12/14 31/12/14 19,17 $ 326.731 $7.829 28,755
1/01/15 31/01/15 19,21 $ 326.731 $ 7.846 28,815
1/02/15 28/02/15 19,21 $ 326.731 $7.846 28,815
1/03/15 31/03/15 19,21 $ 326.731 $7.846 28,815
1/04/15 30/04/15 19,37 $ 326.731 $7.911 29,055
1/05/15 31/05/15 19,37 $ 326.731 $ 7.911 29,055
1/06/15 30/06/15 19,37 $ 326.731 $ 7.911 29,055
1/07/15 31/07/15 19,26 $ 326.731 $ 7.866 28,89
_1/08/15 31/08/15 19,26 $ 326.731 $ 7.866 28,89
1/09/15 30/09/15 19,26 $ 326.731 $ 7.866 28,89
1/10/15 31/10/15 19,33 $ 326.731 $ 7.895 28,995
1/11/15 30/11/15 19,33 $ 326.731 $7.895 28,995
1/12/15 31/12/15 19,33 $ 326.731 $7.895 28,995
1/01/16 31/01/16 19,68 $ 326.731 $ 8.038 29,52
1/02/16 29/02/16 19,68 $ 326.731 $ 8.038 29,62
1/03/16 31/03/16 19,68 $ 326.731 $ 8.038 29,52
1/04/16 31/04/2016 20,54 $ 326.731 $ 8.389 . 30,81
1/05/16 '31/05/16 20,54 $ 326.731 $ 8.389 30,81
1/06/16 31/06/2016 20,54 $ 326.731 $8.389 30,81
1/07/16 31/07/16 21,34 $ 326.731 $8.716 32,01
1/08/16 31/08/16 21,34 $ 326.731 $8.716 32,01
1/09/16 30/09/16 21,34 $ 326.731 $8.716 32,01
1/10/16 31/10/16 21,99 $ 326.731 $ 8.981 32,985
1/11/16 30/11/16 21,99 $ 326.731 $ 8.981 32,985
1/12/16 31/12/16 21,99 $ 326.731 $ 8.981 32,985
1/01/17 31/01/17 21,34 $ 326.731 $8.716 32,01
1/02/17 28/0117 21,34 $ 326.731 $8.716 32,01
1/03/17 31/03/17 21,34 $ 326.731 $8.716 32,01
1/04/17 30/04/17 22,33 $ 326.731 $9.120 33,495
1/05/17 31/05117 22,33 $ 326.731 $9.120 33,495
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RECGADOS A5

1/06/17 30/06/17 |- 22,33 $ 326.731 $9.120 33,495
1/07/17 31/07/17 21,98 $ 326.731 $8.977 32,97
1/08/17 31/08/17 21,98 $ 326.731 $8.977 32,97
1/09/17 30/09/17 21,48 $ 326.731 $8.773 : 32,22
1/10/17 3110117 21,15 $ 326.731 $ 8.638 31,725
1/11/17 30/11/117 20,96 $ 326.731 $ 8.560 31,44
1712117 3112117 20,77 $ 326.731 $ 8.483 31,155
1/01/18 31/01/18 20,69 $ 326.731 $ 8.450 31,035
1/02/18 28/02/18 21,01 $ 326.731 $ 8.009 31,515
1/03/18 31/03/18 20,68 $ 326.731 $8.728 31,02
1/04/18 30/04/18 20,48 $ 326.731 $ 8.364 30,72
1/05/18 31/05/18 20,44 $ 326.731 $8.626 30,66
1/06/18 30/06/18 20,28 $ 326.731 $ 8.283 30,42
1/07/18 31/07/18 20,03 $ 326.731 $8.181 30,045
1/08/18 31/08/18 19,94 $ 326.731 $8.144 29,91
1/09/18 30/09/18 19,81 $ 326.731 $ 8.091 29,715
1/10/18 31/10/18 19,63 $ 326.731 $ 8.284 29,445
1/11/18 30/11/18 19,49 $ 326.731 $ 7.960 . 29,235
1/12/18 31/12/18 19,40 $ 326.731 $7.923 29,1
1/01/19 31/01/19 19,16 $ 326.731 $7.825 28,74
1/02/19 | 28/02/19 19,70 $ 326.731 $ 7.509 29,55
1/03/19 31/03/19 19,37 $ 326.731 $8.175 29,055
1/04/19 30/04/19 19,32 $ 326.731 $8.154 ' 28,98
1/05/19 31/05/19 19,34 $ 326.731 $8.162 29,01
1/06/19 30/06/19 19,30 $ 326.731 $7.882 28,95
1/07/19 31/07/19 19,28 $ 326.731 $8.137 28,92
1/08/19 31/08/19 19,32 $ 326.731 $8.154 28,98
1/09/19 30/09/19 19,32 $ 326.731 $ 7.891 28,98
1/10/19 31/10/19 19,10 $ 326.731 $ 8.061 28,65
1/11/19 30/11/19 19,03 $ 326.731 $7.772 28,545
1/12/19 31/12/19 18,91 $ 326.731 $ 7.981 28,365
1/01/20 31/01/20 18,77 $ 326.731 $ 7.921 28,155
1/02/20 29/02/20 19,06 $ 326.731 $7.525 28,59
1/03/20 31/03/20 18,95 $ 326.731 $7.997 28,425
1/04/20 30/04/20 18,69 $ 326.731 $7.633 28,035
1/05/20 31/05/20 18,19 $ 326.731 $7.677 27,285
1/06/20 30/06/20 18,12 $ 326.731 $ 7.400 27,18
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ABGGATGE ARCATI GAS,

| 10720 31/07/20|  18,12] $ 326.731 | $ 7.647 | 27,18
$578.288
TOTAL
CONSOLIDADO CAPITAL $ 326.731
TOTAL INTERESES DE MORA $ 578.288
TOTAL LIQUIDACION $ 905.019
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FACTURA DE VENTA No. NL-16325

JAUDI

ATCGADOS AEOCIADTS AAS

DESDE HASTA TASA VALOR | LIQUIDACION | Tasa Max. legal |
2/01/15 31/0115|  19,21] $128.984.127|  $ 3.097.231 28,815
1/02/15 28/02/15| 19,21 $128.984.127|  $ 3.097.231 28,815
1/03/15 31/03/15| 19,21 $128.984.127|  $3.097.231 28,815
1/04/15 30/04/15| 19,37 $128.984.127|  $3.123.028 29,055
1/05/15 31/05115] 19,37 $128.984.127|  $3.123.028 29,055
1/06/15 30/06/15| 19,37 $128.984.127| $3.123.028 29,055
1/07/15 31/07/15] 19,26 $128.984.127|  $3.105.293 28,89
1/08/15 31/08/15| 19,26 | $128.984.127|  $3.105.293 28,89
1/09/15 30/09/15| 19,26 $128.984.127| $3.105.293 28,89
1/10/15 311015 19,33 | $128.984.127| $3.116.579 28,995
1/11/15 30/11/15]  19,33| $128.984.127| $3.116.579 28,995
1/12/15 31/12115|  19,33| $128.984.127| $3.116.579 28,995
1/01/16 31/01/16 | 19,68 $128.984.127|  $3.173.010 29,52
1/02/16 29/02/16 |  19,68| $128.984.127| $3.173.010 29,52
1/03/16 31/03/16]  19,68| $128.984.127| $3.173.010 29,52
1/04/16 31/04/2016 | 20,54 | $128.984.127 |  $ 3.311.667 30,81
1/05/16 31/05/16 | 20,54 | $128.984.127| $3.311.667 30,81
1/06/16 31/06/2016 | 20,54 | $128.984.127| $ 3.311.667 30,81
1/07/16 31/07/16 | 21,34| $128.984.127 | _$ 3.440.652 32,01
1/08/16 31/08/16| 21,34 | $128.984.127| §$ 3.440.652 32,01
1/09/16 30/09/16 | 21,34 | $128.984.127|  §$ 3.440.652 32,01
1/10/16 31/10/16| 21,99 | $128.984.127 | §$ 3.545.451 32,985
1/11/116 30/11/16|  21,99| $128.984.127|  §$ 3.545.451 32,985
1/12/16 3112116 | 21,99| $128.984.127|  $ 3.545.451 32,985
1/01/17 31/01/17| 21,34 $128.984.127|  $ 3.440.652 32,01
1/02/17 28/01/17| 21,34 $128.984.127| $ 3.440.652 32,01
1/03/17 31/03/17| 21,34 $128.984.127|  $ 3.440.652 32,01
1/04/17 30/04/17| 22,33 | $128.984.127| $ 3.600.269 33,495
1/05/17 31/05/17| 22,33 | $128.984.127|  $ 3.600.269 33,495
1/06/17 30/06/17 | 22,33 | $128.984.127| $ 3.600.269 33,495
1/07/17 31/07/17|  21,98] $128.984.127| $ 3.543.839 32,97
1/08/17 31/08/17 | 21,98 $128.984.127| $ 3.543.839 32,97
1/09/17 30/09/117| 21,48| $128.984.127| $ 3.463.224 32,22
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1/10117 3110117 21,15| $128.984.127 $ 3.410.018 31,725
11117 30/11117 20,96 $128.984.127 $ 3.379.384 31,44
112117 311217 20,77 | $128.984.127 $ 3.348.750 31,155
1/01/18 31/01/18 20,69 $128.984.127 $ 3.335.852 31,035
1/02/18 28/02/18 21,01] $128.984.127 $ 3.161.616 31,515
1/03/18 31/03/18 20,68 | $128.984.127 $ 3.445.381 31,02
1/04/18 30/04/18 20,48 | $128.984.127 $ 3.301.994 30,72
1/05/18 31/05/18 20,441 $128.984.127 $ 3.405.396 30,66
1/06/18 30/06/18 20,28 | $128.984.127 $ 3.269.748 30,42
1/07/18 31/07/18 20,03 | $ 128.984.127 $ 3.229.440 30,045
1/08/18 31/08/18 19,94 | $128.984.127 $ 3.214.929 29,91
1/09/18 30/09/18 19,81| $ 128.984.127 $3.193.969 29,715
1/10/18 31/10/18 19,63 | $ 128.984.127 $ 3.270.446 29,445
1/11/18 30/11/18 19,49| $128.984.127 $ 3.142.376 29,235
1/12/18 31/12/18 19,40| $ 128.984.127 $ 3.127.865 29,1
1/01/19 31/01/19 19,16 | $ 128.984.127 $ 3.089.170 28,74
1/02/19 28/02/19 19,70 | $128.984.127 $ 2.964.485 29,55
1/03/19 31/03/19 19,37 | $128.984.127 $ 3.227.129 29,055
1/04/19 30/04/19 19,32| $128.984.127 $3.218.799 28,98
1/05/19 31/05/19 19,34 | $128.984.127 $ 3.222.131 29,01
1/06/19 30/06/19 19,30 | $ 128.984.127 $3.111.742 28,95
1/07/19 31/07/19 19,28 | $ 128.984.127 $3.212.135 28,92
1/08/19 31/08/19 19,32 $128.984.127 $ 3.218.799. 28,98
1/09/19 30/09/19 19,32 $128.984.127 $ 3.114.967 28,98
1/10/19 31/10/19 19,10 | $ 128.984.127 $3.182.146 28,65
1/11/19 30/11/19 19,03| $128.984.127 $ 3.068.210 28,545
1/12/19 31/12/19 18,911 $128.984.127 $ 3.150.491 28,365
1/01/20 31/01/20 18,77 $ 128.984.127 $ 3.127.166 28,155
1/02/20 29/02/20 19,06 | $128.984.127 $ 2.970.612 28,59
1/03/20 31/03/20 18,95 | $128.984.127 $ 3.157.155 28,425
1/04/20 30/04/20 18,69 | $128.984.127 $3.013.392 28,035
1/05/20 31/05/20 18,19| $ 128.984.127 $ 3.030.536 27,285
1/06/20 30/06/20 18,12 | $ 128.984.127 $2.921.490 27,18
1/07/20 31/07/20 18,12 $ 128.984.127 $3.018.873 27,18
$ 217.668.991
TOTAL
CONSOLIDADO CAPITAL $ 128.984.127
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B 3115434145311 5435316 /24364 92 /2436494 é wwwijandinsancherbogados.com
§ Camrera8# 16-21 Piso 7 (Bogots) ‘




JAUDINSANCHEZY

R e
TOTAL INTERESES DE MORA

TOTAL LIQUIDACION

VALOR TOTAL LIQUIDACION FACTURA DE VENTA No. NL-15118
VALOR TOTAL LIQUIDACION FACTURA DE VENTA No. NL-15189
VALOR TOTAL LIQUIDACION FACTURA DE VENTA No. NL-15201
VALOR TOTAL LIQUIDACION FACTURA DE VENTA No. NL-16325

GRAN TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO

Expertos en Soluciones Juridicas

|

$ 217.668.991

$ 346.653.118

$42.811.896
$4.519.466
$905.019
$346.653.118

$394.889.499
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Senor
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E. S. D.

PROCESO EJECUTIVO 2019-047 A CONTINUACION DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: SOCIEDAD FERRECENTRO BELCAS LIMITADA
DEMANDADO: MORTEROS SECOS DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

Hans Joachim Waldmann Gamboa, mayor de edad y de esta vecindad,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.910.469 de Bogotd,
abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 170.816 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en condicidén de apoderado
judicial de la empresa MORTEROS SECOS DE COLOMBIA S.A.S., sociedad
legalmente constfituida, identificada con el Nit. 900.157.512 — 9, de la
empresa SAVCO S.A.S., sociedad legalmente constituida, idenfificada
con el Nit. 900.550.514-8, y de MILTON LEONARDO MORENO RODRIGUEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.910.345 de Bogotd de
conformidad con los poderes que ya obran en el expediente, acudo a
este despacho para presentar RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL
MANDAMIENTO DE PAGO LIBRADO EN LA DEMANDA EJECUTIVA de la
referencia en los siguientes términos:

El articulo 442 del C.G.P. sefala que:

 “La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes reglas

(...)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas _deberdn alegarse mediante reposicién contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas
para que el proceso continve o, si fuere el caso, concederd al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”.
(Subrayas y negrilla fuera de texto)

Desde esa Optica, me permito sustentar el recurso en los siguientes
términos:

Ef articulo 100 del mismo cuerpo legal sefala:



“Salvo disposicion en confrario, el demandado podrd proponer las

siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

(...]

5. Inepfitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

(..)"

Asi las cosas, el mandamiento de pago no pudo haberse librado en los
términos senalados en el auto notificado, por cuanto el juzgado carece
de competencia parcial para proferirlo si se tiene en cuenta que esta la
determina la sentencia dictada, conforme lo senalan los arficulos 305 y
306 del C.G.P., que ala sazdn rezan:

“ARTICULO 305. Podr& exigirse la ejecucidn de las providencias una

vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la nofificacién del

auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el
efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para
hacer uso de una opcidn, este solo empezard a correr a partir de la
ejecutoria de aquelld o de Ila nofificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso. La
condena total o parcial que se haya subordinado a una condicion
solo podrd ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimientfo de
una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para-que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejeculivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que seq




necesario, para iniciar la ejecucidn, esperar a que se surta el trdmite
anterior. :

(..)"

Asi las cosas, se tiene que la sentencia dictada por su despacho dispuso
en la parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arréndamiento
celebrado el 1 de agosto de 2014, enfre FERRECENTRO BELCAS S.A.S.
y MORTEROS SECOS DE COLOMBIA S.A.S.; SAVCO S.A.S. y MILTON
LEONARDO MORENO RODRIGUEZ (sic) con respecto a la bodega
comercial con un drea de 1.186 ¢, comprendidos en dos predios
determinados asi: En primer lugar un drea de lote y construccion de
504 metros cuadrados de Bodega Industrial y Comercial, distinguido
con la actual nomenclatura kilometro (sic) 15 via el muha (sic)
Chuzacd (Cundinamarca), identificado con matricula inmobiliaria
505-40050471, cedula (sic) catastral 00-00-0003-0008-000. El segundo
predio posee un drea de 682 metros cuadrados de lo fe Industrial y
Comercial, de los cuales un drea de 2.788 metros cuadrados es
construccion comercial e industrial, distinguiendo con la actual
nomenclatura kilometro (sic) 15 via el muna (sic) Chuzaca
(Cundinamarca), identificado con matricula inmobiliaria 50S-172412,
cédula catastral 00-00-0003-0007-000.

SEGUNDO: SE ORDENA a la parte demandada restituir en favor de la
parte demandante el bien inmueble objeto del confrato de
arrendamiento dentro del término de diez (10) dias.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan
como agencias de derecho la suma de $2.000.000.

QUINTO: CUMPLIDO o anterior, archivense las diligencias.
Noftifiquese y CUmplase”

Como viene de verse, la parte resolutiva se compone asi:



1. Una resolucion declarativa: (declarar terminado el contrato);
2. Una orden (restituir los inmuebles); y

3. Una condena por las costas del proceso donde se incluyd agencias
en derecho por $2.000.000.

Luego, para lo Unico que se encuentra facultado el despacho y por lo
cual puede librarse la orden de pago en este caso conforme con las
normas fraidas a cuento, es por las costas del proceso gue liquidadas
quedaron en la suma de $2.104.500, y por lo tanto la demanda
presentada es inepta por la indebida acumulacion de pretensiones que
se presenta; sumando a ello, que los mismos argumentos ya esbozados en
este escrito, sirven para decir sin lugar a equivocos, que se presenta una
inexistencia del titulo ejecutivo que inexplicablemente se tradujo en un
mandamiento de pago incongruente con la readlidad procesal, pues
como se dijo, este despacho solo se encuentra facultado para librar
orden de pago por las costas y nada mds ya que el titulo ejecutivo que
se ejecuta asi lo dispone, pues en él no hay obligaciones expresas, claras
ni exigibles diferentes a las costas ordenadas.

Acompano a la demanda la ratificacion de los poderes para actuar.

Del senor Juez con respeto,

Hans Joachim Waldmann Gamboa
T.P. 170.816 CSJ



Senor
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E. S. D

PROCESO EJECUTIVO 2019-047 A CONTINUACION DE RESTITUCION DE
T INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: SOCIEDAD FERRECENTRO BELCAS LIMITADA
DEMANDADO: MORTEROS SECOS DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

Hans Joachim Waldmann Gamboa, mayor de edad y de esta
vecindad, identificado con cédula de ciudadaniaNo. 79.910.469 de
Bogotd, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No.
170.816 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
condicidon de apoderado judicial de la empresa MORTEROS SECOS
DE COLOMBIAS.AS., sociedad legalmente constituida, identificada
con el Nit. 900.157.512 - 9, de la empresa SAVCO S.AS., sociedad
legalmente constituida, identificada con el Nit. 200.550.514-8, y de
Milton Leonardo Moreno Rodriguez identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.910.345 de Bogotd de conformidad con los
poderes que ya obran en el expediente, de la manera mds atenta
me permito manifestar a usted que promuevo con fundamento
en los articulos 132 y siguientes del C.G.P., concernientes al
régimen de nulidades; un incidente de nulidad en los siguientes
términos:

- La causal invocada

Conforme con lo anterior, la causal invocada en este caso es la
consagrada en el articulo 101 del mismo cuerpo legal que trascribo
asi:

“Articulo 101. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la
falta de jurisdiccion o de competencia.

PARAGRAFO. Las demds iregularidades del proceso se tendrdn
por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece”.



Con fundamento en lo anterior y con €l fin de evitar que a futuro se
actue de manera irregular en este proceso me permito sustentar la
nulidad en los siguientestérminos:

E mandamiento de pago no pudo haberse librado en los términos
senalados en el auto notificado, por cuanto el juzgado carece de
competencia parcial para proferilosi se tiene en cuenta que esta la
determina la sentencia dictada, conforme lo sehalan los articulos
305y 306 del C.G.P., que ala sazdn rezan:

“ARTICULO 305. Podrd exigirse la ejecucién de las providencias
una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
nofificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, y cuando confra ellas se haya
concedido apelacién en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o
para hacer uso de una opcidn, este solo empezard a correr d
partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a
una condicién solo podrd ejecutarse una vez demostrado el
cumplimientfo de estfa.

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la enfrega de cosas muebles

que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligaciéon de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formulardemanda, deberd solicitarla ejecucidn
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con
lo sefialado en la parte resolutiva de Ia sentencia y, de ser el

caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, pard
iniciarla ejecucidn, esperar a que se surta el tramite anterior.

(...)"




Asl las cosas, se tiene que la sentencia dictada por su despacho
dispuso en la parte resolutivalo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento
celebrado el 1 de agosto de 2014, entre FERRECENTRO BELCAS
S.A.S.y MORTEROS SECOSDE COLOMBIA S.A.S.;SAVCO S.AS. y
MILTON LEONARDO MORENO RODRIGUEZ (sic) con respecto a
la bodega comercial con un drea de 1.186 ¢, comprendidos
en dos predios determinados asi: En primer lugar un drea de
lote y construccion de 504 metros cuadrados de Bodega
Industrial y Comercial, distinguido ¢on la actual nomenclatura
kilometro (sic) 15 via el muna (sic) Chuzaca (Cundinamarca),
identificado con matricula inmobiliaria 505-40050471, cedula
(sic) catastral 00-00-0003-0008-000. El segundo predio posee un
drea de 682 metros cuadrados de lo te Industrial y Comercial,
de los cuales un drea de 2.788 metros cuadrados es
construccion comercial e industrial, distinguiendo con la actual
nomenclatura kilometro (sic) 15 via el muna (sic) Chuzacd
(Cundinamarca), identificado con matricula inmobiliaria 50S-
172412, cédula catastral 00-00-0003-0007-000.

SEGUNDO: SE ORDENA a la parte demandada restituir en favor
de la parte demandante el bien inmueble objeto del confrato
de arrendamiento denfro del término de diez (10) dias.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan
como agencias de derecho la suma de $2.000.000.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, archivense las diligencias.
Notifiquese y Cimplase”
Como viene de verse, la parte resolutiva se compone asi:

1. Una resolucion declarativa: (declarar terminado el contrato);



2. Una orden (restituirlosinmuebles); y

3. Una condena por las costas del proceso donde se incluyd
agencias en derecho por $2.000.000.

Luego, paralo Unico que se encuentrafacultado el despachoy por
lo cual puede librarse la orden de pago en este caso conforme con
las normas traidas a cuento, es por las costas del proceso que
liquidadas quedaron en la suma de $2.104.500, y por lo tanto la
demanda presentada no puede ser conocida por su despacho
pues solo se encuentra facultado para librar orden de pago por las
costas y nada mds ya que el titulo ejecutivo que se ejecuta asi lo
dispone, pues en él no hay obligaciones expresas, claras ni exigibles
diferentes alas costas ordenadas.

Asilas cosas se tiene:

“ARTICULO 132 Agotada cada etapa del proceso- el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u ofras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de o
previsto para los recursos de revision y casacion”.

En este asuntono se ha dictado sentencia de instancia.

No obstante, es deber legal de las partes en contienda avizorar
cualquier irregularidad que afecte el curso normal del proceso y
advertirla al despacho una vez la encuentre tal y como se senala
contfinuacion: -

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocaday los hechos en que se
fundamenta, y aporfor o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

Como es sabido, la legitimacion en la causa -Hegitimatio ad causam-
se refiere a la posicion sustancial que tiene uno de los sujetos en la
situacién factica o relacién juridica de la que surge la controversia o
litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se



desprenden o no derechos U obligaciones o se les desconocen |os
primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener
legitimaciéon en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada pard
intervenir en el proceso y formular o contradecir las prefensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la
relacion juridica sustancial debatida objeto de la decision del juez o
del drbitro, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de
mérito de la litisy no un presupuesto procesal.

En éste orden de ideas mis mandates, acorde con la causa
petendi, son las personas llamadas a ser sujeto pasivo dentro de la
demandainstaurada.

Cuanto a la causdl, los hechos que la fundan y sus pruebas, mds
adelante se expondrd en detalle, cada unaen acdpite separado.

A renglén seguido la norma dice:

“No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa
si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”.

Mis mandantes no han dado origen a la nulidad invocada, y como
quiera que apenas comparecen al proceso, y que si bien se
encuenfran en el estadio procesal para proponer expresiones
previas, no han actuado dentro del plenario, y por lo tanto también
pueden alegar la nulidad que aqgui ocupa la atencidn del
despacho.

Por lo tanto acudo al mecanismo procesal para que se determine lo
que en derecho corresponda.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD.La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos:

I. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla.

En este caso mis mandantes apenas actuan por primera vez en el
proceso ejecutivo ‘



ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD.En cualquier
estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de
la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto
se le nofificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los
fres (3) dias siguientes al de la noftificacién dicha parte no
alega la nulidad, esta quedard saneada y el proceso
continuardsu curso; en caso contrario el juez la declarard”.

PRETENSIONES
Respetuosamente solicifo a la sehora Juez lo siguiente:

PRIMERA: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto que libré el mandamiento de pago incluyéndolo, para gue
sU despacho proceda a proferr e que en derecho
corresponda, por haberse incurrido en la causal 1 del articulo 133
del C.G.P. :

SEGUNDA: Como consecuencia de dichas declaraciones, se
disponga la falta de competencia del despacho para conocer .
de las pretensiones contenidas en el mandamiento de pago, a
excepcion de lo concerniente con las costas.

PRUEBAS

le solicito tenga como pruebas del presente incidente las
siguientes:

Las obrantes en el plenario incluyendo todo el proceso anterior.
NOTIHCACIONES

Tanto mis mandantes como el infrascrito  recibiremos

notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la direccion

sehadlada en el acdpite de notificaciones de la demanda.

Asimismo en los siguientes correos electronicos y feléfonos:

hansusta@hotmail.com
hanswaldmann@laroadvocatus.com

Teléfonos 3105548643y 3132153769



Acompafio a la demanda la ratificacion de los poderes pard
acfuar.

Del sefior Juez con respeto,

Hans Joachim Waldmann Gamboa
T.P. 170.816CSJ ‘
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>\, JOSE F.1BIO CORTES PAEZ

Abogado Especializado en derecho Procesal Civil - Administrador de Empresas
Asesor Juridico — Consultor en Civil, Penal, Familia, Laboral, Disciplinario.

Sefior

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E. S. D.
Proceso: DECLARATIVO

Demandante: ASAMBLEA GENERAL CONJUNTO RESIDENCIAL MARGARITA 1 PH
NIT 900.558.074-5

. Demandados: WILLIAN FERNANDO BARRERA TRIANA Y EDGAR SILVA MUNOZ.

Radicado: 2020 — 016
Asunto: CONTESTACION DEMANDA DE IMPUGNACION DE ASAMBLEA

EXTRAORDINARIA, llevada a cabo el dia 16 de noviembre de 2019.en el conjunto
residencial MARGARITA 1 PH

JOSE FABIO CORTES PAEZ, mayor y vecino de esta jurisdiccion, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma y actuando como Apoderado de LA PARTE
DEMANDADA, en el proceso de la referencia, me permito por medio de éste, contestar

la demanda en nombre de mis poderdantes y en los siguientes términos:

Me opongo en su totalidad a las pretensiones, presentadas ante su despacho, por la parte

actora, razoén por la cual me permito peticionar asi:
PRETENSIONES

1° que no se declare bajo ningun punto de vista la nulidad de lo actuado en la asamblea
extraordinaria de copropietarios del conjunto margaritas 1 de la localidad de Soacha el
pasado 16 de noviembre de 2019, 'ya que se hizo dentro del marco legal.

Se observa con mucha preocupacion, como el apoderado de la parte actora manifiesta.y
argumenta esta pretension, contraria a derecho, invocando la ley de propiedad horizontal
y el reglamento de copropiedad, cuando el articulo 39, invocado por el actor en el
preambulo de la presente demanda, faculta al sefior REVISOR fiscal para convocar a la
asamblea extraordinaria y lo podrd hacer en cualquier tiempo; Incurriendo asi en
deslealtad procesal. mas aun sefior juez, no anexa acta de la asamblea que se pretende

impugnar.

2° sefior Juez se solicita lo mismo que en la pretension anterior nuevamente le solicito de |
manera por demas respetuosa que,.no se ajusta esta pretension a derecho toda vez que
el sefior REVISOR FISCAL del conjunto residencial margarita 1, convoco a una asamblea
extraordinaria a fin de ventilar los asuntos de extrema urgencia, asi como se lo ordena la
ley 675 de 2001 y el reglamento de la copropiedad. Se nota por parte del apoderado y la

parte demandada el desconocimiento de las normas gue regulan la propiedad horizontal,
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5. En ninglin momento se nombré de acuerdo al orden del dia de la asamblea que
se solicita impugnar temas como el comportamiento del administrador y del revisor

fiscal.

6. Tampoco se probé incumplimiento alguno en el desarrollo de la asamblea

Asi mismo sefior juez se sirva usted tener en cuenta que a la fecha de presentacion dé
la contestacion de la demanda no hemos sido noticiados de la existencia de la demanda
por el articulo 291, ni el 292 del cédigo general del proceso, la notificacion fue realizada
por el suscrito via correo electrénico directamente_a su despacho por rumores, de la
posible existencia de la misma y algunos rumores dentro del conjunto residencial, de la
' existencia de la misma, pero jamas se dio el cumplimiento por la parte demandante de
hacer y dar cumplimiento al articulo 291 del CGP, asi como lo ordena su sefioria en el

auto admisorio de la demanda..
Atentamente

Del senor Juez,

:

5 S . {

JOSE FABIO CORTES PAEZ

C.C.19.417.890 de Bogota

T.P. 266853 del C.S. de la J.

Calle 10 No 86 -90 torre 21 apto 402 de la ciudad de Bogota
Celular 3002993960

Email: josefabicabogado@amail.com
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incurriendo asi por segunda vez en el desconocimiento del articulo 79 del cédigo general

del proceso numerales 3° y 6°.

Por esta razén solicito de manera respetuosa, que se condene a la parte actora por
abusar del derecho que le otorga la ley a presentar demandas, de esta naturaleza, a
pagar las costas del presente proceso, ahora bien, ni siquiera el acta para ilustrar al sefior
juez de que ocurrié en esta reunidon de asamblea, para poder decir vamos a impugnar,

razon por la cual la demanda carece de fundamentos legales para prosperar sefior juez.

3° pretension que nada tiene que ver con el proceso, ya que si bien es cierto no fue un
punto de la asamblea extraordinaria y menos aln se ventilo tema alguno en la del mismo
7 de abril de 2019. Pero tampoco segun el orden del dia en la Asamblea extraordinaria
del 16 de noviembre de 2019, es decir sefior juez nada de relacién de esta pretension
con el tema que ocupa la demanda.

4° sefor juez obsérvese que el actor, desconoce por completo la norma de propiedad
horizontal y le hace aqui en esta demanda y espécialmente en esta pretension una
solicitud para que su seforia, proceda a dejar y ratificar a un Consejo de Administracion,
toda vez que en el inicio de la demanda invoca, una Asamblea de Administracion y al
suscribir el acta invoca una JUNTA DE ADMINISTRADORA, entonces sefior juez,
nuevamente aqui la pregunta estén solicitando la impugnaciéon de una asamblea, de un
acta o la ratificacion de un consejo de administracién de su parte.

5° no hare manifestacion alguna toda vez que es un derecho fundamental y por ende ya
fue con_cédida esta pretension por el sefior Juez, garantizando el debido proceso a la

parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, a excepcion de la pretensién quinta, solicito sefior juez
que no se decrete ninguna de las solicitadas toda vez que son temerarias e infundadas,
no se ajustan a la ley vy, por el contrario, solicito de manera respetuosa la compulsa de
copias al apoderado de la parte actora toda vez que, con su demanda y fundamentos,

esta induciendo a su sefioria en error.
A LOS HECHOS

Es de anotar sefior juez, antes de referirme a cada uno de los hechos, que la parte actora
invoca para la demanda, un tramite de urgencia, y alli los demandantes debidamente
identificados, abrogandose un derecho y una representaciéon no contenida en la ley o

reglamento alguno como es “ Representantes de la asamblea general’ las negritas y

subrayas son mias, Voceros de la misma, asamblea general, mencionando finalmente en
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se han presentado con el revisor fiscal y el administrador del conjunto residencial
margarita 1 PH.

Igualmente, sefior juez la demandante ASAMBLEA GENERAL CONJUNTO
RESIDENCIAL MARGARITA 1 PH NIT 900.558.074-5,” asi se menciona el enunciado
inicial llamado TRAMITE DE URGENCIA” procede a demandarse a si misma, solicitando
la nulidad de todo lo actuado en La reunién de asamblea del 16 de noviembre de 2019,
acta que ella misma suscribi6, es decir la asamblea general de copropietarios.

Asi las cosas, sefior juez me permito entrar a referirme a los hechos de la demanda,
presunta de impugnacion de asamblea extraordinaria de fecha 16 de noviembre de 2019,

en los siguientes términos:

1° Es cierto en su totalidad sefor juez, el revisor fiscal en haras de las facultades que le
establece la Ley se permiti6 citar a una asamblea de caracter extraordinario para el dia
16 de noviembre de 2019, asi se lo ordena la ley y lo faculta para tales efectos.

2° Es cierto en su totalidad, sefior juez, asi lo establece el reglamento de la copropiedad
y asi lo sefiala la parte demandante, y lo reconocemos como cierto, pero también es cierto
sefior juez que alli se le ordena al revisor fiscal, que debera convocar la asamblea cuando
él lo estime (til, necesario y pertinenie, y asl lo hizo el sefor revisor fiscal.

3° no es cierto ya que el sefior EDGAR SILVA MUNOZ, presento y agrego en el acta de
fecha 16 de noviembre de 2019, el informe y resultados de la auditoria, como se puede
apreciar, los soportes aportados la parte demandada, es decir sefior juez al momento de
la presentacion de la demanda que nos ocupa ya tenian ellos los demandantes, el informe
detallado y presentado por el séﬁor REVISOR FISCAL.” Tema que no hace parte de la
impugnacion de ninguna asamblea”.

4° no me consta sefior juez, pero no se trata de una demanda de asuntos laborales, sino
de una demanda de impugnacion de unos hechos acaecidos-en una asamblea, de una
copropiedad y deberia formar este tema parte dentro del orden del dia, pero ni siquiera
eso sefior juez, hecho que deberad probar la parte demandada y demostrar que es

competencia del sefior juez civil del circuito, de lo contrario sera hecho infundado.

5° no me consta, el actor debera probar que hace parte este hecho del orden del dia y
demostrar que el sefior juez civil del circuito es competente para dilucidar el cumplimiento
del contrato por parte del sefior revisor fiscal y asuntos laborales, asi como lo mencionan

en el hecho anterior.

6° es cierto sefior juez, pero, aunque el contrato no lo diga sefior juez el sefior revisor
fiscal tiene esa obligacién y si no lo dice el contrato, si lo sefiala la ley y el reglamento
que bien sefalaron en los hechos PRIMERO Y SEGUNDO de la presente demanda, por

eso el revisor respetuoso de la norma y cumpliendo con sus funciones de revisor fiscal
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actué de manera pertinente. Aun en gracia de discusion si no. lo hubiera hecho estaria
cometiendo una omisién y por ello se hubiera podido demandar. _

Ahora bien, sefior juez el actor en su hecho nimero seis es displicente e irrespetuoso,
toda vez que hace unas afirmaciones qué'como ‘es bien conocido por él y por todos los
que vivimos en propiedad horizontal Ioshonorérios se pagan'y estan tasad_oé dentro del -

presupuesto.

7° no rﬁe consta, sefior juez, el actor debera probar éste hecho y demostrar la existencia -
de una Asamblea ADMINISTRADORA, Ié cual no se conoce en la ley de‘pr,opiedad

horizontai, ni figura este 6rgano en el orden del dia de la asamblea del 7 de abril de 2019,

es por esto sefior juez que este hecho lo debé probar la parte actora. De donde sale este

organo, en que ordenamiento este, y cuales s_bn sus fUnciéhes. Y porque se impugna

este hecho cuando no aparece en el orden del dia. |

8° No es cierto sefior juez, la parte actora esta desinformada ya qué el sefior revisor fiscal
no es el CONTADOR de la copropiedad, ni el administrador, razén pornla cual deberia

hacer entrega de informe contable. Por ello la parte actora debera ‘probar que este hecho

hacia parte del orden deI dia y que deberia ser el revisor fiscal quien debia entregar el
informe contable. "

9° es parcialmente cierto sefior juez, como ya se dijo el revisor fiscal es auténomo para
citar a la asamblea, -asi lo reconocieron en los hechos uno y dos de la demanda, la parte
actora debera demostrar los delitos y su tipicidad, ya que se trata de denunciar ante usted
sefor juez una serie de conductas atipicas y las que segun el cédigo penal menciona
como delitos, y ademas no se demuestra el lncumpllmlento del contrato tema que no se
trat6 en la asamblea ni formo parte del orden.del dia.

Por lo que seﬁorjuez de manera extr‘aordinaria le solicito se pruebe estas afirmaciones o
de lo contrario se compulsen copias a la fiscalia general de la nacion; para que esta inicie
la investi.gacic’)n correspondiente a los presuntos delitos, aqui mencionados y los que
probara la parte actora en su momento.

10° no es cierto seﬁdrjuez, hecho este que debera ser probado por la parte actora toda
vez que segun consta en el acta de'asamblea, anexa al preseht_e proceso en ninguno de
~los puntos tratados se obéerva el nombramiento de la figura ASAMBLEA
ADMINISTRADORA, todé vez que la ley no contempla esta figura dentro de los (’)rgahos
de administracion sefiala el articulo 36 de la ley 675 de 2001, que los c')rganos' de
adminiéfracién seran; asamblea consejo de administracion y administrado‘r por lo que
mal harian nombrar una ASAMBLEA ADMINISTRADORA por lo que solicito sefor juez
que se pruebe este hecho.

11° apreciaciones meramente subjetivas, por lo tanto, este hecho no es cierto y debera‘
probarse, los presuntos lncumpllmlentos del contrato, en otras instancias, ya que ‘esta no

b
i
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seria la instancia de probar; si los contratistas le incumplieron si o no al conjunto, por lo
que solicito a su sefioria se prueben estos hechos.

12° no me constan estos hechos, pero los califico de no ciertos hasta que los aqui actores
demuestren lo contrario sefior juez, el solo hecho de estar inmerso en una investigacion
no implica una condena, por ello sefior juez la parte actora debera probar si es o no delitos
y demostrar con las pruebas que tienen la razén, se debe recordar a la parte actora que
nadie puede ser juzgado sino es por los jueces de la republica, y mis clientes a la fecha
de presentacién de esta contestacidon no han sido condenados por delito alguno.

13° es parciamente cierto el articulo 58 de la ley 675 de 2001, menciona a los 6rganos
encargados de la solucién de conflictos, pero lo demas es netamente subjetivo, por lo
que solicito a su sefioria que ordene a la parte actora que se pruebe este hecho, ya que
las decisiones del revisor fiscal cuando cita a una asamblea son propias de él y se las

otorga la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo la presente contestacion en. articulos 96, 100, 133 y ss del cédigo general del
proceso

PRUEBAS

Documentales

Serior juez sirvase tener en cuenta las siguientes pruebas documentales.

1° las contenidas en el proceso principal

2%l informe de auditoria rendido por el sefior EDGAR SILVA MUNOS, adjunto a folios
23,24 y 25.

3° se tenga en cuenta los folios 34, 35, 36 de los documentos anexos a la demanda.

4° se observe sefior juez que dentro de las funciones expresas de manera legal por la ley
675 de 2001, el revisor fiscal debera ser nombrado y removido por la misma asamblea
general de copropietarios.

5° se observe y el juez de tutela sabiamente les indico que no era procedente toda vez
que no era la instancia pertinente, para recurrir. _

6° se tenga en cuenta que los mencionados sin observar las normas y la jurisprudencia,
proceden de manera temeraria, como lo hacen en los folios 65,66,67, y ss. Donde dan
cuenta de una accién sin pruebas en contra de mi defendido ante la junta central de
contadores.

7° Pagina folio 58 de la demanda la citaciéon asamblea extraordinaria del 16 de noviembre
de 2019. |

8° auto de admision de la demanda, donde indica que se trata de la impugnacion de actas

del consejo de administracién del cénjunto residencial margarita 1 ph.
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Sirvase sefior juez ordenar, hora dia y lugar a fin de desarrollar el interrogatorio de parte
a los representantes de la ASAMBLEA GENERAL CONJUNTO RESIDENCIAL
" MARGARITA 1 PH NIT 900.558.074-5, . aqui demandantes, ALBEIRO BASTOS
- GONZALEZ, NUBIA VEGA ALONSO, ANGELA VARGAS, FRANCI ORTIZ, OFELIA
OTALORA. identificados con las cedulas de ciudadania, 14.398.522, 35.417.397,
53.122071, 1016016900, 40.044.910, respetivamente y para este fin sirvase notificar por
medio de correo judicial sitvase sefior juez mediante auto decretar la prueba solicitada y
a los aqui demandados. WILLIAN FERNANDO BARRERA TRIANA vy el sefior EDGAR -
- SILVA MUNOZ. .

Asi mismo sefior juez se sirva usted tener en cuenta que a la fecha de presenjtaci()n de
la contestacién de la demanda no hemos éido noticiados de la existencia de la demanda,
de conformidad cbn el articulo 291 del codigo general del proceso, y menos dieron
cumplimiento a su mandato del auto fechado 27 de febrero de 2020, ni el 292 del c6digo

general del proceso..

Para enterarnos de la existencia del proceso fue por una publicacién de algo mas de 10
puntos y alli se menciona que se instauro una demanda en el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SOACHA, poéteriormente a esta publicacion el sefior ALBERTO
BASTOS GONZALEZ, envia una comunicacion al sefior WILLIAM BARRERA con el auto
admisorio de la demanda. |

Teniendo en cuenta lo anterior la notificacion fue realizada'por el s.uscrito apoderado via
correo electrénico directamente a su despacho. Para ello debo invocar sefor Juez la

indebida notlflcacmn como ya se menciono en Ia excepmon prev1a

NOTIFICACIONES

'DEMANDANTE: Se conserva como en la demanda inicial.
'EL SUSCRITO; recibo notificaciones en la secretaria de su despacho o en la calle 10 No
86 — 90 torre 21 apartamento 402 de la C|udad de Bogota celular 3002993960 Email

josefabioabogado@amail.com

'~ DEMANDADOS: en la administracion del conjunto residencial margarita 1 propiedad
_ horizontal del municipio de Soacha.

Celular: 3142657743

E-mail: ingenierowilliambarrera@hotmail.com

Del sefor Juez,
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JOSE FABIO CORTES PAEZ
C.C.19.417.890 de Bogota
T.P. 266853 del C.S. de la J.
Celular 3002993960




JOSE F.ABI0 CORTES PAEZ

Abogado Especializado en derecho Procesal Civil - Administrador de Empresas
Asesor Juridico — Consultor en Civil, Penal, Familia, Laboral, Disciplinario.

Sefor :

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E. S. - D.
Proceso: - DECLARATIVO

Demandante: ASAMBLEA GENERAL CONJUNTO RESIDENCIAL MARGARITA 1 PH
NIT 900.558.074-5

Demandados: WILLIAN FERNANDO BARRERA TRIANA Y EDGAR SILVA MUROZ.
Radicado: 2020 — 016 |

Asunto: - CONTESTACION DEMANDA DE IMPUGNACION DE ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA, llevada a cabo el dia 16 de noviembre de 2019.en el conjunto
residencial MARGARITA 1 PH. '

JOSE FABIO CORTES PAEZ, mayor y vecino de esta jurisdiccion, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma y actuando como Apoderado de-LA PARTE
DEMANDADA, en el proceso de la referenc}ia, me permito por medio de éste, contestar

la demanda y presentar la siguiente excepcion previa:
EXCEPCIONES PREVIAS
Falta de legitimacion en la causa por la parte activa

., Se alega excepcion previa con fundamento en el articulo 100 numeral- 11 del cédigo
) general del proceso y 133 numeral 8 de la misma norma, por cuanto mis poderdantes no
fueron notificados de manera personal sino hubo QUé enterarnos a través de una
comunicacién publicada en Ié copropiedad. _
El értl'culo 49 de la ley 675 sefiala quienes deben o podran impugnar las asambleas, o
las actas donde consten las decisiones de las asambleas. Para el caso que nos ocupa
no se solicyita la impugnacién de ninguna de las decisiones tomadas en la asamblea del
16 de noviembre de 2019, se énexa la convocatoria realizada debidamente p'or'el Revisor

fiscal, el orden del dia, pero no el acta.

Indebida notificacion de la parte demandada.

Se alega excepcion previa con fundamento en el articulo 100 numeral 11 del codigo
general del proceso y 133 numeral 8 de la misma norma, por cuanto mis poderdanfes no
fueron notificados de manera personal sino hubo que enterarhoé a través de una
comunicacion publicada en la copropiedad.

Se aléga ‘excepbién previa éon fundamehto en el articulo 100 numeral 5 del codigo

Y e e
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acta de asamblea a impugnar, es decir el acta de la asamblea de 16 de noviembre de
2019, por cuanto, la demanda presenta una indebida acumulacién de pretensiones.
Por lo anterior sefior juez, sirvase conceder en termino de 5 dias para efectos de

subsanar tal falta formal, so pena de declarar probada esta excepcion.
Atentamente

Del senor Juez,

JOSE FABIO CORTES PAEZ
C.C.19.417.890 de Bogota
T.P. 266853 del C.S. dela J.
Calle 10 No 86 -90 torre 21 apto 402 de la ciudad de Bogota
Celular 3002993960

Email: josefabioabogado@amail.com
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Sefior

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E. ‘ S. . D.
Proceso:  DECLARATIVO

Demandante: ASAMBLEA GENERAL CONJUNTO RESIDENCIAL MARGARITA 1 PH
NIT 900.558.074-5

Demandados: WILLIAN FERNANDO BARRERA TRIANA'Y EDGAR SILVA MURNOZ.
Radicado: 2020 — 016

Asunto: CONTESTACION DEMANDA DE IMPUGNACION DE ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA, llevada a cabo el dia 16 de noviembre de 2019.en el conjunto
residencial MARGARITA 1 PH.

JOSE FABIO CORTES PAEZ, mayor y vecino de esta jurisdiccion, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma y actuando como Apoderado de LA PARTE
DEMANDADA, en el proceso de la referencia, me permito por medio de éste, contestar

la demanda y presentar la siguiente excepcién previa:
EXCEPCION DE FONDO

Como se demuestra en la demanda, en los hechos primero y segundo el revisor fiscal, si
es auténomo por ley para citar una asamblea extraordinaria, y se menciona una asamblea
administrativa, y se hace una serie de afirmaciones subjetivas, las cuales no se han
probado dentro del proceso de forma ni siquiera sumaria, y por el contrario si tienden de
desinformar de manera desleal al proceso y/a su sefioria, para este fin aporto las
siguientes:
PRUEBAS
1. No esta probado el incumplimiento del contrato de administrador
2. Se solicita la impugnacion de un acta de asamblea que no se aporta y no la
resolucion del contrato ni la sancién al administrador y el revisor fiscal.
3. El acta de la asamblea del dia 16 de noviembre no se aporta a la demanda,
entonces sefior juez no se tiene claro que o cual es el acta que segun el auto de
admision de la demudada se esta impugnando.

4. Se manifiesta de manera contraria a derecho que no le asisten las funciones para




JOSE F ABIO CORTES PAEZ

Abogado Especializado en derecho Procesal Civil - Administrador de Empresas
Asesor Juridico — Consultor en Civil, Penal, Familia, Laboral, Disciplinario.

Sefor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E. S. D.
Proceso: DECLARATIVO

Demandante: CONSEJO DE ADMINISTRACION CONJUNTO RESIDENCIAL
MARGARITAS 1

Demandados: WILLIAN FERNANDO BARRERA TRIANA Y EDGAR SILVA MUNOZ.
Radicado: 2020 -016 ,

Asunto: CONTESTACION DEMANDA DE IMPUGNACION DE ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA, llevada a cabo el dia 16 de noviembre de 2019.en el conjunto
residencial MARGARITA 1 PH.

JOSE FABIO CORTES PAEZ, mayor y vecino de esta jurisdiccion, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma y actuando como Apoderado de LA PARTE
DEMANDADA, en el proceso de la referencia, me permito por medio de éste, contestar
la demanda y presentar la siguiente excepcién previa:

EXCEPCION GENERICA

Se alega excepcion GENERICA, teniendo en cuenta que, si dentro del tramite procesal
se llegare a demostrar algun impedimento procesal de forma o de fondo que pueda
favorecer los intereses de los demandados, solicito éea tenida en cuenta al momento de

proferir sentencia.
Atentamente

Del senor Juez,

JOSE FABIO CORTES PAEZ

C.C.19.417.890 de Bogota

T.P. 266853 del C.S. de la J.

Calle 10 No 86 -90 torre 21 apto 402 de la ciudad de Bogota
Celular 3002993960

Email: josefabioabogado@amail.com
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Sefiora:
JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA
E. » 5. D.

Ref.: Proceso Ordiqaria Laboral de DIEGO FERNANDO MOLINA
CRUZ vs VIDRIERIA FENICIA S.A.S. Rad. 2020-017.

GERMAN G. VALDES SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.175.436 de Bogotd y con tatjeta
profesional No. 11.147 del Consejo Superior de la Judicatura y correo electronico
germangvaldes@aslaborltda.com., en mi condicién de apoderado de VH}R{@R}A
FENICIA S.A.S. representada legalmente por el doctor ALVARD SUAREZ
QUICENO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 71.638.890, o
quien haga sus veces, y ¢on correo electrénico para notificaciones judiciales peldar@o-
Lcom., de acuerdo con el poder que obra en el expediente, procedo a dar contestacién a la
demanda y a la subsanacién de la misina, en los siguientes términos:

OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
1. PRETENSIONES PRINCIPALES.

A LA PRIMERA: Me opongo a lo pretendido en este numeral como guiera que
no existen fundamentos facticos v juridicos en los cuales el
apoderado de la parte demandante soporte su pedimento,
pues la terminacion del contrato de trabajo gue existié entre
el sefior MOLINA CRUZ y VIDRIERIA FENICIA SA S
se produjo por las justas causas invocadas por la emprésa en
la carta del 29 de abril de 2019 en donde se le hizo una
amplia exposicion de los motivos que llevaron a mi
mandante a tomar esta decision y se indicaron las normas
que el actor vulnerd, por lo que no hay lugar al reintegro en
los términos solicitados por la parte actora, '

Los hechos por los cuales VIDRIERIA FENICIA SAS.
finaliz6 el contrato de trabajo con justa causa, son los
siguientes: “£! dia 6 de marzo de 2019 lg compaftia q través de
una auditoria de recursos humanos evidencis que ustéd ha estado
Jaltemdole a la verdad a lo empresa Sobré su situacicn de
estudios, toda vez que usted durante fodo el afic 2017 ¥ seguniio
semestre de 2018 no realizé los estudios del programéa académico
en Tecnologia Mecdnica Industrial de la wniversidad ECCI a lu
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A LA TERCERA: Me opongo tomo quiera que mi representada no adeuda
' suma alguna al demandante que pueda ser objeto «de
indexacion, por lo que carece de todo furidamento pretender

se indexen sumas inexistentes.

Se reitera que la finalizacion del vmﬁuia se produjo por
decision unilateral de VIDRIERIA FENICIA $.A.S. pero
por la justa causa que se le sefialé en la comunicacion de
fecha 29 de abril de 2019, con la cual se le notified al actor
la decision. de la empresa y se le realizé una amplia
exposicion de los motivos que originaron la misma vy de las
disposiciones legalés que la soportaron,

A LA CUARTA; Me opongo, Como quiera que no existen fundamentos
legales que soporten las pretensionies de la demanda no hay
Iug,ar a la imposicion de una condena en costas cargo de
mi mandante y, por el contrario, soliciio que por lo
infundado de las pretensiones contenidas en la demianda se
imponga esta condena a cargo de la parte actora.

i PRETENSIONES SUBSIDIARIAS,

A LA PRIMERA: Me opongo a lo deprecado por el apaderado de la parte

: demandante ¢n este numeral, pues la terminacién de la
relacion laboral del demandante se produjo por decisién
-unilateral de VIDRIERIA FENICIA 8.A.S. pero por la justa
causa que se le sefiald en la comunicacién de fecha 29 de
abril de 2019, con la cual se le notifico al actor la decision
dela empresa y se le realizd una amplia exposicion de los
motives que originaron la misma y dé las disposiciones
legales que la soportaron. En consecuencia, no hay lugar al
pago de la indemnizacién reclamada.

A LA SEGUNDA; - Me opongo porque mi representada nada le adeuda al
demandante por concepto de indemnizacién por despido
injusto. ni por ninglin otro concepto, por lo tanto, no hay
miateria sobre. ia cual aplicar la indexacién solicitada.
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A LA TERCERA;

AL PRIMERO:

AL SEGUNDO:

AL TERCERO:

AL CUARTO:

AL QUINTO:

AL SEXTO:

AL SEPTIMO:

Me opongo a esta pretensién, pues al no existir fundamentos

legales que soporten las pretensiones de la demanda no hay
lugar al establecimiento de una condena-como la pretendida
en este numeral y, por el contraria, desde ya solicito que por
lo infundado de las pretensiones contenidas en la demanda
se imponga esta condena a cargo del actor.

A LOS HECHOS.

Es ¢lerto.

No es cierto, pues el salario corresponde a una suma

diferente de la indicada en este hecho.

Es cierto.

No me consta, pues es un hecho del demandante, Lo que es

cierto, es que el demandante no curs6 de manera régular los

periodos académicos, no lo informé a la empresa v si se
beneficid, sin tener derecho a ello, de las prerrogativas
establecidas en la Convencidén Colectiva de Trabajo,
Capitulo IX numerales 9.6. v 9.8. El actuar del demandante
contradijo abiertamente la conducta recta, proba, honesta,
feal y transpaiente que debe imperar en la ejecucién del

conirato de tmba;o con lo cual se quebranté de forma grave:

la confianza en éste, lo que hizo insostenible el vinculo
labgral.

Pese a lo impreciso del hecho, ES CIERTO que al interior
de VIDRIERIA FENICIA $.A.S. han regido distintas
Convenciones Colectivas de Trabajo y estas han sido
suscritas con la Organizacién Sindical Sintravidricol.

Es cierto.

Es cierto, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.6 de
la Convencién Colectiva de Trabajo 2017-2019, y se acepta

Carrera 6 No. 34-62 Of. 301 Tel. (57+1) 2858061 ~ 2859050 — 3404810
werw.aslaborvaldes comi Bogota D.C. ~ Colombia




la confesion del apoderado de la parte demandante en el
entendido de que, era deber del sefior MOLINA CRUZ
presentar ante VIDRIERIA FENICIA S$.AS. las
calificacionés correspondientes a cada semestre,

AL OCTAVG: No es cierto lo manifestado en este numeral, pues de
acuerdo con el comprobante arrojado por el sistema de
nomina de VIDRIERIA FENICIA S.A.S,, el demandante
hizo uso del beneficio convencional en periodos diferentes
a los indicados en el hecho.

AL NOVENO: Es cierto.

AL DECIMO: No es cierto en la forma como se presenta el hecho pues el
: trabajador, si bien fue trasladado al herario ordinario con
ocaston de la realizacion de sus estudios, hubo periodos en
los cuales, pese a que manifesté haber estudiado, el sefior
MOLINA CRUZ no lo hizo, situacién que no fue informada
a la Empresa y/o a la oficina de Recursos Humanos,
dependencia encargada de vigilar el programa de becas
fijado en la Convencién Colectiva de Trabajo 201 7-2019,
por lo que no podia considerarse beneficiario del cambio de
horario y debio retornar al sistema de turnos en el que
laboraba, lo cual no sucedid, por lo que el proceder del
demandante es reprachable al no informar de tal situacién a
la Compaiifa para que su horario se ajustara a lo habitual.

Vale la pena sefialar que el demandante perdio semestres, y
en los que curso, solo repitié materias que habia perdido,
hechos sobre los cuales el sefior MOLINA CRUZ auards
silencio y no informé a mi representada de tal situacion, por
lo que es evidente que el ex trabajador no era beneficiario
de la beca establecida en el numeral 9.6 del Capitulo XI de
la Convencion Colectiva de Trabajo y menos de laborar en
horario ordinario, lo cual no fue honesto y veridico con la
Empresa, de ahi que ésta haya decidido terminar el contrato
de trabajo por justa causa el dia 29 de abril de 2019.
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AL DECIMO

PRIMERO: No me consta lo indicado en este numeral pues es un hecho
del demandante, que se atribuye a un tercero, y sobre cual
mi representada no puede pronunciarse.

AL DECIMO :

SEGUNDO: : No me consta fo indicado en este numeral pues es un hecho
del demandante, que involucra a un tercerg, por lo cual mi
representada no puede pronunciarse, mas adn cuando tal
afirmacion no goza de respaldo demostrativo en el plenario,

No obstante, vale la pena sefialar que el demandante perdio
el semestre 2016-1 con un promedio de calificaciones
equivalente a 1.03, por lo cual no podia ser considerado
como beneficiario de la beca estudiantil, asi como del
cambio en la jornada de trabajo, pero el actor guardd
silencio y no informé a la Oficina de Recursos Humanos
¢omo veedora del cumplimiento de los requisitos para
aplicar a dicho beneficio convencional. Es tan consciente el
demandante de su incumplimiento, que no aplicé a a beca
en ¢l semestre 2016-2 como tampoco el certificado de notas
de dicho semestre, de ahi que sus pretensiones no estén
llamadas a prosperar, pues es evidente que incumplid sus
deberes como trabajador y le faltd a la verdad a la empresa
con su conducta.

Adicionalmente, debe indicarse que a partir del 1 de febrero
de 2018 el jefe inmediato del sefior MOLINA CRUZ, fue
ANDRES PIEDRAHITA ALZATE, a quien el demandante
nunca informé sobre su situacion académica, guardando
silencio sobre la misma y manteniendo la jornada ordinaria
de trabajo, cuando debid retornar al sistema de turnos pues
no era beneficiatio de esto ya que no gozaba de los
beneficios convencionales para educacion.

Finalmente, el demandante, como era &l conducto regular,
debi6 informiar a su jefe inmediato, sefior PIEDRAHITA
ALZATE, sobre su real situacion académica, pero ello no
fue asi va que decidio mantener en silencio sus conducta, lo
cual es reprochable por parte de la Empresa, pues el sefior
MOLINA CRUZ no obrdé con veracidad, lealtad y
compromiso respecto de ésta, de ahi que la vidrieria haya
decidido dar por terminado el contrato de trabajo con justa
causa.
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AL DECIMO
TERCERO:

AL DECIMO
CUARTO:

Carrern 6 o, 34-62
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No me consta lo manifestado en este numeral por el
apoderado del actor, pues es un hecho sobre el cual mi
representada no puede pronunciarse, maxime, si nunca le
mformo su situacidn académica a mi representada.

Pese 2 lo anterior, es menester precisarle al Despacho que ¢l
beneficio relacionado con el cambio dela jornadafaboral de
rotacion de turnos a jornada ordinaria, solo es aplicable a

_aquellos trabajadores que fueran beneficiarios de los

auxilios o becas otorgados por la vidrieria, lo cual ne
sucedid con el demandante pues, tal como lo confiesa su
apoderado, éste optd Gnicamente por el beneficio de
rotacion de turnos cuando el mismo es una consecuencia de
ser beneficiario de la beca para estudios, tal como se puede
leer en el numeral 98 del capimlo IX de la Convencién
Colectiva de Trabajo 2017-2019, que indica®... K personal
de turnos favorecido con estos auxilios o becas serd
trasladade a jornada ordinaria...” | de ahi que @l
demandante no pudiera ser beneficiario del cambio dé
horario, pues no estaba cobijado por los beneficios
convencionales establecidos en el numeral 9.6 del capitulo
IX de la Convencién Colectiva de Trabajo 2017-2019.

No es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante en este numeral, pues el sefior ANDRES
PIEDRAHITA paso a ser jefe del demandante a partir del
22 de junio de 2018, cuando el demandante fue ascendido al
cargo de “Ajustador Recuperacion de Moldes”, 1al como
consta en el documento de dicha fecha en el cual s¢ le
informa al actor sobre dicha situacion.

De otro lado, tal como consta en el informe de auditoria
rendido por la sefiora Adriana Camargo, el demandante no
informé al sefior Piedraliita, superior inmediato de éste,
sobre su inactividad académica v mantuvo sy jornada
laboral ordinaria sin tener derecho a ella pues no se
encontraba estudiando, lo cual no es veridico con la empresa
y no se acompasa con los valores fijados. por mi
representada.
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AL DECIMO _

QUINTO: Es cierto. Sin embaigo, se precisa ques por soliciiud del
demandante, la diligencia de descargos debié ser aplazada y
se llevd a cabo el dia 19 de marzo de 2019.

AL DECIMO |

SEXTO: No es cierto en {a forma como se presenta el hecho puesto
que, de acuetrdo con lo establecido en el numeral 9.6 del
capitulo IX de la Convencién Colectiva de. Trabajo 2017-
2019, el sefior MOLINA CRUZ tenia el deber de allegar los
certificados de notas de cada uno de los semestres cursados,
lo cual no cumplié y en razén a ello fue requerido por mi
representada para que estos documenios fueran presentados.

Vale ia pena sefialar que de las certificaciones de notas
allegadas, se puede observar que el sefior MOLINA CRUZ
no tuvo un buen rendimiento académico, pues perdié el
semestre 2016-1, situacidn goe no informé a la empresa .y
en 2016-2 mantuvorel horario ordinario cuando no podia ser
beneficiario de éste pues ya no podia acceder al beneficio
relacionado con la beca para estudio; en el semestre 2017-1
retomd estudios en el semestre, en donde repitio materias
que habia perdido, para lo cual no solicité el beneficio
convencional para estudio, pues a éste no podia aplicar por
perder un semestre, pero si mantuvo su jornada ordinaria
para estudiar, cuando ello no podia hacerlo, pues no era
beneficiario del programa de becas para estudios pactado-en
la Convencién Colectiva de Trabajo, lo cual evidencia la
falta de veracidad, honestidad y transparencia, tal como lo
admitié en la diligencia de descargos, acciones que no
generaron confianza en mi mandante v por las cuales
finalizo el contrato de trabajo por justa causa.

DECIMO |

SEPTIMO: No es cierto lo manifestado en este numeral ya que, si bien

‘ el contrato de trabajo finalizd ¢l 29 de abril de 2019, lo fue
por las justas causas indicadas en la carta por medio de la
cual mi mandante le informé al actor sobre su decision y en
donde ampliamente expuso las razones por las cuales ponia
fin al vineulo laboral por justa causa. ‘
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DECIMOQ
OCTAVO: Es clerto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA

Por lo expuesto me opongo a lo pretendido y niego el fundamento factico vy juridico que
se invoca y para ello presento como fundamentos lo establecido en los Numerales 1,5, 6
y 10 del literal a del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965; Numerales 1,4y 5 del articulo
58 del Codigo Sustantivo del Trabajo; Letras a, b, ¢, d, ¢, £, g y h del articulo 78 del
Reglamento Interno de Trabajo; Numerales 4 v 5 del articulo 83 del Reglamento Interno
de Trabajo; Numerales 2 y 16 del literal b del articulo 86 del Reglamento Interno de
Trabajo (faltas calificadas como graves); y Numerales 1 v 5 de Ia letra a del articulo 87
del Reglamento Interno de Trabajo y demas normas concordantes, al igual que los
promunciamientos que ha emitido la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sobre la materia objeto de debate, lo cual permite entender que carecen de saporte
las pretensiones que se invocan en la demanda que ori gina el presente proceso.

Ahora bien, como se ha venido manifestando en el curso de esta contestacion, la
terminacion del contrato de trabajo del sefior MOLINA CRUZ obedece a unas razones.
solidamente estructuradas de acuerdo con las indagaciones adelantadas por la Compafiia
y con la concrecion de ellas en la diligencia de descargos realizada el dia 19 de abril de
2019, en la que tuvo la oportunidad de rendir sus explicaciones, razones estas que se
encuentran previstas en la ley como justas causas de despido.

L. SOBRE LA TERMINANCION DEL CONTRATO DE TRABAJO CON JUSTA
CAUSA Y LA IMPROCEDENCIA DEL REINTEGRO.

Los hechos en los cuales: VIDRIERTA FENICIA S.A'S. fundé su decision de dar por
terminado el contrato de trabajo con justa causa que existio con el seficr MOLINA CRUZ,
fueron resefiados de Ia siguiente manera:

“El dia 6 de marzo de 2019 la compaiiia a través de una auditoria de recursos
humanos evidencio que usted ha estado falténdole o la verdad a ln empresa sobre
su situacion de estudios, toda vez que usted durante tode el afio 2017 ¥ segundo
“semestre de 2018 no realizé los estudios del programa acddémico en Tecnologia
Mecanica Industrial de la wniversidad ECCI a la cual se encuentra inscrito, y sin
embargo hizo uso del beneficio que establece la convencion colectiva de irabajo en
su articulo 9.8 del capitulo IX, durante este tiempo usted desempeiié sus labores
solamente en el trno que cobija el horario de 6:00 a.m. a 2:00 p.m., sin la debida
roiacion que el gGrea de wahajo requeria Y conforme lo establece el Reglamento
Inierno de Trabajo. '

La anterior situacion evidencia que usted ha estade mintiendo o la € ompaiiia, ya
que no informé gue no se encontraba estudiando y debia volver a su rotacion de
turnos normal, dejando de beneficiarse por este acuerdo convencional, lo cual no
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coincide con el comporiamiento transparente y honesio que espera la organizacion
de usted, sienda veridico en todo caso...” ‘

Con base en la exposicion factica realizada por mi representada, ésta, ademas de las
normas legales que rigen las relaciones laborales en Colombia, considerd v comprobod que
el sefior MOLINA CRUZ infringio las siguientes normas del Reglamento Interno de
Trabajo, asi:

- El capitulo XIV del Reglamento Interno de Trabajo de Vidrieria Fenicia $.A.S, contempla
las prescripeiones de orden que rigen al interior de la Empresa, por ello en su articulo 78
establece como deberes de los trabajadores, entre otros, los siguientes: “._. e Ejecutar los
trabajos que se le confian con honvadez, buena voluntad y de la mejor mavera posible. .
v “... g Serveridico en tode caso. ..

- Por atra parte, ¢l mismo reglamento establece como faltas graves, en su articulo 86 literal
b, las siguientes: “2 Ejecutar acto de falsedad o engaiio que produzca o pueda producir
perjuicio a la empresa o a terceros.” y 16, Cambiar de turvio, hacer turnos de companeros
de frabajo o reemplazar sin autorizacion expresa de sus jefes respectivos y/o. de le oficina
de Relaciones Industriaies...” '

- Finalmente, en el articulo 87 letra a del Reglamento mencionado, se enlistan las justas
causas por las cuales la empresa puede dar por terminado el contrato de mancra unilateral,
dentro de las que se encuentran las siguientes: “1. EI haber sifvido engasio por parte del
trabajador, mediante la presentacion de certificados falsos para su admision o tendientes
a obtener un provecho indebido.” y “5. Todo acto inmoral o delictuoso que el rabajador
cometa en-el laller. establecimiento o lugar de trabajo o en el deseimpeiio de sus labores.”

Descendiendo al caso que nos ocupa y tal como se probara a lo largo del proceso, es
evidente que el sefior MOLINA CRUZ no fue veridico con la empresa respecto de la
informacién que suministré sobre sus estudios académicos, favoreciéndose de los
beneficios establecidos en 1a Convencién Colectiva de Trabajo 2017-2019 cuando a estos
no tenia derecho, pues no cumplié con los requisitos exigidos en la Convencidon Colectiva
de Trabajo 2017-2019, para acceder a ellos.

Por otra parte, el numeral 9.6 del Capitulo TX de la Convencion Colectiva de Trabajo
2017-2019 suscrita por VIDRIERIA FENCIA S.AS. con SINTRAVIDRICOL., establecié
becas'y beneficios educativos para que los trabajadores de la Empresa accedieran a ellos,
asi: '

“9.6. Duranie la vigencia de la presente Convencion, la Empresa oforgard veinfidos (22)
becas de ochocientos ochenta y dos mil cincuenta 'y dos pesos (8882052} miere.
semestrales cada una durante el primer afio de vigencia de la presente Convencion ¥y
veintidos (22) becas, semestrales cada una durante el segundo y tercer aio de vigencia
para los irabajadores en servicio activo de la Empresa que se inscriban para hacer
estudios yniversitarios y/o carreras intermedias nocturnas a excepeion de los cursos que
dicta el SENA. Los trabajadores que hagan estos estudios universitarios y/0 carreras
intermedias, deberdn presentar a la Empresa las calificaciones correspondientes
obtenidas en el respectivo semestre. En caso de que el trabajador pierda el semestre
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fectivo, deberd reintegrar a la Empresa por descuentos de ndming y en un plazeo igual ol
periodo de estudios cubriendo el cincuenta por ciento (50%) del valor de la beca.
fgualmente, el trabajador perderd el derecho a recibir nuevos préstamos para
educacion.” (Negrillas propias)

De Ia anterior norma convencional citada, surgen algunos aspectos que deben resaltarse,
puesto que imponen a los trabajadores deberes que estos estan en la obligacion de cumplir
una vez han accedido a la beca para estudios otorgada por mi representada, dentro de los
cuales se pueden destacar que “Los trabajadores que hagan estos estudios universitarios
Yo carreras intermedias, deberdn presentar o la Empresa las calificaciones
correspondientes obtenidas en el respectivo semestre.”

En el caso particular del sefior MOLINA CRUZ, el acta en donde consta la diligencia de
descargos rendida por ¢l, llevada a cabo el dia 19 de marzo de 2019, v la carta de
terminacién del contrato de trabajo con justa causa de fecha 29 de abril de 201 9, permiten
concluir que el demandante actud con total falta de veracidad respecto de VIDRIERIA
FENICIA S.A.S. puesto que nunca informé a mi representada su real situacion académica,
ocultandole informacidn importante que, de haber sido conocida por mi representada en
tiempo, seguramente le hubieran permitido tomar los correctivos necesarios y ¢l sefior
MOLINA CRUZ no hubiera disfrutado de los beneficios convencionales antes referidos,
pues a ellos no tenia derecho.

De la diligencia de descargos también se advierte que el sefior MOLINA CRUZ, al
responder las preguntas que se le formularon, incurrio en varias inconsistencias que
permitieron a mi representada evidenciar que €l actor le falté a la verdad, fue deshonesto
y no tuvo compromiso con ella, 1o cual se puede advertir en los documentos que sirvieron
como prueba en dicha diligencia v en los cuales la vidrierfa soporté su investigacion, asi
como las documentales aportadas por él mismo y su propio dicho, de donde se concluye
que éste perdio materias del pensum académico y festaba nivelandose respecto de ellasy
adicionalmente, perdié semestres, lo cual son conductas reprochables por parte de mi
representada, pues fue asaltada en su buena fe por el demandante ya que nunca se las
informé y, que de haber sido conocidas, VIDRIERTA FENICIA S.AS. hubiera adoptado

las medidas tendientes a evitar que el trabajador disfrutara de los beneficios
convencionales a los que no tenia derecho.

Corolario de lo anterior, es que el sefior MOLINA CRUZ, pese a no poder hacerlo,
continu¢ disfrutando de los beneficios otorgados por la beca para estudios fijada en la
convencion, puesto que recibié de mi mandante las siguientes sumas de dinero; Semestre
2015-1, la suma de $759.446 m/cte: Semestre 2015-2, ia suma de $759.946 micie.;
Semestre 2016-1, la suma de $820.513 m/cte.; Semestre 2018-1, la suma de $928.713
m/cte.; Semestre 2019-1, la suma de $1.207.945 m/cte., sumas de dinero que no podia
recibir ya que, como se indicd y de las certificaciones académicas allegadas por el mismo
demandante se desprende, éste perdié semestres académicos, se enconiraba nivelando
materias que perdié por su bajo rendimiento, lo cual es opuesto a lo requerido por el
numeral 9.6 del capitulo IX de la Convencion Colectiva de Trabajo 2017-2019.
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De otro lado, el numeral 9.8 del capitulo IX de la Convencion Colectiva de Trabajo 2017-
2018 establecio un beneficio adicional para aquellos trabajadores que gozaban de las becas
establecidas en el numeral 9.6, antes citado, el cual consistia en que “%/ personal de turnos
Javorecido con estos auxilios o beeas serd trasladado a jornada ordinaria.”.

Sobre lo anterior, el actor guardd silencio respecto de suj ornada de trabajo pues desde ¢l
2015 y hasta la fecha en que finalizé el contrato de trabajo, el sefior MOLINA CRUZ
laboré en el horario de 6:00 a.m. a 2:00 p.m. (jornada ordinaria), cuando a éste beneficio
Unicamenie podian acceder las personas beneficiadas con las becas para estudios
universitarios otorgadas por mi representada, situacién que no correspondia a la del
demandante pues, tal como se anotd, éste no acredité haber cumplido con las exigencias
de la norma convencional sefialadd en el numeral 9.6. citado.

Por el contrario, es claro que el extrabajador incumplié 1o alli establecido, pues al perder
materias y semestres, éste debio retornar a la rotacion de turnos, tal como 1o establece el
Reglamento Interno de Trabajo, lo cual no ocurrié, ya que optd por guardar silencio y
mantener el horario de la jornada ordinaria, afectando la actividad de la empresa y
evidenciando su falta de compromiso con mi representada, pues en varias oporiunidades
fue requerido por su jefe inmediato para que laborara en turnos y éste s¢ nego aduciendo
temas de estudio que no eran ciertos, pues disponia de tiempo para realizar la actividades
en su horario original.

Ademas, es preciso anotar que fue VIDRIERIA FENICIA S.AS. quien par sus propios
medios descubri6 las irregularidades que se presentaron en el caso del sefior MOLINA
CRUZ, tal como se evidencia en el informe de la auditoria efectuada por el area de
recursos humanos, el cual permitié a mi mandante indagar al extrabajador en la diligencia
de descargos sobre tales aspectos, comprobando gue efectivamente éste ocultd
informacion sensible para mi mandante y obtuvo provecho de beneficios corivencionales
a los que no podia acceder, lo cual es reprochable por la falta de veracidad, lealtad y
honestidad y compromiso con la empresa, razones que llevaron a mi mandante a finalizar
¢l contrato de trabajo con justa causa, tal como sucedio.

Ahora bien, retomando el postulado convencional antes citado y tal como se puede
evidenciar en el Acta de Descargos, es diafano que el sefior DIEGO FERNANDO
MOLINA CRUZ no presentd a la empresa, siendo su deber, los certificados de notas de
cada uno de los semestres cursados en la universidad, lo cual hace gvidente que incurrié
en las faltas endilgadas pues, con su actuar, no fue veridico, honesto y desconocid la
Convencion Colectiva de Trabajo 2017-2019. Muestra de ello, vy con ocasidn de la
auditoria realizada por el area dé recursos humanos, VIDRIERIA FENICIA S.A.S. se vio
en la obligacion de requerir al demandante para que éste allegara los certificados dé notas,
pues en su trasegar académico no los allegé oportunamente a la compafiia, lo cual hace
evidente que el actor ocult6 informacion importante para mi mandante y mantuvo, sin
tener derecho a ello, los beneficios convencionales mencionados anteriormente, 16 cual es
opuesto a los valores de la empresa e infringe los postulados fijados en la Convencioén
Colectiva 2017-2019.

Carrera 6 No. 34-62 OF 301 Tel. {57+1) 2858061 - 2850050 ~ 3404810
www aslaborvaldes com Bogotd D.C. ~ Colombia




Corolario de lo anierior, una vez el extrabajador allegd la informacion solicitada, la
empresa pudo comprobar que el demandante estaba gozando de los beneficios
convencionales establecidos én los numerales 9.6 y 9.8 de la Convércién Colectiva de
Trabajo 2017-2019, sin tener derecho a ello, pues como se advierte de 1os certificados de
notas, éste perdio el semestre 2016-1 con un promedio equivalente al 1.03, por lo que
automaticamentie perdia el beneficio convencional otorgado por mi répresentada y el actor
no tenia derecho a ellos, pese a ello guardo silencio sobre esto. Cabe anotar que para él
semestre 2016-2; el demandante no aplicd al beneficio convencional establecido en &l
numeral 9.6 antes citado, pues era consciente qué no podia acceder a él, ya que habia
perdido el primer semestre del afio 2016, pero st mantuvo el horariode ia jornada laboral,
desconociendo que, por lds circunstancias, debia retornar al sistema de turnos.

Lo mismo ocurrié con ¢l semestre 2017-2 en donde no solicitd el beneficio convencional
establecido en el numeral 9.6 del capitulo IX de la Convencién Colectiva de Trabajo 2017-
2019, pero mantuvo su horario en la jornada ordinaria de 6:00 a.m. y 2:00 p.m., sin tener
derecho a ello, por lo que este beneficio solo aplica para quienes son beneficiarios de la
beca otorgada por [a empresa, To cual no éra ¢l caso del sefior MOLINA CRUZ.

Por otra parte, en Io que tiene que ver con los semestres 2018-1 y 2018-2, se advierte que,
sin tener-derecho a ello, el extrabajador aplicé a la beca educativa para el semestre 1 del
afio 2018 el cual perdi6, situacion que, auhada a las otras, impedia que fuera favorecido
por los beneficios convencionales antes seffalados, lo cual no acatd pues recibio el dinero
y mantuvo el horario fijado para la jornada ordinaria, en el cual no podia laborar, lo cual
es reprochable por parte die mi representada, pues oculté tal situacién.

En cuanto 2 los valores que fueron consignados por mi representada al actor en razén al
beneficio convencional indicado, éstos no fueron compensados en Jos términos que lo
ordena la Convencién Colectiva, a pesar dé no tener derecho a percibirlos, pues como se
indico antes, el trabajador guardd silencio sobre su verdadeia situacidn académica, la cual
de ser conocida por VIDRIERIA FENICIA S.AS. a ti empo, le hubiéra permitido tomar
los correctivog necesarios, pero por la mala fe del actor v su silencio, ello solo pudo
evidenciarse con la realizacion de Ja auditoria efectuada por el drea de recursos humianos.

Ahora bien, es evidente que el sefior MOLINA CRUZ incurrié en 2 faltas calificadas como
graves de acuerdo con los numerales 2 v 16 de la letra b del articulo 87 del Reglamento-
Interno de Trabajo y que establecen, respectivamente, lo siguiente “Ejecutar acto de
falsedad o engafio que produzea o pueda producir perjuicio a la Empresa o a terceros.” y
“Cambiar de furno, hacer turnos de compafieros de trabajo o reemplazar si la avitorizacién
expresa de sus jefes respectivos y/o de la oficina de Relaciones Industriales.”.

De lo anterior, es evidente que ¢l demandante engafio a VIDRIERIA FENICIA S.AS,
pues oculté informacién para poder acceder a los beneficios convencionales establecidos
en la Convencion Colectiva de Trabajo 2017-2019, 16 cual es grave, como quiéra que él
extrabajador. debi6 recibi6 los mismos y mantuve su horario de trabajo en una jornada
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diferente a la que correspondia, sin tener derecho a el lo, Io cual es censurable pue el actor
no {ue veridico y honesto en su proceder con mi mandantée y oculté su situacién académica
real,

Por otra parte, cambio su turno sin autorizacién previa para ello, puesto que de laborar en
un sistema de turnos paso a desarrollar sus actividades en la jornada ordinaria (6:00 a.m,
a 2:00 p.m.), sin tener derecho a ello v sin contar con la autorizacién de la Oficina de
Relaciones Industriales, por 1o que su comportamiento no se acompasa con los valores de
la empresa y revistieron gravedad, de ahi que mi mandante haya decidido poner fin al
contrato de trabajo con justa causa el 29 de abril de 2019.

En este punto, es oportuno citar la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL3883 de 2019, radicacién 58.476, Magistrado Ponente
Dr. Fernando Castillo Cadena, en cuanto ala interpretacion dada por ésta al numeral 6 del
literal a) del articulo 62 del Codigo Sustantive del Trabajo, que, para efectos del vresente
caso, es lamisma norma fijada en el numeral 6 de la letra a) del articulo 87 del Reglamento
Interno de Trabajo, asi:

... Oportuno resulta recordar que frente al tema planteado, esta Sala en la'sentencia CSJ
SL 28 ago. 2012, rad. 38833, indicd: :

De otra parte, ya que los cargos giran alrededor de lg violacion del articulo 7° aparte
A), memeral 6°), estima conveniente la Corporacion fraer a colacion lo sostenido
recientemente en sentencia del pasado 10 de marzo, radicacion 35.105. asi-

“sobre la hermenéutica del citado texto normativo ya he tenido oportunidad de
pronunciarse esta Corporacion, entré otras semtencias en la proferida el 18 de
septiembre de 1973, en la cual se dijo:

“Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articnlo 7° del Decreto 2351 de
1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion unilateral
del contrato de trabajo. Una es <cualguier violacion grave de las obligaciones y
prohibiciones que incuimben al trabajador de acuerdo con los articulos 38 y 60 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo> y otra es <. cualguier folta grave calificada como tal
en paclos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales, conractuaies o
reglamentos...>.

“En cuante a la primera situacion comtemplada por el numeral sefialado, es posible la
calificacion de la gravedad de la violacion [ .. ].

‘En cuanto a la segunda situacion contemplada por el mumeral referido, es claro-que
la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, coniratos individuales o reelamentarios en que se
consagran esas jaltas con tal calificaiivo [.. ]

“El diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola, edicién 1970 dice que
Jalta en su segunda acepcidn es: <Defecto en el obrar, quebrantamiento de la
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obligacion de cada una> y en cuanto a la violacién indicada: <Accion ¥ efecto de
violar>, y define el verbo violar como <infringir> o quebrantar una ley o precepto”.

“Por Jo anterior se coneluye que la diferencia entre violacion de las obligaciones del
trabajador y la falta cometida por el mismo, ro es lo que determing la diferencia entre
las dos partes del numeral indicado. La violacion de las obligaciones y prohibiciones a
qgue e refieren los articulos 38 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, constitivye por

- si misma wna falta, pere esa violacion ha de ser grave para que resulte justo causa de
terminacicn del conrato. Por oira parte, cualquier Jala gue se establezea en pacios o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentus,
implica ung violacion de lo dispuesto en tales actos, que si se califica én ellos de grave,
constituye justa causa para dar por terminado el contrato.

“En el primer concepto o gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacion de grave ha de constar en los actos que consagran la falta

Y en sentencia de 19 de septiembre de 2001, radicacion 15822 asi razond estd
Corporacion:

“Sobre esta foeultod, la Corte Suprema de Justicia, en sy Sala de Casacion Laboral ho
esbozado en miltiples fallos que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde
a los pactos, convenciones colectivas, Jallos arbitrales, contratos imdividuales o
reglamentos en los que s¢ estipulan esas infracciones con dicho calificative, Por ello,

cualquier incumplimiento gue se establezca en aquélios, implica wna violacion de lo
dispuesto en esos actos, que si se califican de grave, constituye Causa justa pava feriecer
el contrato; no puede, el juez unipersanal o colegiado, entrar de nueve a declarar la
gravedad o no dé la faita. Lo debe hacer, hecesarianmente, cuando la omision imputada
sea la violacion de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren los
artieulos 38 y 60 del C.5. del T. Lo importante es que el gsalariado incurrg en una de
las faltas calificaias de graves por el reglamento interno de trabajo, sin importar si
ella, produjo dabo o beneficio para la entidad patronal”.

De manera que de conformidad con la primera de los hipdtesis establecida en Ja norma
bajo examen, le corresponde al Juzgador evaluar la conducia del trabejodor v
calificaria como grave, y esto fue lo que en esencla aqul ocurrid, dado gue el colegindo
considerd que el actor fire “negligente en ¢l cumplimiento de sus fimciones, 2 incurrié
en violacion de sus obligaciones y funciores” de tal magnitud que ameritaba la
ferminacion del contrato de trabajo por justa causa, es decir que para el Tribunal lg
negligencia del demandante fue ef vehiculo para violar las obligaciones contractuales
como la de “vigilar presiones, fujo de gas y plantas deshidratadoras del gaseoducto
Ballena- Barranguilla, en la cual renian que dar daios hora o hora para hacer up
seguimiento perfecto al gaseoducio y vigilar todos los pardmetros de la parte
compresora en confunto con el operador de Centragas” (folio 430, cnaderno I J. Dicho
en ofras palabras: la negligencia también sigrificod el incumplimiento de drdenes e-
instrucciones y desde Juego incumplimiento de obligaciones» ..” :

Sumado a lo anterior, es evidente que el sefior MOLINA CRUZ, con su proceder, también
transgredio los numerales 1, 4 v 5 del articufo 58 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, como
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quiera que tncumpli6 sus obligaciones como trabajador al no “... observar los preceptos
del reglamento y acatar y cumplir lns drdenes e instrucciones que de modo particular la
impartan el empleador o sus representantes, segun el orden jerdrquico establecido.”, al
no “..Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y
compaiieros” y al no “Comunicar oporfunamente af empleador las observaciones que
estime conducentes a evitarle dafios Y berjuicios.”, 1o anterior por cuanto transgredio el
Reglamento Interno de Trabajo incurriendo en faltas calificadas alli como graves, no actud
con veracidad ante la empresa puesto que oeult informacion importante a fin de tomar
provecho de los beneficios convencionales antes referidos y guardo silencio, lo cual no es
un comportamiento ajustado a los valores empresariales fijados por mi mandante, a la
moral y menos, a las buenas costumbres, por lo que es evidente que el extrabajador
incumplié sus obligaciones como tal.

Asj las cosas, la condticta redlizada por el sefior MOLINA CRUZ contrarié abiertamente
el régimen de obligaciones especiales vy deberes generales que se encuentran
contemplados en el Reglamento Interno de Trabajado y Ia legislacion laboral colombiana
que demandan, entre otros, un comportamiento respetuoso, de buena conducta, revestido
de veracidad, probidad, honradez y de buena fe.

En relacion con los. conceptos de fidelidad y buena fe que deben acompafiar la ejecucion
del contrato de trabajo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia de
antafio, se ha manifestado en los siguientes términos:

“la_buena fe-lealtad es una nocion de comenido ético especifico gue ha-de seF ianto
subjetivo como objetivo. < supone una posicion de honestidad yhonradez en el comercio
Juridico en cuanto lleva implicita la plena conciericia de no engaiiar ni perjudicar ni
dafiar: Mds adn: implica la conviccion de que las transacciones se ciinplen
normalmente, sin trampas, ni abusos ni desvirtuaciones>. O sea que se trata de una
actitud personal ante los demds, consciente, responsable v recta. Sin embargo ha de
medirsela también utilizando parémetros més o menos objetives. <En la existencia o no
de la buena fe nos los subjetivos los que deciden la valoracion de la conducta; sino la
conclencia axioldgica de la comunidad cuya objetividad se afirma en un tipo 0 modelo de
obrar que opera como el meridiano de foda conducta: la del hombre medio o, si se
prefiere la terminologia tradicional, el buen padre de familiaf..) Nuestra legislacion
positiva tiene en cuenta, sin duda alguna, el cardcter bilateral o reciproco de la buena fe-
lealtad en el campo loboral, y preserva ignalmente el ambiente general de armonia: Fi
patrono <dehe guardar absoluto respéto o la dignidad personal del trabajador, a sus
creencias v sentimientos> (CST. Art. 37-3%: estd obligade a respetar foda clase de
derechos que asisten al frabajador, y & no ofender en mode alguno su dignidad (ibidem
art. 39-99): El trabajador, por su parie, debe <guardar rigurosamente la moral en las
relaciones con sus superiores y compafieros> y < comunicar oportunamente al patrono
las observaciones que estime conducente a vitarle dafios y perjuicios™ (ibidem, art. 58-4

39 €.)"

“(...) Tiene dicho esta Sala de la Corte que “nuestra legislacion consagra expresamente
este deber de fidelidad, y debe entendérsele a la luz del pensamiento moderno como
sinénimo de probidad, lealtud, honradez y buena fe. que obliga por igual a los
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rrabajadores y patronos. Se habla entonces de buena Je-lealtad, que se refiere a la
conducta de la persona que considera cumplir realmente con su deber, enr un sentido
dtice o moral, distinia de la buena fe -creencia que se refiere al campo del conocimiento”™
(sentencia de 21 septiembre de 1982, radicacion 8650). Negrilias propias.

Igualmente; en sentencia de 23 de septicmbre de 2000, radicacién 13722 precisd la Corte
que:

“(..) ¥ ello no podria ser de otra manera por cranto la obligacidn de fidelidad para con
el paivono, que de monera general incumbe a los trabajadores, no es mas que und natural
consecuencia de la ejecucion de buena fe del contrato de trabajo, prevista explicitamente
en el articilo 55 del Cédigo Sustentivo del Trabajo. 4 diferencia de lo que pueda ocurrir
en otros ordenamientos legislativos, en Colombia la buena Jé no es simplemente un
Principio, sino que-expresqmente esté consagrado tanto de manera general en el articiilo
1603 dal Codige Civil como de manera especifica en el articulo 35 del Cédigo-Sustantivo
del Trabajo, y por tratarse de un precepto legal de cardcter imperativo, debe la buena fe
presidir la.cjecucion del contrato de trabajo; buena Je gque oblign no sélo a lo que en el
contraio se expresa "sino a todas las cosas que emanan precisamente de lo naturaleza
de la relacion juridica o que por la ley pertenecen a ella™, 4 parte de ello en la legislacion
nacional no solamente se consagré de monera expresa el deber de ejecucion de buena fe
del contrato de trabajo, sino que, en total armonia con este deber legal, asimismo se
impuso como una obligacion general de los trabajadores la de “fidelidad para con. el
pafrono”. Este doble imperativo consagrado en la legislacion de deberse efecutar el
contrate de huena fe y de estar obligados los trabajadores de modo general g observar
“fidelidad para con el patrono”, les impone el tener que ajustar su condircta a una regla
ética que se revela en el total cunmplimiento de sus obligacionies, no sélo a las qué se
expresan en el contrate "sinio a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la relacion juridica o que por ley pertenecen a ella”. Aun cuando In
doctring ol ocuparse del tema de la "fidelidad” dél trabajador respecio de su patroio se
hat centrado en las obligaciones que éste tiene de “no violar el secreto de la empresa” y
“no competir deslealmente”_ello no significa que otros aspectos de la relacién laboral
sean ajenos a este deber de obrar de buena fz, puesto queen el dmbito de las relaciones
Juridicas esta buena fe con la que se debe gjecutar el contrato ne es mds que una
concreta expresion de los usos sociales y una especifica aplicacion de valores Jjuridicos
que informan la totalidad del ordenamiento positiva” (.Y’ Negrillas propias.

El hecho de no reportar a la empresa su verdadera situacion académica y beneficiarse de
prerrogativas que en su caso no aplicaban, constituye un acto reprochable, de falta de
integridad en el obrar que contradice abiertamente 14 conducta recta, proba, honesta, leal
y transparente a que se ha hecho mencidn, con lo cual se quebrantd la confianza en el
demandante y bajo esas condiciones resultd inviable la continuidad del vinculo laboral,
de modo que la decision adoptada por mi representada resulta ajustada al orden legal. Lo
contrario seria caer en el absurdo de permitir que un trabajador pueda cometer actos
contrarios al ordenamiento laboral sin consecuencia alguna.

Es importante destacar, porgue asi se desprende inclusive del art. 55 del CST, que para-el
buen desarrollo de la relacion laboral, es imprescindible que reine un ambiente de.
confianza mutua entre el empleador, por una parte, y cada uno de los trabajadores, por el
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otro, y ademas, entre los trabajadores mismos también, por lo que la pérdida de la
confianza, por actuar indebido de una de las partes, devasta ese ambiente de buena fe, lo
que lleva a un ambiente Gue $e resquebraja de tal manera que haceinviable la continuacion
del contrato de trabajo.

El hecho de haber actuado el demandante en un abierto desconocimiento de las
obligaciones que le incunibian como trabajador, constituye justa causa-de despido.

Asi las cosas, se solicita al Despacho no acceder a las pretensiones de [a demanda puesto
que el trabajador transgredio las normas legales, reglamentarias y convencionales
establecidas por VIDRIERIA FENICIA S.A S., pues incurrié en conductas desprovistas
de veracidad, faltas de honestidad v lealtad, que son censurables desde todo punto de vista
ya que con ellas obtuvo beneficios a los cuales, por su bajo rendimiento académico, no
tenia derecho y ello quedé evidenciado en ¢l informe de auditoria rendido por el drea de
recursos humanos de mi mandante, la diligencia de descargos llevada a cabo el 19 de
marzo de 2019 y en la carta de terminacion del contrato de trabajo con justa causa del 29
de abril de 2019,

IL. CUMPLIMIENTO DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO 2017-
2019 POR PARTE DEL SENOR DIEGO FERNANDO MOLINA CRUZ.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 467 del' Codigo Sustantivo del Trabajo, la
Convencion Colectiva de Trabajo se define como ... la que se celebra entre uno o varios
{empleadores} o asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios sindicatos o
Jederaciones sindicales de mrabajadores, por la onva, para fijar las condiciones que
regirdn los contratos de trabajo durante su vigencia.” '

Por su parte, la Corte Constitucional, en Ja sentencia C-902 de 2003, recordd que la
Convencién Colectiva de Trabajo es un acto de forzoso cumplimiento, por lo que debera
ser acatada por el empleador y los trabajadores que se benefician de ella sus acuerdos, los
cuales derivan de la negociacion colectiva que la precedié. Sobre el particular, indicé la
Corporacidn:

“Entendidn asi la convencion colectiva, puede decirse que se frata de un acto
Juridico de forzoso cumplimiento entre quienes lo suscriben, es decir, entre quienes
se encuentra ligados por wuna relacion laboral. so pena de incurrir en
responsabilidad por su incumplimiento, segin lo dispone el articulo 468 del Cédigp
Sustantive del Trabajo. Esto es. se encuentran obligados tanto el empleador como
los trabajadores, como quiera que se trata del cuinplimiento de convenios que
resudtan de una negociacidn colectiva, en los cuales se establecen las condiciones
recioras de los contratos de trabajo que continian en cabeza de cada uno de los
afiliados hasta la terminacion del contrato, evento en el cual desaparece la
responsabilidad. Ello es asi, si se tiene en cuenta que las convenciones colectivas
son el instrumento que mejor encarna el derecho colectivo, el cual, en palabras de
esta Corporacién “se presenta en ¢l dmbito constitucional, como el derecho
regulador de una esfera de liberiad en cabeza de los patronos y los trabajadores, _

Carrera 6 o, 34-62 OF 301 Tel. (57+1) 2858061 — 2839050 ~ 3404810
www. astaborvaldes com Bogotd D.C. ~ Colombia




originada especialmente en el reconocimiento constitucional de los devechos dl
trabajo, a la asociaeion sindical, o la negociacion colectiva y a la huelga, povg que -
unos y oiros, en forma organizada, contribuyan @ la solucion pacifica de los
conflictos loborales, y promuevan y realicen la defensa de los derechos e intereses
que le son comunes, seghin la parficular situacion que ocupan en la empresa, y las
relaciones que surgen de sus condiciones de dadores o presiadores de trabajo”

Por lo anotado, es evidente que el sefior MOLINA CRUZ desconoci6 1a -Convencion
Colectiva de Trabajo 2017-2019, al incumplir los deberes contemplados en los numerales
9.6 y 9:8 del capitulo IX alli establecido, puesto que no allegd los certificados de notas
correspondientes a cada semestre académico cursado tal como lo exige la norma,
obteniendo provecho indebido de las becas estudiantiles otorgadas por mi mandante y
laborando en la jornada ordinaria, es degir de 6:00 a.m. a 2:00 p.m., sin tener derecho.a
elle, locnal es reprochable pues ocultd informacién importante a mi manéame para ello.

De otro-lado, debe precisarse que la terminacion del contrato de trabajo con justa causa,
al interior de VIDRIERIA FENICIA S.A.S.. no es una sancidn disciplinaria por lo que
mi mandante no estaba obligada a adelantar el procedimiento disciplinario para finalizar
el vinculo laboral con el demandante. No ohstante, ¢l procedimiento disciplinario
convencional se adelanté por parte de la vidrieria con la finalidad de garantizar al sefior
MOLINA CRUZ sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho. de defensa y
contradiccion y a allegar pruebas relacionadas con las conductas en las cuales incurrio ¥
que.dieron origen a la finalizacion del contrato de trabajo con justa causa.

1Il. LEGALIDAD DE LA TERMINANCION DEL {TONTRATO DE TRABAJO
CON JUSTA CAUSA.

Pese a que a que 1a terminacion del contrato de trabajo con justa causa no ¢s una.sancidn
dsscxphnaﬁa contemplada en el Reglamento Interno de Vidrieria Fenicia S.A.S., es
necesario indicar que el extrabajador fue notificado de los hechos por los que era
investigado, ¢! 11 de marzo de 2019, el 12'de marzo de 2019 se fij¢ como fecha para ser
escichado en diligencia de descargos. Por peticién del actor, esta fecha fue aplazada y se
fij6 como nueva fecha, el dia 19 de marzo de 2019, momento i que se celebrd ‘ted'
diligencia; en ella al sefior MOLINA CRIZ se le dieron todas las garantias
constitucionales pues se le permitié plantear sus argumentos de defensa, controvertir la
posicién de la empresa y allegar pruebas; la empresa finalizé el vinculo laboral con justa
causa el dia 29 de abril de 2019; contra dicha decisién, la Organizacién Sindical i INterpuso
los recursos de apelacion, tal como lo admite el apoderado de la parte demandante, los
dias 6 y 9 de mayo de 2019. Estos recursos fueron resueltos oportunamente por mi
representada.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en la sentencia T-546 de 2000, sefialé:

“El acto de despido de trabajadores privados, en principio, no tiene naturaleza

disciplinaria, ni constituye una sancién. En efécto, la terminacion ynilateral

del conirato es una facultad que tienen tanto el empleador, como el trabajudor, o
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derivada del principio non adimpleti contractus, que consiste en la posibilidad
que tiene ung parte de extinguir unilateralmente ung convencion paciada,
cuando la ofra he incumplido determinadas obligaciones. Ahora, si bien en
derecho laboral, la situacion de subordinacién en que se encuenira el
trabgjador respecto del empleador justifica ln consagracion de algunas
prerrogativas a su favor, no por ello se desnaturaliza la institucion de la
terminacion unilateral del contrato, ni se puede afirmar que adguicre el
cardcter de fucnltad disciplinaria, por cuanto la terminacion del cantraio y Jas
SJacultades disciplinarias obedecen a prapdsitos diferentes.” (negrillas propias)

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral dela Corte Suprema de Justicia ha sostenido de
manera pacifica que el despido no se asemeja a una sancion disciplinaria. Sobre este
aspecto, en la sentencia 39.394 con ponencia del Dr. Camilo Tarquino Gallego, el alto
Tribunal sefiald:

“En asuntos de similares caracieristicas o los que son objeto de controversia, la Corte
ha precisado con insistencia que el despido no se asimila a una sancion disciplinaria
Y. en consecuencia, aquel no tiene que estar sujeto @ un tramite previo, salvo que tal
exigencia se hubiera pactado enel contrato de trahajo. la convencion colectiva, el pacto
colectivo o el lando arbimal, situacion gque no es la acontecida en el sub judice:

Para el efecto pueden consultorse, entre otras, las sentencias del 32 de abril yi13de
marzo de 2008, radicaciones 30612 y 32422, respectivamente, en las que se dijo:

“Esta Corporacion de tiempo atrds ha sostenido ‘que el despido no es una sancion
disciplinaria, y que por ende para su impasicion no hay obligacion de seguir el trémite
que se wiliza para la aplicacion de sanciones disciplinarias, salvo que las partes lo
hayan pactado expresamente como por efemplo en el contrato de irabajo, convencion
colectiva, o pacto colectivo, que no es el case que nos ocikpa. -

“La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la nomraleza del despido no es la de
wna sancion, por o gue para adoptar una decision de esta indole ¢l empleador, salvo
convenio en conirario, no esii obligado por ley a seguir un procedimiento de orden
disciplinario; asi se difo, por ejemplo, en las sentencias del 10 de agosto de 2000,
radicacion, febrero 19 de 2002, radicacion 17453 y julio 25 de 2002, radicacion 17976,
enire otras”™”

Por lo anotado, es evidente que el despido con justa causa no es una sancion disciplinaria
y en esa medida, el trémite agotado por mi mandante, lo que buscé fue garantizar al
extrabajador sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion y no imponer una sancion.
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V.

De acuerdo con el articulo 55 del Codigo Sustantivo del Trabajo, los contratos de trabajo
deben ser ejecutados por las partes que los suscriben de buena fe, de abi que todas las
obligaciones derivadas del vinculo laboral, ast como las que emanan de la naturaleza de
la relacién vy Ia Ley, deban ser cumplidas por las partes. De otro lado, ¢l articulo 56 ibidem
sefiala que son obligaciones generales de las partes, en este caso para el trabajador, la de
guardar fidelidad al empleador. '

Por otra parte, la Sala de Casacién Laboral-de Ta Corte Suprema de Justicia en sentencia
28.169, del 23 de octubre de 2007, con ponencia de la magistrada Tsaura Vargas Diaz,
sobre la obligacion de fidelidad, sefialé:

“LA OBLIGACION DE FIDELIDAD.

Tiene dicho esta Sala de la Corte que “nuestra legislacién consagra expresamente.-
‘este deber de fidelidad, y debe entendérsele a la luz del pensamiento modemo como
sinénimo de probidad, lealtad, honradez v buena fe, que obliga por igual a los
trabajadores ¥ patronos. S¢ habla entonees de buena fe-lealtad, que se refiere a Ia
conducta de.la persona que considera cumplir realmente con su debfsr en un sentido
¢tico o moral, distinia de la buena fo ~creencia que se refiere al campo del
conocimiento™ (séntencia de 21 septiembre de 1982, radicacién 8650).

En fallo de 8 de uwoviembre de 1989, radicacién 3416, sostuve ia Corte que
¢l “Criterio rector es el de que ¢l deber de lealtad obligaal trabajador a colaborar ¢on
el empleador v contribuir a que se obtengan los fines laborales de la empresa. La
doctring inherai exiranjera s¢ ocupa de este tema que recoge el derecho positivo v
que consigna esta ensefanza: El deber de fidelidad se traduce, concretamente, en
ﬁ%ﬁigamﬁms que tants son de hacer como deno hacef. Las obligaciones de hacer
consisten, px‘;xmpalmente, en el deber de comunicar al empleador
irregularidades, inmanencia de dafios — ademss de prevenirlos:, etc., pern
también por gjemplo en la prestacién de trabajos extraordinarios en sititaciohes
excepeionales {(...) Entre las obligaciones de no hacer deben mencionarse las
relativas a fa omision de, competencia, a la discrecién en cuanto a secretos dé la
empresa v a la no aceptacion de sobomos. Algunas de esas obligaciones se han
establecido legalmente. El intento del deber fidelidad se determina en gran parte, por
la formacion (indole de las tarcas) que ejerce el trabajador. Cuanto més. alta es esta
funcién mayor también el deber de fidelidad (. B

En providencia de 25 de septiembre r:k 2000, radicacion 13722 adujo la Corte que
“Y ello no podria ser de otra manera por cuanto la obligacién de fidelidad para con
¢l patrono, que de manera gw&ml incumbe a los tabajadores, no es mas que una
natural consecuencia de la gjecucion de buena fé del contrato de trabajo, prevista
* explicitamente en el articulo 55 del Codigo Sustantivo del Trabajo. A diférencia de
lo que pueda ocurrir en otros ordenamientos legislativos, en Colombia la buena fo
no es simplemente un principio, $ino que expresamenic estd consagrado tanto. de
manera general en el articulo 1603 del Cédigo Civil comio de manera especifica en
el articulo 55 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y por tratarse de un precepto legal
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de caracter imperativo, debe Ia buena fe presidir la ejecucién del contrato de
trabajo; buena fe que obliga no sélo a lo que en el contrato se expresa "'sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la nataraleza de la relacién Juridica
o que por la ley pertenecen a ella”. Aparte de ello en la legistacién nacional 1o
solamente se consagré de manera expresa el deber de ejecucion de buena fe del
contrato de trabajo, sino. que, en total armonia con este deber legal, asimismo
seimpuso comouna chligacion general de los trabajadores Ia de ™fidelidad para
¢on el patrono". Este doble imperativo consagrade en {a legislacion de deberse
ejecutar el contrato de buena fe y de estar obligades los trabajadores de modo
general a ebservar "fidelidad para con el patrono®, les impone el tener que.
ajustar su conducta a una vegla ética que se revela en el total cumplimiento de
sus obligacienes, no sélo a las que se expresan en el contrato “'sino a todas las
€0sas que emanan precisamente de la naturaleza de Ia relacién juridica o que
por ley pertenecen a ella”. Ann cuando la doctring al ocuparse del tema de la
"fidelidad" del trabajador respecto de su patrono se ha centrado en las obligaciones
que éste tiene de "no violar ¢l secreto de Ja empresa” v "no competir deslealmente™,
ello no significa que otros aspectos de la relacién laboral sean ajenos a ¢ste deber de
obrar de buena fe, puesto que en el ambito de las relaciones juridicas esta buena fe
con la que se debe gjecutar el contrato no es mas que una concreta expresion de los
usos sociales y una especifica aplicacién de valores juridicos que informan la
totalidad del ordenamicnto positivo™.

LA BUENA FE -LEALTAD.

En providencia de septiembre 21 de 1982, radicado 8630, la Corte sostuvo que “la
buena fe-lealtad es una nocion de contenido ético especifico que ha de ser tanto
subjetivo como objetivo. < suponé una posicion de honestidad v honradez on el
comercio juridico en cuanto Heva implicita la plena eonciencia de no engafar ni
perjudicar ni dafar: Mas aiin: implica la conviceion de que las transacciones se
cumplen normalmente, sin trampas, ni abusos ni desvirtuaciones>, O sea que se trata
de una actitud personal ante los demas, consciente, responsable y recta. Sinembargo,
ba de medirsela también utilizando pamimetros mas o menos objetivos. <En la
existencia o no de la buena fe nos los subjetivos los que deciden la valoracién de la
condutta; sino la conciencia axioldgica de la comunidad cuya objetividad se afirma
in un tipo o modelo de obrar que opera como el meridiano de toda conducta; la del
hombre medio o, si se prefiere la temminologia tradicional, el buen padre de
familia(...) Nuestra legislacién positiva tiene en cuenta, sin duda alguna, ¢l caracter
bilateral o reciproco de Ja buena fe-lealtad en el campo laboral, y preserva iguatmenie
el ambiente general rearmonia: El patrono <debe guardar absotuto respeto a la
dignidad personal del trabajador, a sus creencias y sentimientos™ (CST. Art. 57-5%:;
estd obligado a respetar toda clase de derechos que asisten al trabajador, v a no
ofender en modo alguno su dignidad (ibidem art. 59-9°): El trabajador, por su parte,
debe <guardar rigurosaments la moral en las relaciones con sus superiores y
compaiieros™ y < comunicar oporiunamente al patrono las observaciones que estime
conducente a vitarle dafios v perjuicios™ (ibidem, art. 58-4 ¥ 59 (...) ol deber de
lealtad o de obediencia, como expresién de una dependencia juridica- personal, no
exige que ¢l trabajador este siempre y en todo de acuerdo con sus superiores. Estos
se pueden equivocar como humanos que son, v es deber del inferior llamar la
atencion en tales casos. La dignidad del trabajador le impide alquilar su conciencia
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¥ renunciar a su personalidad propia, mientras que de otra parte el sentido finalista
que justifica a toda antoridad para que o sca despética ~ incluyendo logicamente a
la autoridad patronal- debe tener en cuenta el bien comun del grupo humano de que
se trate (...}, : '

Descendiendo al caso concreto, es evidente que el sefior MOLINA CRUZ no cumplié
con su obligacion de fidelidad para con VIDRIERIA FENICIA S.A.S. va que le ocult
informacién sobre su verdadera situacion académica pues no reportd la perdida de
semestres, asi cono la repeticion de materias del pensum académico para nivelarse y con
ello engafié a la empresa para acceder a la beca convencional para estudios asi como. el
horario, beneficios estos a los cuales no tenia derecho puesto que, de acuerdo con las
requisitos, no podia acceder a ellos. Asi las cosas, las conductas en que incurrid el
trabajador evidencias la violacién de sus obligaciones, pues no guardé fidelidad a la

Empresa y, por el contrario, su actuar estuvo desprovisto de veracidad, fidelidad y
honestidad.

Por lo expuesto anteriormente, la terminacion del contrato de trabajo con justa causa-debe
declararse ajustada a derecho pues la misma es eficaz y surte plenos efectos entre las
partes; ya que el sefior MOLINA CRUZ no pretende ello en la demanda, de ahi que la
peticion de reintegro esté llamada a fracasar y consecuencialmente todas las demas. As
las cosas, las pretensiones en el presente proceso no estan Hamadas a prosperar pues la

terminacion del contrato de trabajo ocurrié por las justas causas invocadas y debidamente
comprobadas por la Empresa.

HECHOS DE 1.A CONTESTACION Y DE LAS EXCEPCIONES.

PRIMERO: El sefior DIEGO FERNANDO MOLINA CRUZ se vinculd
laboralmente a través de contrato a término indefi nido, el dia 15 de mayo
de 2013,

SEGUNDO: El demandante fue contratado para desempeiiar el cargo denominado
Pulidor de Moldes.

TERCERO:  El ultimo cargb desempefiado por el actor fue el de Ajustador
Recuperacién Moldes.

CUARTO: El sefior MOLINA CRUZ no fue veridico con mi mandante, pues le
oculté informacion importante, relacionada con el estado en que se
encontraba su situacion académica, violando asi las prescripciones de
orden establecidas por mi mandante en el Reglamento Interno de
Trabajo.
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

OCTAVO:

NOVENO:

DECIMO:

DECIMO
PRIMERO:

El sefor MOLiNA CRUZ, de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento Interno de Trabajo, incumplid sus obligaciones como
trabajador de VIDRIERIA FENICIA S.A.S, pues actud con total
desconocimiento de los valores fijados por la Compaiiia y no informé
oportunamente a la Empresa su situacion académica, con el fin de

aprovecharse indebidamente de los beneficios para estudios otorgados

por 1a Convencién Colectiva de Trabajo 2017-2019.

El demandante infringic de forma grave el régimen legal de
obligaciones y prohibiciones fijados en los articulos 58 y 60 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, al no informar a mi representada las nofas de
cada uno de los semestres académicos y, ademas, mantuvo un horario
laboral al que notenia derecho. '

El demandante incurrid en las conductas calificadas como graves en los
numerales 2y 16 de la letra b del articulo 87 del Reglamento Interno de
Trabajo, al engafiar 2 VIDRIERIA FENICIA S.A.S. con relacién a sus
estudios y manteniendo un horario en jornada ordinaria cuando a ello no
tenia derecho.

Con su proceder, el extrabajador alterd el normal funcionamiento del
area para el cual laboraba y el programa de trabajo planeado, pues
mantuvo un horario en que no podia laborar pues no-era beneficiario de
dicha prerrogativa fijada en la Convencién Colectiva de Trabajo 2017-

2019,

De acuerdo con lo anterior, el extrabajador fue notificado de los hechos
en que se fundo la terminacion del contrato con justa causa, el dia 11 de
marzo de 2019.

El demandante fue citado a dili gencia de descargos, la cual se llevé a
cabo el dia 19 de marzo de 2019, en la Oficina de Recursos Humanos.

El sefior MOLINA CRUZ aceptd en la diligencia de descargos las
consecuencias para la Empresa por su proceder.
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DECIMO

SEGUNDO:  El demandante incumplid las obli gaciones establecidas en los numerales
9.6y 9.8 del Capitulo IX de la Convencién Colectiva de Trabajo 2017-
2019, ‘ '

DECIMO
TERCERO:  El demandante perdi¢ semestres académicos, s¢ encontraba nivelando.
materias v de ellono informé ala Empresa.

DECIMO ,

CUARTO: El demandante, ante los malos resultados académicos, debid retornar al
sistema de turnos rotativos fijados por el Reglamento Interno de
Trabajo, v no o hizo. ‘

DECIMO

QUINTO: El despido del sefior MOLINA CRUZ fue por las justas causas
debidamente comprobadas.

DECIMO

SEXTO: El despido del demandante estuvo precedido del procedimiento
disciplinario convencional, el cual se acaté en los términos previstos en
la Convencién Colectiva de Trabajo, pese a que no estaba obligada a
adelantarlo,

DECIMO |

OCTAVO: La organizacién sindical fue informada y participd en ¢l tramite
disciplinario que se adelanté al demandante.

DECIMO |

NOVENQ: Los actos v omisiones del demandante configuraron una falta grave de

acuerdo con ¢l conirato de trabajo, ¢l Reglamento Interne de Trabajo de
Vidrieria Fenicia S.AS. y Ia Convencién Colectiva de Trabajo 2017~
2019,

VIGESIMO: Las conductas y omisiones en las que incurri¢. el demandante
configuraron las justas causds invocadas en Iz respective. carfa de
terminacién del contrato de trabajo.
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VIGESIMO
PRIMERO:

VIGESIMO
SEGUNDO:

VIGESIMO
TERCERO:

VIGESIMO
CUARTO:

VIGESIMO
QUINTO:

VIGESIMO
SEXTO:

El despido de la_demandante se produjo por justa causa debidamente
comprobada. '

A laterminacidn del contrato de trabajo por’justa causa, el demandante
recibio de mi mandante la totalidad de io causado en su favor por todo
concepto derivado de la relacion laboral que los vineulé, incluidos los
salarios, cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones y demas
valores que fueron tenidos en cuenta por ella para elaborar su
liquidacién,

El reintegro del demandante al cargo que ocupaba no es procedente,
pues la terminacién del contrato de trabajo por justa causa es legal v
sutli6 plenos efectos entre las partes.

El pago de los salarios y prestaciones, asi como la indemnizacion por
terminacion del- contrato de trabajo establecida en la ley, no son
procedentes pues el viniculo laboral finalizé por justa causa debidamente
comprobada, sin que haya lugar al reintegro.

El proceder del demandante estuvo desprovisto de buena fe, fue
deshonesto y desleal, pues ocultd informacién a mi representada para
aprovecharse de los beneficios - educativos otorgados por mi

Tepresentada,

Mi representada actué de buena fe y ajustada a derecho en todo
momenta durante la relacion laboral que sostuvo con el demandante v a
la finalizacidn de esta.
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EXCEPCIONES

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Aplicable a la totalidad de las
pretensiones, con base en lo expresado ¢ ésta contestacion de demanda, éspecialmenie
por carecer de todo sustento factico y juridico lo peticionado por el actor, én la medida
que la terminacion del contrato de trabajo que existié entre las partes si bien se produjo’
por decision unilateral de VIDRIERIA FENICIA S:A S, To fue por 14 justa causa que se
le sefiald en la comunicacién de fecha 29 de abril de 2019, con la cual se le notifico al
actor la decision de la empresa v se le realizé una amplia exposicion de los motivos gue
originaron Ia misma y de las disposiciones legales que la soportaron. Igualmente, porgue
mi representada liquidd y pago en debida forma las acreencias laborales del actor, sin-que
exista ningim valor pendiente por reconocer a-su favor.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO. Aplicable 2 Ia totalidad de las pretensiones con base
en lo expresado en esta contestacion de demanda.

3. CARENCIA DE DERECHO: Aplicable a todas las peticiones v apoyada en los
hechos sefialados anteriormente como fundamento de Ia defensa de 1a demandada.

4. STA CAUSA. DE DESPIDO: Aplicable a la totalidad de las pretenisiones
contenidas en la demanda, como quiera que el despido estuvo soportado en la conducta
del demandante en el desarrollo de sus funciones, con al cual incurrié en violacion grave
de sus prohibiciones y obligaciones como trabajador e incurrid también en actos graves
de negligencia que permitieron la materializacion de Ja justa causa de despido que se le
invoco en larespectiva carta de terminacién del contrato de trabajo.

3. EL, DESPIDO NO ES UNA SANCION DISCIPLINARIA; Como es sabido, de
acuerdo con la jurisprudencia laboral, 1a naturaleza del despido con justa causa nio es el de
una sancion disciplinatia v asi esta previsto al inteiior de mi representada; pues el
procedimiento disciplinario convencional estd previsto para la imposicidn de sanciones,
No obstante, mi representada le brindé al actor todas las garantias propias del debido
proceso, le dio Ia oportunidad de rendir descargos y de controvertir las determinaciones

adoptadas por Ia empleadora, 1o que hizo a través de Ia organizacion sindical.

6. LEGALIDAD DEL DESPIDO CON JUSTA CAUSA E IMPROCEDENCIA DE
REINTEGRO; Aplicable a la totalidad de las pretensiones contenidas en la demanda,
como quiera que ¢l contrato de trabajo termino por las justas causas debidamente
comprobadas, sulegalidad v eficacia no se debate en el proceso, por lo que la misma surtié
plenos efectos entre las partes v en esa medida la preténsién de reintegro no cuenta con
fundamento, de ahi que no ésté [lamada a prosperar.

7. PRESCRIPCION: Sin que implique reconocimiento alguno, se propone estg
excepcion frente a'toda situacion afectada por el transcurso del tiem po, teniendo en cuenta
el lapso transcurrido desde el momento en que se extinguid el vinculo laboral por la justa
causa.en la que incurrid el actor.
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8. COMPENSACION:; Sin que impligue aceptacion.alguna de lo que manifiesta la parie
actora o de lo que-pretende le sea reconocido, pero se solicita que se aplique respecto de
cualquier eventual condena, imputando a ella las cantidades que hubiera pagado mi
mandante a la parte actora, especialmente las que le reconocié y pagd en la liquidacién
final de salarios, prestaciones sociales y descansos obligatorios.

2. BUENA FE: Sin que implique reconocimiento alguno se propone en razén 2 que mi
representada actut en fodo momento ajustada estrictamente a derecho y bajo criterios de
buena fe.

10. GENERICA: Se. solicita la declaratoria de existencia de todo medio exceptivo
cuyo fundamento fictico se encuentre establecido en el Proceso, '

PRUEBAS

1. INTERROGATORIO DE PARTE (CONFESION): Solicito citar al demandante
para que concurra a absolver el cuestionario que le habré de formular oraimente o
mediante escrito presentado oportunamente y para que reconozea los documentos-que se
estimen pertinentes

2. DOCUMENTOS: Ruego tener como prueba los que se relacionan a continuacion, con
la expresa afirmacién de que fos que se indican como provenientes de la pafte actora
fueron firmados por el demandante:

2.1. Contrato ‘de trabajo a término indefinido suscrito entre el demandante y mi
representada, el dia 15 de mayo de 2013.

22 Notificacién de ascenso al cargo de Ajustador Recuperador de Moldes; efectuado al
demandante el 22 de‘junio de 2019,

2.3, Notificacion y citacion a diligencia de descargos de fecha 11 de marzo de 2019.

2.4, Carta de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, de fecha 29 de abril de
2019, _

2.5. Comprobante de liquidacién de salarios y prestaciones sociales.

2.6. Lista de chequeo junto con sus anexos (Certificacién laboral, comprobante de pago
de los aportés al sisteria general de seguridad social de los 3 Gltimos nieses.

2.7 Acta de Convenio de Pago suscrito por el actor el dia 3 de mayo.de 2019, en &l cual
consta una obligacion de ésie con mi-mandante por un valor de $43.109.656.

2.8. Notificacion y citacion a diligencia de descargos de fecha 11 de marzo de 2019:
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2.9. Solicitud de aplazamiento de la dili gencia de descargos elevada por el actor de fecha
12 de marzo de 2019 junto con la respuesia suministrada por la empresa en donde se fija
el 19 de marzo de 2019 como fecha para llévar a cabo la mencionada dili gencia.

2.160. Acta de la diligencia de descargos defecha 19 de marzo de 2019

2.11. Certificacion expedida por la Universidad ECCI de fecha 15 de marzo de 2019, en
el cual se certifica que el demandante estudié los seméstres 201 6-1; 2017-1y 2, 2018-1y
2.

2.12. Reporte de Auditoria Becas Trabajadores de fecha 8 de marzo de 2019 junto con ¢l
reporte del sistema de némina en donde constan los desembolsos efectuados por mi
representada en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 9.6 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo 2017-2019,

2.13. Histérico de horas laboradas por el demandante en jornada  ordinaria,
correspondiente a los afios 2017, 2018 y 2019,

2.14. Certificados de notas expedidos por la Universidad ECCI correspondiente a los
semestres 2015-1 v 2; 2016-1; 2017-1y 2; 2018-1y 2

2.15. Solicitad para beneficios de educacion de fecha 1 de febrerode 2016.

2.16. Solicitd para beneficios de educacion de fecha 19 de enero de 2018,

2.17. Solicitud para beneficios de educacion de fecha 21 de enero de 2019,

2.18. Recurso de apelacion interpuesto por la organizacién sindical de fecha 2 de mayo
de 2019, ante la Coordinacién de Recursos Humanos, recibido por mi representada en la
misma fecha.

2.19. Respuesta al recurso de apelacién interpuesto por Sintravidricol el dia 2 de mayo,
de fecha del 6 de mayo de 2019,

2.20. Segundo recurso de apelacién interpuesto por la organizacién sindical el dia 8 de
mayo de 2019, ante la Gerencia de Relaciones Laborales, recibido por mi representada en
la misma fecha. ‘

2.21. Reépuesta al recurso de apelacion interpuesto por Sintravidricol el dia 2. de mayo,
de fecha del 9 de mayo de 2019

2.22. ?’..egiamenm Interno de Trabajo de Vidrierfa Fenicia S.A.S.
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2.23. Convencidn Colectiva de Trabajo 2014-2016 de Vidrieria Fenicia S.A S. allegada

por el apoderado de la parte demandante.

3. TESTIMONIALES: ruego al despacho tener como testigos a las siguientes personas,

quienes declararin sobre los hechos de la demanda y de esta contestacién y, de forma

especial, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocusrieron los hechos que-
configuraron la justa causa del despido del demandante: '

3.1. ANDRES FELIPE PIEDRAHITA ALZATE, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.020.401.799; correo electronico es andres. piedrahi w@o-i.com., y namero de celular
3003743575. "

3.2. ADRIANA CAMARGO ?RAIRAN; identificada con cédula de ciudadania No.
52.901.193; Adriana.camargo@o-.com ; niimero de celular 32083 73537. :

Lostestigos podran ser citados por conducto de mi mandante-en la Autopista sur kildmetro
17 via Bogota — Melgar.

NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS

Las paries tienen su domicilio en los lugares indicados en la demanda inicial y reciben
notificaciones en las direcciones indicadas en la misma. Yo las recibiré en la secretaria de
su Despacho, en fisico en la-carrera 6° No. 34-62, Oficina 201 de Bogotd y en.el correo
germangvaldes@aslaborltda com -

ANEXQS

Inicluyo Ja prueba documental sefialada en ésta contestacion.

De la sefiora Juez con todo respeto,

ZERMAN G. VALDES SANCHEZ
/C.C. 17.175.436 de Bogotd
“T.P. 11.147 C.S. de Ia Jud.

germangvaldes@asiaboritda.com
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