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del circuito de Riohacha

Radicado No. 44-001-33-40-003-2017-00088-00
Riohacha distrito especial, turistico y cultural, dieciséis (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 44-001-33-40-003-2017-00088-00

Demandante Ariel Martinez Cardona

Demandado Nacién — Ministerio de defensa — ejército nacional

Auto interlocutorio No |104

Asunto Avoca conocimiento y ordena dictar sentencia anticipada

I. ANTECEDENTES

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que da cuenta de que el proceso se
encuentra para avocar conocimiento (Fl. 78).

II. CONSIDERACIONES
2.1 Andlisis de avocar conocimiento

Mediante acuerdo PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020, “por medio del cual se crean
unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”, el consejo
superior de la judicatura dispuso la creaciéon de este juzgado cuarto administrativo del circuito
de Riohacha®.

En concordancia con lo anterior, el consejo superior de la judicatura expidié el acuerdo
PCSJA20-11686 de 10 de diciembre de 2020, estableciendo como regla de redistribucion,
entre otras, que Unicamente debian remitirse hacia este juzgado administrativo, procesos
gue estén: (i) para celebrar audiencia inicial; (ii) para resolver excepciones; (iii) en etapa
probatoria y, (iv) para alegatos de conclusion (art. 1°, numeral 4°).

El acuerdo también sefiald, que los consejos seccionales de la judicatura debian garantizar
la redistribucion equitativa de procesos entre los despachos judiciales existentes al momento
de la creacién y los creados mediante el acuerdo PCSJA20-11650 de 20202. De igual modo,
en su articulo 11, impuso a los consejos seccionales la obligacién de aplicar las reglas de
redistribucion de procesos en él contenidas.

Pues bien, en cumplimiento a la obligacién de aplicar las reglas de redistribucion, el consejo
seccional de la judicatura de La Guajira profirié el acuerdo CSJUA21-14 de 25 de marzo de
2021, del cual, entre otras, se resaltan las siguientes disposiciones?:

a)- Que los procesos a reasignarse son los pertenecientes al sistema de oralidad, que
atraviesen algunas de las etapas procesales identificadas en el articulo 1°, numeral 4°, del
acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020.

1 Articulo 36, numeral 7°
2 Articulo 1°, numeral 4°
3 Articulo 1°.
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b)- Que los juzgados primero, segundo y tercero administrativo del circuito de Riohacha,

debian remitir, cada uno, en dos fases, cien (100) procesos, con destino a este juzgado
cuarto administrativo del circuito de Riohacha.

c)- Que, en una tercera fase, los juzgados primero, segundo y tercero, debian enviar a este
juzgado cuarto, los restantes procesos que se requiriera redistribuir para lograr el equilibrio
de las cargas laborales.

Con fundamento en lo anterior, fue recibido por este despacho el proceso de la referencia,
el cual se encuentra entre las etapas procesales referidas en el articulo 1° numeral 4° del
acuerdo PCSJA20-11686.

Asi las cosas, se avocara el conocimiento del sub judice, al evidenciarse que la remision se
hizo conforme a las reglas enunciadas y por economia procesal, en este mismo proveido se
adoptaran actos de direccion procesal temprana.

2.2 Estudio del proceso para emitir acto de direccién para dictar sentencia anticipada

Seria del caso fijar fecha de audiencia inicial, de no ser porque el juzgado advierte que en el
sub examine se configuran los requisitos normativos para que se dicte sentencia anticipada
en los términos previstos en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011.

2.2.1 Requisitos normativos para dictar sentencia anticipada

En fecha 25 de enero de 2021, el congreso de la republica expidié la ley 2080 de 2021, “por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo- ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

En relacion con las disposiciones juridicas de la precitada ley, se destaca el articulo 42 que
adicion6 el articulo 182A del CPACA, que consagra los siguientes presupuestos para que
se dicte sentencia anticipada, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdodigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seguin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Respecto del numeral primero de la norma juridica precedente, se desprende que el juzgador
se encuentra facultado para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando:
a) se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, ¢) cuando
s6lo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y d) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

En los eventos sefialados y siguiendo el tenor literal del numeral 1 de la normativa, previo a
dictar sentencia anticipada, mediante auto deben decretarse e incorporarse al respectivo
proceso, las pruebas que existan al momento de adoptarse la decision, de conformidad con
el articulo 173 del cddigo general del proceso. Posteriormente, se debera fijar el litigio y
cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el articulo 181
del CPACA

En ese orden, el despacho indicara las razones por las cuales se dictard sentencia
anticipada, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, precisa esta judicatura que, en el presente caso, la decisidn de dictar sentencia
anticipada se sustenta en la manifiesta configuracién de los requisitos contenidos en los
literales a, b, c y d del numeral 1° del articulo 182A ibidem, tal como se demuestra a
continuacion:

2.2.2. Configuracion de los requisitos para dictar sentencia anticipada en el caso sub
jadice

- Asunto de puro derecho
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Analizada la demanda, se observa que, el asunto es de puro derecho, en tanto que se debate

sobre la legalidad del acto administrativo, por medio del cual se neg6 la reliquidacion y
reajuste salarial del 20% de la asignacion basica mensual al demandante de conformidad
con laley 131 de 1985, decreto 4433 de 2004, decretos 1793 y 1794 de 2000 y decreto 4433
de 2004.

Asi, para resolver la controversia se deberd analizar normas juridicas y documentos
allegados al plenario para determinar la legalidad o ilegalidad del acto administrativo
acusado.

Por tanto, la controversia sobre la legalidad o ilegalidad del acto reprochado debera valorarse
conforme con las normas juridicas invocadas y las causales de nulidad establecidas en el
articulo 137 CPACA.

Por lo expuesto, se cumple con el requisito dispuesto en el literal a del articulo 182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

Ausencia de pruebas por practicar

Asi mismo, se coteja en el acipite de pruebas de la demanda y en los demas segmentos del
libelo demandatorio que, la parte actora no solicit6 el decreto y practica de prueba distinta a
las documentales allegadas.

Por su parte, la entidad demandada no pidi6 que se decretaran y practicaran pruebas,
distintas a las aportadas con la demanda, no obstante, advierte el despacho que, como antes
se sustento, el presente asunto es de puro derecho, en tanto que se debate sobre la legalidad
de un acto administrativo, en cuanto negé la reliquidacién y reajuste salarial del 20% de la
asignaciéon basica mensual del demandante.

Lo anterior, en virtud de la materializacion en via judicial del principio de necesidad de la
prueba, contemplado en el articulo 164 del C.G.P, disposicién normativa vinculante para los
procesos que se adelanten en la jurisdiccién de lo contencioso administrativa, de acuerdo
con la remisién normativa que efectia la ley 1437 de 2011 en su articulo 211.

Asi las cosas, se concluye entonces que no hay pruebas que practicar distintas a las
documentales allegadas, configurandose el literal b del articulo 182A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Existencia de solo pruebas documentales

Tal y como se expuso anteriormente, tanto la parte demandante como demandada solo
aportaron al proceso pruebas de tipo documental, sobre las cuales no se formul6 tacha o
desconocimiento, debido a que se prescindio de hacerlo en virtud de estimar que el asunto
es de puro derecho, conforme lo dispone el literal ¢ del articulo 182A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

En suma, en el caso sub examine, confluyen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en consonancia con los literales a, b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2.2.3 Medidas para dictar sentencia anticipada
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De ese modo, frente a las actuaciones que se deben adoptar previamente para proferir

sentencia anticipada, -que valga precisar, el despacho podra reconsiderar en virtud del
paragrafo del articulo 42 ibidem-, corresponde al juzgado fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion, y finalmente correr traslado de
los alegatos de conclusion.

Ahora bien, en aras de dar mayor alcance a esta providencia, también se mencionaran las
razones por las cuales no existen en este momento procesal, excepciones que resolver ni
decretar. En consecuencia, asi procede el despacho:

2.2.3.1 Fijacion del litigio

El despacho considera relevante estructurar el litigio teniendo en cuenta lo manifestado por
los extremos de la Litis en sus escritos de demanda y contestacion, asi:

Con la demanda de la referencia la parte actora pretende esencialmente lo siguiente:

1. Se declare la nulidad total de la decision tomada mediante oficio radicado
N0.20163171686521:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del
09 de diciembre del 2016, firmado por el teniente coronel Néstor Jaime Giraldo
Giraldo, oficial seccion nomina, la cual negé la reliquidacion del 20% del salario y
reajuste prestacional de la asignacion basica mensual desde el mes de noviembre
de 2003 hasta la fecha de retiro.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento de
derecho se condene a la nacion- ministerio de defensa nacional- ejército nacional al
reconocimiento y pago a favor del demandante de los dineros indexados junto con
los intereses de ley, ademas, que se aplique para el reconocimiento de las diferencias
salariales de las mesadas aplicando la prescripcion cuatrienal desde la fecha de la
peticion del demandante, es decir el 30 de noviembre de 2016, hasta la fecha de
actualizacién del pago total de la obligacion del reajuste adeudado en el salario
béasico en servicio activo la cual ostenta, incremento del cuarenta (40%) al sesenta
(60%) por ciento de conformidad con el inciso segundo del articulo 1° del decreto
1794 de septiembre de 2000.

Como hechos de su solicitud relata en sintesis lo siguiente:

Hecho 1°: El demandante ingreso a laborar al ministerio de defensa, ostentando la calidad
de soldado regular del ejército nacional.

Hecho 2°: La vinculacién del demandante como soldado voluntario fue desde el 02 de julio
del 2000 hasta el 31 de octubre del 2003, la cual estuvo regida por los parametros
establecidos en la ley 131 de 1985.

Hecho 3°: A partir del 01 de noviembre de 2003, la vinculacion del demandante estuvo
regida por los decretos 1793 y 1794 de 2000 y el decreto 4433 de 2004 del orden ministerial
de defensa nacional

Hecho 4°: En servicio activo al demandante, no se le ha efectuado el reajuste del veinte
(20%) por ciento por falta de aplicacion de lo establecido en el inciso segundo del articulo 1°
del decreto 1794 de septiembre 14 de 2000, liquidando el s.m.m.L.v mas el 40%, cuando la
norma establece para los soldados que a 31 de diciembre del 2000, liquidado el s.m.m.Lv,
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mas el 40%, cuando la norma establece para los soldados que a 31 de diciembre de 2000

ostentaban la calidad de voluntarios, la asignacién salarial mensual se debe liquidar con
base en el s.m.m.l.v méas el 60%

Hecho 5°: Mediante oficio con fecha 30 de noviembre de 2016, el demandante radico
derecho de peticion ante la nacion- ministerio de defensa ejército nacional, solicitando la
reliqguidacion del s.m.m.l.v mas el 60% de su salario minimo devengado

Hecho 6°: Mediante oficio Radicado No. 20163171686521:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 09 de diciembre de 2016, fue negada la reliquidacion del
s.m.m.L.v mas el 60% en el salario basico mensual y consecuentemente todos sus efectos
prestacionales.

Como normas violadas, la parte accionante en la demanda invoca los articulos 2, 4, 6, 13,
29 y 53 de la Constitucion Nacional, el articulo 10 de la ley 4 de 1992, ley 131 de 1985,
decreto 4433 de 2004, decretos 1793 1794 de 2000 y decreto 4433 de 2004.

Sobre la base de las normas precitadas, determina que aquellas han sido vulneradas, por
tanto, esgrime como concepto de violacion, lo siguiente:

Enfatiza la demandante que el articulo 38 del decreto 1793 de 2000, estableci6 la
incorporacién de los soldados profesionales a las fuerzas militares, esta preceptia que los
soldados vinculados mediante la ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean
aprobados por el comandante de las fuerzas, seran incorporados a las mismas, a partir el
01 de enero de 2001.

Sobre el régimen salarial, consagrado en el articulo 38 del citado decreto, dispone que el
gobierno nacional sera el encargado de expedir los regimenes salariales y prestacionales
del soldado profesional, con base a lo que estipula la ley 4 de 1992, sin que exista ningun
desmejoramiento de los derechos adquiridos.

Afirma que el articulo 1° del decreto 1794 de 2000, menciona que quienes al 31 de diciembre
del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la ley 131 de 1985,
devengarian un salario minimo mensual legal vigente incrementado en un 60%. Por lo que
el derecho que le asiste al demandante es el de continuar devengando a partir del 01 de
noviembre de 2003 dicho salario, incrementado en un 60%.

Esto es, en sintesis, lo que se pretende con la demanda.

Por su parte, el ministerio de defensa- ejército nacional responde la demanda de la siguiente
manera conforme a los hechos.

1. El paso de soldado voluntario a profesional le otorgo al demandante una mejora en
sus ingresos ya que paso de recibir una simple bonificacién a recibir un salario con
todas las prestaciones sociales que ello implica.

2. El salario no fue desmejorado ya que como se dijo empezaron a devengar
prestaciones sociales igualmente fueron equiparados a los soldados profesionales
gue ya venian en curso.

3. Empezé a recibir el salario mensual (no bonificacién) mas las prestaciones sociales,
subsidios, vacaciones, entre otras.
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4. Sin embargo, se acepta lo sefialado en la sentencia de unificacion del honorable

consejo de estado, y por consiguiente no es viable reconocer la totalidad de las
diferencias salariales desde el afio 2003, por cuanto es necesario liquidar la misma
teniendo en cuenta la norma de prescripcion que se han venido manejando.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, la entidad se opone a todas, por cuanto no es
conducente hacer comparacion de los dos regimenes; soldados voluntarios y el de los
soldados profesionales, puesto que el cambio normativo que consagro un régimen destino
exigia requisitos de incorporacion con la aceptaciéon del interesado se acogio integramente
al régimen fijado para el personal de soldados profesionales de las fuerzas militares
establecido en los decretos 1793 y 1794 de 2000.

Por lo que, el aplicar las normas que reglamentan el servicio voluntario en este caso
implicaria una violacion al principio de inescindibilidad de la norma, en virtud del cual la
norma que se adopte debe ser aplicada en su integridad, quedando prohibido dentro de una
sana hermenédutica, el desglose de las normas legales para tomar aspectos favorables que
uno y otro régimen ofrezca.

Propone excepciones de inactividad injustificada del interesado y prescripcién de derechos
laborales.
2.4 Problemas juridicos

¢ Tiene derecho el demandante a que se le reliquide y reajuste el 20% del salario que
corresponde a la asignacion basica mensual, a partir del 01 de noviembre de 2003 hasta la
fecha de su retiro con base a la ley 131 de 1985?

Acorde con la respuesta que se dé al anterior cuestionamiento se debera responder el
siguiente interrogante ¢ si el acto acusado se ajusta a derecho, en el marco de los cargos de
ilegalidad propuestos en la demanda y si debiendo anularse este, hay lugar al
restablecimiento de derechos en los términos pretendidos en la demanda?

Asi mismo, como parte del estudio de fondo, debera determinarse la viabilidad de decretar
probada de oficio, alguna excepcion.

2.5 Decreto e incorporacion de pruebas

Las pruebas que militan en el expediente son netamente documentales y adicionalmente,
contra aquellas, no se han formulado tachas o desconocimiento. Asi, se advierte en este
momento procesal que las probanzas documentales son suficientes para la resolucién del
asunto planteado, que por la naturaleza del mismo — de puro derecho -, se puede y debe
decidir de mérito con las evidencias que hasta este momento han sido aportadas, razén por
la cual, en la presente causa resulta innecesaria la practica de otras pruebas distintas a las
que ya han sido allegadas al expediente para dirimir la controversia.

En ese orden de ideas, no hay pruebas distintas a las que reposan en el expediente, en
consecuencia, el despacho decretara e incorporara las pruebas documentales allegadas con
el escrito de demanda y de contestacion de la demanda, que cumplen con los requisitos de
conducencia, utilidad y necesidad de la prueba.

2.6 Sobre las excepciones propuestas por la demandada
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Debe tenerse de presente que, en el proceso de referencia se presentd contestacion y en
ella se formularon excepciones de inactividad injustificada del interesado y prescripcion de
derechos laborales.

Sobre las excepciones de inactividad injustificada del interesado y prescripcion de derechos
laborales., apuntese que, su naturaleza no corresponde con las excepciones que deben
resolverse antes o durante la audiencia inicial.

Lo anterior, confirma la necesidad de aplicar los principios de celeridad, economia procesal,
prevalencia de lo sustancial, eficacia, efectividad de los derechos, asi como un enfoque
basado en la prevencion de riesgo de mayor tardanza en el tramite, lo que justifica dictar
sentencia anticipada en la presente causa en la medida en que, como se ha desarrollado en
el sub judice, se prescindira de la celebracién de la audiencia inicial.

Asi las cosas, el despacho en miras de salvaguardar el principio de efecto util de los actos
procesales, decide diferir la resolucién de dichas excepciones formuladas para el momento
de dictar la sentencia de primera instancia

2.7 Respecto del traslado para alegar

En cumplimiento del paragrafo del articulo 182A del CPACA, se correra traslado a las partes
para que por escrito aleguen de conclusion dentro del término de diez (10) dias. Una vez
vencido este término, se proferira sentencia anticipada, sin que esto tenga vocacion para
que este despacho luego de rendidos los alegatos pierda la facultad de reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso como lo
dispuse la norma precitada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, por las razones
contenidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que no existe excepcidn previa que de oficio o a pedido de parte
deba declararse en este momento procesal y que las propuestas seran definidas con el fondo
del asunto. Lo anterior, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Incorpérese al expediente con el valor legal que les corresponda, los documentos
aportados por las partes, conforme se expone a continuacion:

4.1 Pruebas aportadas por la parte demandante, asi:

Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda, que obran en el
expediente a folio 02 a 07, las cuales se incorporan al debate y seran valorados conforme a
las reglas de la sana critica.
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4.2 Pruebas aportadas por la parte demandada- nacion — Ministerio de defensa: No aporto

ni solicito préactica de pruebas.

QUINTO: Se requiere a las partes para que revisen detenidamente el decreto probatorio
dispuesto, de manera que verifiquen que todos y cada uno de sus pedidos de pruebas hayan
sido decididos. Lo anterior, en virtud del deber de colaboracién que les asiste con la
administracion de justicia y en desarrollos del principio de comunidad de la prueba.

SEXTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las partes, para que
por escrito presenten alegatos de conclusién dentro del término comun de diez (10) dias. En
la misma oportunidad podra el ministerio publico presentar concepto. La sentencia anticipada
se dictara en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquél concedido
para presentar alegatos.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
abogado Edil Mauricio Beltrdn Pardo, identificado con cédula de ciudadania numero
91.133.429y T.P 166.414 del C. S, conforme a los términos del poder visible a folio 1-2 del
expediente.

OCTAVO Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandada-
ministerio de defensa al abogado Alex Adolfo Pimienta Lozano, identificado con cédula de
ciudadania nimero 84.083.690 y T.P 126.778 del C. S, conforme a los términos del poder
visible a folio 58 del expediente.

NOVENO: Se dispone que con la notificacién del presente auto, secretaria remita a las
partes e intervinientes — incluido delegado ministerio publico — el expediente escaneado
contentivo de la totalidad de la presente causa —, de manera que se supere la barrera de
acceso fisico al mismo, ante las restricciones por la pandemia y se garantice el acceso al
expediente, para que pueda ser consultado y ejercerse en forma técnica los derechos de
contradiccién y defensa — secretaria debera verificar que el expediente escaneado coincida
totalmente con el expediente fisico e incluya todas y cada una de las actuaciones que se
hubieren surtido fisica y virtualmente.

DECIMO: Vencido el término anterior, DEVUELVASE el expediente al despacho para dictar
sentencia anticipada de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
Juez

Firmado Por:
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