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Riohacha distrito especial, turistico y cultural, veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 44-001-33-40-004-2021-00030-00

Demandante Adriana Matilde Parodi Vega

Demandado Nacion- ministerio de educacion nacional- fondo nacional de

prestaciones sociales del magisterio y municipio de Maicao-
secretaria de educacién municipal de Maicao

Auto interlocutorio No |141

Asunto Inadmite demanda

CONSIDERACIONES

Del estudio realizado a la demanda, advierte el despacho las siguientes falencias que
impone su inadmision:

1. Designacién de las partes y sus representantes

Esta judicatura observa que la demanda carece del requisito dispuesto en el numeral primero
del articulo 162 del CPACA, consistente en la designacion de las partes y sus
representantes, al no estar debidamente identificada la abogada que representa los
intereses de la sefiora Adriana Matilde Parodi Vega.

Lo anterior se evidencia en el libelo de la demanda visible a folio 2, se encuentra suscrita la
togada Yobany A. L6pez Quintero, identificada con cédula de ciudadania 89.009.237 y T.P
112.907 del C.S de la J, la abogada Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con cédula
de ciudadania 41.960.717 y T.P 165.395 C.S de la J y finalmente la togada Weiny Saray
Torres Quintero, identificada con cédula de ciudadania 1.118.846.866 y T.P 267.469 del C.S
delaJ.

Del mismo modo, en el poder otorgado visible a folio 16, esta consignado el nombre e
identificacion de los togados previamente referidos, y si bien la abogada Weiny Saray Torres
Quintero es la Unica que designa su rubrica en el poder, no es menos cierto que este puede
ser aceptado expresamente 0 por su ejercicio, tal como lo dispone el inciso sexto del articulo
74 del codigo general del proceso. Asi, de acuerdo con la forma en que puede ser aceptado
el poder, no es imprescindible que la firma del apoderado conste dentro del mismo, en
cambio si lo es la presentacion personal de quien otorga el poder ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario, segun el inciso segundo del articulo 74 ibidem.

En ese sentido, se predica que el poder ha sido otorgado a los abogados Yobany A. Lopez
Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Weiny Saray Torres Quintero,
independientemente de quien consigne su signatura en el mismo, maxime cuando se
encuentran debidamente identificados en el documento.

Ahora bien, el inciso primero del articulo 75 del cédigo general del proceso establece que
podra conferirse poder a uno o varios abogados, pero, segun lo dispone el inciso tercero
ibidem, en ningln caso podra actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de una
misma_persona. Pese a esto, en el sub examine todos las togados se encuentran
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identificados en el escrito de la demanda como los apoderados de la sefiora Adriana Matilde

Parodi Vega.

En consecuencia, por la prohibicién sefialada y el requisito de la demanda consistente en la
identificacion de las partes y sus representantes, es imperativo tener plena certeza del
apoderado que actla en el presente caso representando los intereses de la sefiora Adriana
Matilde Parodi Vega, de conformidad con el numeral primero del articulo 162 del CPACA, el
inciso sexto del articulo 74 del CGP y el inciso tercero del articulo 75 ejusdem.

Por consiguiente, este despacho procedera a inadmitir la demanda para que se subsane la
falencia sefalada, por lo que se debera aclarar en el libelo de la demanda quien es el
apoderado que actta en pro de los intereses de la demandante.

2. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer

Observa el despacho que, en el acapite de pruebas del escrito de la demanda, la parte actora
s6lo relaciona en calidad de prueba: “la resolucién mediante la cual se reconocié la pension
de jubilacién a su representado” (FI. 12). No obstante, revisados los folios 18 a 26 de la
demanda se avizora que se allegaron otras documentales que no se encuentran
debidamente identificadas en esta.

En ese sentido, el numeral 5 del articulo 162 del CPACA dispone que “uno de los requisitos
de la demanda es la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder”.

En consecuencia, la demandante debe identificar plenamente las pruebas que solicita sean
incluidas en el debate probatorio, toda vez que las pruebas allegadas junto con la demanda
no estan debidamente determinadas en el escrito demandatorio.

Por ende, se indicard a la parte actora que subsane el yerro anotado, para gue exista claridad
respecto a la peticion de las pruebas conforme lo establece la normativa precitada.

3. Falta de indicacion de direccién fisica y electrénica de la demandante

El numeral 7 del articulo 162 del CPACA modificado por la ley 2080 de 2021 establece que
toda demanda debe contender: “el lugar y direccién donde las partes y el apoderado recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica”. Por su parte, el articulo 6 del decreto 806 de 2020, establece que “la demanda
indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision”.

Pese a lo anterior, revisada la demanda, se observa que se omiti6 indicar la direcciéon
electronica y fisca de la parte demandante habiendo sefialado como tales, las mismas de los
apoderados (Fl. 14). Por tanto, es necesario que se suministre tal informacion.

En mérito de lo expuesto, se inadmitira la demanda por las falencias advertidas y se
concederd el término establecido en el articulo 170 del CPACA, para que se subsanen las
mismas.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que se subsane la falencia advertida en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias, - articulo 170 ley
1437 de 2011 -, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta
providencia, para que corrija el defecto anotado, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: En cumplimiento de la obligacién consagrada en el articulo 46 de la ley 2080 de
2021 que modific al articulo 186 de la ley 1437 de 2011, en el presente asunto se deberan
utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite, y
se permitira a los sujetos procesales actuar en el proceso a través de medios digitales. En
ese marco, las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, conceptos y en general todo
tipo de intervenciones con ocasion del presente proceso, se remitirdn a través del
correo j04admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co siendo deber de la secretaria del
juzgado incluirlos en el sistema Tyba. Verificard ademas que las actuaciones de los sujetos
procesales se originen desde los canales de comunicacién reportados por estos. Para el
efecto, los sujetos procesales deberan atender sus deberes en relacién con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, consagrados en el articulo 3° del decreto legislativo
806 de 2020 y en la ley 2080 de 2021, instandolos a que, en caso de cambios en sus
direcciones electronicas, lo hagan saber al despacho, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo validamente en el canal o direccién anterior. Igualmente, se les insta para
que, si no lo hubieren hecho, indiquen sus numeros telefénicos -llamadas y WhatsApp- en
aras de obtener comunicacion inmediata en los eventos en que se requiera. Se indica
finalmente que el nimero para comunicacion telefénica —llamadas y WhatsApp- dispuesto
por eldespacho es 3232207366, el cual no tiene vocacion para recepcion de
documentos que deban remitirse a través del correo institucional del Juzgado.

CUARTO: Vencido el plazo anterior, pasese inmediatamente el proceso al despacho para
pronunciarse sobre la admisién o rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
Juez

Firmado Por:
JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE RIOHACHA-LA GUAJIRA
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