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PRI Juzgado cuarto administrativo oral :
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Riohacha distrito especial, turistico y cultural, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 44-001-33-40-004-2021-00026-00

Demandante Carlos Arturo Robles Julio

Demandado Departamento de La Guajira - contraloria general del

departamento de La Guajira

Auto interlocutorio No | 198

Asunto Resuelve recurso de reposicion y concede apelacion

[.OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver recurso de reposicion en subsidio de apelaciéon presentado
por el sefior Carlos Arturo Robles Julio, mediante apoderado, en contra del auto de 15 de
junio de 2021 que decidi6 rechazar la demanda de referencia al no ser susceptible de control
judicial.

IILANTECEDENTES

2.1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
ciudadano Carlos Arturo Robles Julio, mediante apoderado, presentdé demanda en
contra del departamento de La Guajira- contraloria general del departamento de La
Guajira, solicitando la inaplicacion por inconstitucionalidad o en su defecto la nulidad
de las decisiones contenidas en el ‘informe definitivo de auditoria gubernamental con
enfoque integral modalidad especial de 15 de diciembre de 2020”, expedido por la
contraloria general del departamento de La Guajira, y en consecuencia de ello,
solicita a titulo de restablecimiento del derecho que la demandada lo indemnice con
la suma de 40 SMMLYV por concepto de perjuicios morales ocasionados.

2.2. Previo reparto, la demanda referida correspondi6 a este juzgado cuarto
administrativo oral del circuito de Riohacha (Fl. 244), y su secretaria ingresé el
expediente al despacho con informe secretarial dando cuenta que este se encontraba
pendiente de estudio de admision de la demanda. (Fl. 246).

2.3. Posteriormente esta judicatura en ejercicio de la revision de la admisibilidad de la
demanda decidio rechazarla mediante de auto de 15 de junio de 2021, debido a que
el informe demandado no es susceptible de control judicial. (FI. 247-251)

2.4.  Luego de notificada la providencia referida, el actor presentd recurso de reposicion
en subsidio de apelacion en contra de esa decision el 21 de junio de 2021. (FI. 258-
262) En consecuencia, la secretaria ingres6 el expediente al despacho de
conformidad con informe visible a folio 262 del expediente.

[lIl. CONSIDERACIONES

El despacho procederd a pronunciarse respecto a: i) la procedencia del recurso de
reposicion, ii) la resolucion del recurso formulado v iii) el recurso de apelacion.
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3.1. Procedenciadel recurso de reposicion

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021, dispuso frente al
recurso de reposicion, la siguiente:

“Articulo 242. reposicion. Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente: El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicaréa lo dispuesto en el
Cdbdigo General del Proceso.”

En consecuencia, el recurso de reposicion es procedente toda vez que no existe norma legal
gue prohiba la formulacion de este en contra del auto de 15 de junio de 2021 que rechazé
la demanda de referencia.

En cuanto a la oportunidad en que debe instaurarse el recurso horizontal, hay que remitirse
al articulo 318 del CGP gque preceptla: “el recurso debera interponerse con expresiéon de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”. Asi las cosas, el recurso en estudio
se interpuso dentro de los tres (3) dias consagrados en la norma?, por lo que se concluye
gque dicha presentacion fue oportuna.

Lo expuesto, hace procedente el estudio de fondo del recurso, sobre todo al tenerse en
cuenta que se alleg6 respetando las formalidades contenidas en el articulo aludido, esto es:
de manera escrita por haberse dictado la providencia atacada fuera de audiencia y con la
explicacién de las razones que lo sustentan. Por tanto, el despacho realizara el estudio de
fondo del recurso presentado en los siguientes términos, precisandose que, no se dio en
traslado el mismo comoquiera que el proceso se encuentra en etapa de admisiéon y no se ha
trabado la litis:

3.2. Sobre laresolucion del recurso de reposicion

El despacho descendera a pronunciarse sobre los tres cargos sustentados por el actor en el
recurso, asi:

3.2.1. Primer cargo

Alega el actor, respecto al primer reparo planteado, lo siguiente:
“las decisiones judiciales son para darles cumplimiento en estricto sentido en que fueron
dictadas y cuando contra ellas no proceda recurso alguno deben ser cumplidas por los

sujetos obligados a ello.

En el caso en concreto existe sentencia de Jueces Constitucionales en accion de tutela,
gue ordend suspender la actuacién administrativa violatoria de derechos fundamentales

1 Al revisar el expediente, se evidencia que el auto recurrido fue notificado en estado electronico
namero 023 del 16 de junio de 2021 (Fl. 252-257), por lo que tenia el convocante para impetrar el
respectivo recurso, hasta el 21 de junio de 2021, dia éste en que fue instaurado el recurso (FI. 257).
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y que se tramitard oportunamente la acciébn o medio de control de nulidad y

restablecimiento dentro de los 4 meses siguientes.

La parte benéfica caida con la sentencia de tutela dio cumplimiento al fallo en sentido de
presentar la demanda en tiempo, pero este despacho a quien correspondié la demanda
por reparto de manera temprana procedié a rechazar la demanda lo que implicaria
desconocimiento del fallo de tutela”.

Revisado el cargo, se evidencia que no tiene vocacion de prosperar, debido a que el censor
le esta atribuyendo un alcance que no ostenta la sentencia que resolvio la accién de tutela
de 12 de enero de 2021 proferida por el juzgado segundo penal municipal con funcién de
conocimiento de Riohacha, y confirmada por la sentencia de 2 de febrero de 2021 emitida
por el juzgado primero penal del circuito de Riohacha (FI. 198- 214).

Asi, la sentencia referenciada, decidid en sintesis “suspender los efectos del informe
definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial de 15 de
diciembre de 2020, advirtiéndole al sefior Carlos Arturo Robles Julio que acudiera a la justicia
ordinaria otorgandole el término de cuatro (4) meses para acceder a esta, indicando que la
decision de la contraloria departamental de La Guajira se encontraba suspendida hasta tanto
se decidiera de fondo el asunto”. (FI 214).

Ahora bien, es pertinente resaltar que de ninguna manera el fallo de 12 de enero de 2021
emitido por el juzgado segundo penal municipal con funcién de conocimiento de Riohacha,
tiene el alcance de decidir como debe tramitarse la demanda en la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, por los motivos que se exponen a continuacion:

i Juez natural del asunto

El operador judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el juez natural para
resolver las controversias que versan sobre la declaratoria de nulidad de actos
administrativos formulados en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Al respecto, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011 dispone que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
constitucion politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién publica.

En efecto, luego que al juez de lo contencioso administrativo le corresponde el conocimiento
de una demanda, este debe efectuar un analisis de admisibilidad que implica constatar que
el escrito demandatorio cumpla con los requisitos formales contenidos en el articulo 162 de
la ley 1437 de 2011 y a su vez que la cuestién no se encuentre inmerso en una causal de
rechazo a la luz del articulo 169 de la ley 1437 de 20112, siendo una de estas, que el asunto
no esté sometido a control judicial.

2“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
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En ese sentido, el consejo de estado ha sido enfatico en indicar que, para proceder a admitir

una demanda contra un acto de la administracion, debe analizarse, por el respectivo juez, si
se trata de un verdadero acto administrativo, en tanto decide de fondo el asunto, o, si siendo
de trdmite pone fin al proceso, haciendo imposible continuar la actuaciéon®.

En el caso sub examine el juzgador debia analizar la naturaleza del “informe definitivo de
auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial de 15 de diciembre de
2020”, para efectos de determinar su admision.

En efecto, esta judicatura concluyé mediante auto de 15 de junio de 2021, que el asunto no
es susceptible de control judicial, toda vez que el informe de auditoria referido no produce
efectos juridicos, por cuanto revisado el mismo y conforme el precedente del consejo de
estado, este tipo de informes “recoge un conjunto de conceptos y de opiniones técnicas
sobre la gestion fiscal de la entidad auditada, que no tiene efectos frente a los administrados,
pues es una informaciéon que proviene de una actuacion de control fiscal preventiva y
correctiva, que por virtud de su objeto, no es demandable ™.

Lo expuesto, sin perjuicio de que el actor pueda, en la eventualidad de que se inicie un
proceso de responsabilidad fiscal que se derive del “informe definitivo de auditoria
gubernamental con enfoque integral modalidad especial de 15 de diciembre de 2020,
demandar el acto administrativo que cree, modifique o0 extinga una situacion juridica o que
siendo de trdmite ponga fin a una situacion juridica.

No obstante, el actor aduce en el recurso presentado que “la parte benéfica caida con la
sentencia de tutela dio cumplimiento al fallo en sentido de presentar la demanda en tiempo, pero
este despacho a quien correspondié la demanda por reparto de manera temprana procedio a
rechazar la demanda lo que implicaria desconocimiento del fallo de tutela”. (FI 259).

Es pertinente precisar que la decision tomada por esta judicatura consistente en rechazar la
demanda al ser un asunto no susceptible de control judicial, de ninguna manera implica un
desconocimiento a un “fallo de tutela” como mal aduce el actor, toda vez que es la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a quien le compete tramitar el asunto, siendo el operador
judicial de esta jurisdiccion el que se encuentra revestido de tal facultad.

Por tanto, yerra el actor al arguir que la sola presentacion de la demanda dentro de los (4)
cuatro meses sefialados en la sentencia de 12 de enero de 2021, impone per se que el juez
de lo contencioso administrativo que la conozca deba obligatoriamente admitirla, sin que
este deba efectuar el previo analisis de su admisibilidad de conformidad con la normatividad
que lo regula y el precedente judicial existente. Asi, la sentencia de tutela resefiada por el
actor, en ningun sentido tiene el alcance de determinar cémo debe ser tramitado y mucho
menos decidido el presente asunto en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, consentir lo que alega el actor equivale a concluir que, por medio de la sentencia
de 12 de enero de 2021, se estarian derogando tanto las competencias del juez de lo

corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible
de control judicial.”

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto del 30 de mayo de 2019. C.P.
Oswaldo Giraldo Lépez, Expediente radicacion: nimero: 76001-23-33-002-2016- 00839-01.

4 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion primera, radicado 11001-03-24-000-2018-
00389-00B, consejera ponente Nubia Margoth Pefia Garzén.
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contencioso administrativo, las normas de admisibilidad de la demanda dispuestas en la ley

1437 de 2011 y el precedente del consejo de estado respecto a la naturaleza de los actos
administrativos.

Por tanto, mal aduce el actor al indicar que la decision de rechazar la demanda, atendiendo
a que el asunto no es susceptible de control judicial en los términos del articulo 169 de la ley
1437 de 2011 y de conformidad con el precedente del consejo de estado®, desconoce el
cumplimiento de la sentencia de 12 de enero de 2021, maxime cuando le corresponde al
juez de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el analisis del asunto de referencia,
lo cual concibe l6gicamente su admisibilidad cuyo tramite debe surtirse de conformidad con
la normativa que lo regula.

ii. Autonomiajudicial y efecto inter partes de la sentencia de tutela

El efecto de la sentencia de 12 de enero de 2021 proferida por el juzgado segundo penal
municipal con funcién de conocimiento de Riohacha, no recae en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ni en los despachos judiciales que la constituyen, quienes gozan
de autonomia e independencia judicial para decidir los asuntos que a estos les corresponde
conocer en el marco de sus competencias.

Lo expuesto tiene sustento en el articulo 228 de la constitucion politica que dispone que la
administracién de justicia es una funcidn publica, asi, la corte constitucional en la sentencia
C-284 de 2015 sostuvo que dicha disposicion articula el ejercicio de la funcién con varias
exigencias a saber:

‘(i) un mandato de que las decisiones sean independientes; (i) un mandato de
publicidad y permanencia de sus actuaciones; (iii) un mandato de prevalencia del derecho
sustancial; (iv) una obligacién de cumplir los términos procesales; y (v) un mandato de
desconcentracion y autonomia. Ademas de ello y como consecuencia de la vinculacion
general de todas las autoridades publicas a la Constitucion, los jueces se encuentran
también sujetos (vi) a la obligacién de promover la seguridad juridica y garantizar la
igualdad de trato”. (Negrilla fuera de texto).

En la sentencia referida, el maximo tribunal constitucional sostuvo que “en primer lugar, la
Constitucion reconoce que la actividad de los jueces esta sometida al imperio de la “ley™ lo
gue constituye no solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de
igualdad en tanto el punto de partida y llegada de toda la actuacién judicial es la aplicacion
de la “ley”. En ese entendido la ley es entendida en un sentido material la cual comprende
todas las normas (i) adoptadas por las autoridades a quienes el ordenamiento juridico les
reconoce competencias para el efecto y (ii) siguiendo el procedimiento o las formas fijadas
con ese proposito’.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. Auto de 25 de julio de 2019.
Expediente 2014-00500. Consejero ponente Oswaldo Giraldo Lépez. Consejo de Estado. Sala de lo contencioso
administrativo. Seccién Primera, radicado 11001-03-24-000-2014-00500-00. Consejero ponente Oswaldo
Giraldo Lépez. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto del 30 de mayo
de 2019. C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, Expediente radicacion: nimero: 76001-23-33-002-2016- 00839-01.

6 Articulo 230 de la constitucion politica: Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial.

7 Corte constitucional, sentencia C-284 de 2015.
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Por su parte, el articulo 103 de la ley 1437 de 2011 dispone que “en aplicacion e

interpretacion de las normas de este cédigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal”. Asi, los jueces de lo contencioso administrativo
se rigen por los principios constitucionales, convencionales y legales.

En consecuencia, la decision tomada por esta judicatura mediante el auto 15 de junio de
2021 no desconoce los principios constitucionales y esta atendié a la aplicacion de la
normativa que rige el asunto sobre la naturaleza de los actos administrativos susceptibles
de control judicial.

Ahora bien, en lo que respecta a los efectos que ostentan las sentencias de tutela, el maximo
tribunal constitucional establecio en la providencia SU349 de 2019, lo siguiente:

“La decision y 6rdenes contenidas en la parte resolutiva de las sentencias de tutela
siempre tienen efectos “inter partes”. S6lo en casos excepcionales es posible hacerlos
extensivos a otros sujetos, por via del establecimiento de los efectos “inter comunis” o
‘inter pares”. El uso de estos “dispositivos amplificadores” es una competencia reservada
a las autoridades judiciales que adoptan las providencias. Particularmente, la
jurisprudencia vigente ha establecido que la determinacién y aplicacién de estas
figuras estan autorizadas Unicamente a la Corte Constitucional”.(Negrilla fuera de
texto).

Asi, la decision de 12 de enero de 2021 proferida por el juzgado segundo penal municipal
con funcién de conocimiento de Riohacha, y confirmada por la sentencia de 2 de febrero de
2021 emitida por el juzgado primero penal del circuito de Riohacha tienen efectos inter
partes, por lo que su alcance recae entre el actor y la entidad accionada, sin que se hagan
extensivos a los jueces de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, quienes en virtud
de su autonomia e independencia judicial, deben aplicar la normativa que los rige, sin que
de ninguna manera ello implique desconocer como mal aduce el actor las sentencias de
tutela mencionadas.

En consecuencia, no se encuentra probado el cargo formulado por el demandante, por lo
gue este sera desestimado.

3.2.2. Segundo cargo

El actor expone que el auto recurrido desconoce los principios pro homine y pro actionen y
avizora el despacho que dentro del cargo planteado por el demandante se conciben dos
aspectos alegados, a saber: i) la denominacion del informe y i) la practica de otras probanzas
para determinar la Ultima actuacién, cuestiones que seran analizados de manera separada
de la siguiente manera:

i La denominacion del informe y su naturaleza

Sobre este punto el censor sustenta que: “La actuacién demandada es llamada “informe
definitivo”, sin que de alli se conozca que exista proceso fiscal disciplinario alguno que merecia
ser controlado cuando se emita el acto definitivo que ponga fin a la actuacion. Las actuaciones
administrativas pueden finalizar anticipadamente y su acto esta sujeto a control sin que
necesariamente sea un acto sancionatorio, lo que se demanda, lo que se requiere es que ponga
fin a la actuacién y en este caso, se demanda un informe definitivo”. (FI. 259).
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El actor aduce que al ser nombrado el informe realizado por la contraloria departamental de

La Guajira como ‘“informe definitivo”, implica en palabras del demandante que se puso fin a
la actuacién, no obstante, el nomen iuris del informe no implica per se, que sea susceptible
de control judicial. En cambio, la naturaleza del acto administrativo que permite que sea
susceptible de control jurisdiccional esta dada por las situaciones que cree, modifique o
extinga, por lo que mal haria el despacho en determinar los efectos juridicos del “informe
definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial de 15 de
diciembre de 2020” a partir de su denominacién, esto es, porque este defina como
“definitivo”.

Obsérvese que revisado el informe de auditoria visible a folio 16 a 197 del expediente no se
avizora que de este se derive alguna situacion definitiva que lo haga objeto de control
jurisdiccional, toda vez que este concentra conceptos y opiniones técnicas sobre la gestién
fiscal de la entidad auditada -universidad de La Guajira-.

De acuerdo con lo manifestado en la providencia recurrida, aun cuando las observaciones
contenidas en el informe de auditoria puedan constituir hallazgos que den lugar a la apertura
de posibles acciones fiscales, disciplinarias y penales, sirviendo de sustento dentro de un
eventual proceso de responsabilidad fiscal que se llegare a adelantar, este no expresa de
manera definitiva la voluntad de la administracion.

En consonancia con esto, el consejo de estado sefial6 que esta clase de informes emitidos
por las controlarias no constituyen juicios de responsabilidad fiscal ni contienen decisiones
de fondo que pongan fin a una actuacion administrativa, pues solo son documentos que
diagnostican y evalGan una gestion fiscal dentro de un periodo determinado y eventualmente
sirven de fundamento para iniciar un proceso de tal naturaleza®.

Por su parte, la oficina juridica de la contraloria general de la republica mediante concepto
1714 de 2002 sefial6:

“El informe de auditoria es el documento mediante el cual el equipo de auditoria reporta
la evaluacidon que ha realizado sobre la situacion, la gestion y los resultados de una
Entidad y los diferentes hallazgos encontrados en el proceso de evaluacion de un sujeto
de control.

Si bien es cierto dicho informe se realiza en ejercicio de las funciones de vigilancia y
control fiscal otorgadas por la Constitucién Politica y la ley a las contralorias, esto no
significa que sea un acto administrativo, pues solo contiene un reporte de la evaluacion
gue ha realizado el grupo auditor, no tiene efectos frente a los administrados, sino que
sirve de soporte para el mejoramiento de la gestion fiscal y eventualmente, la concrecion
de hallazgos disciplinarios, penales o fiscales, que dan lugar al inicio de las acciones
correspondientes”.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto en el auto de 15 de junio de 2021, la
naturaleza del “informe definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad
especial de 15 de diciembre de 2020” expedido por la contraloria departamental de La
Guajira obedece a un acto previo y preparatorio, teniendo en cuenta que a partir de este

8 Consejo de estado. Auto de 17 de septiembre de 2018. C.P Maria Elizabeth Garcia.
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podrian efectuarse eventuales medidas para expedir el acto administrativo definitivo, pues

para que este Ultimo se produzca, se requiere de una serie de elementos gque le anteceden.

En definitiva, tal como se concluy6 en la providencia recurrida, el hecho de que, de lo
consignado en el informe de auditoria se deriven eventuales actuaciones de diversa indole,
como acciones penales, fiscales, administrativas o disciplinarias, de ninguna manera implica
que dicho documento se constituya en un acto demandable, en razén a que en el mismo no
se adopta ninguna decision que tenga la virtualidad de producir efectos juridicos concretos.

ii. Practica de probanzas para determinar la Gltima actuacién
El actor centr6 el segundo aspecto del reparto planteando lo siguiente:

“El juez de instancia se contamina liminarmente, al calificar el acto demandado como de
tramite, cuando lo cierto es, que puede practicar mas pruebas y tomar esta decision bien
sea al momento de decidir excepciones previas o al resolver el asunto de fondo.
Perfectamente puede el juez de instancia proveer sobre la admision de la demanda,
solicitar antecedentes administrativos y luego de surtir traslado y provocar debate con las
partes u oficiosamente, es decir, si es un acto de mero tramite o si por el contrario término
siendo definitivo en este caso concreto.

Esa decision ligera temprana y apresurada sin conocer el asunto en concreto y la
actuacion administrativa surtida vulnera los principios hermenéuticos mencionados”. (FI.
259-260).

Ahora bien, no le asiste razén al actor cuando aduce que el juez de instancia debia proveer
la admision y luego de solicitada y practicada las probanzas debia determinar si
efectivamente el ‘“informe definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral
modalidad especial de 15 de diciembre de 2020”, se configuraba como acto administrativo
definitivo o no, toda vez que es en la etapa de admisibilidad en la que el juez analiza la
naturaleza del acto demandado para determinar que este pueda ser controlado por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En ese sentido, lo alegado por el actor desconoce que el consejo de estado ha sustentado
gue solo las decisiones de la administracién que crean modifican o extinguen una situacion
juridica o que siendo de tramite ponen fin a una situacion juridica son susceptibles de control
jurisdiccional, de tal manera que los actos de tramite o preparatorios estan excluidos de dicho
control®. Asi, el articulo 43 de la ley 1437 de 2011 consagra que son actos definitivos “los
gue deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con la
actuacion”.

En consonancia con lo expuesto, el consejo de estado en providencia de 30 de mayo de
2019 manifesté que:

(...) unicamente las decisiones de la administracién producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la continuacion de
esa actuacion, son susceptibles de ser controlados por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de

9 Consejo de Estado. sala de lo contencioso administrativo. seccién primera, radicado 11001-03-24-
000-2014-00500-00. consejero ponente Oswaldo Giraldo Lépez.

Pagina 8|14



%)

Rama [udical

Consepo Superior de la Judicabura

Republica de Colombia

Rama judicial “I ot

Juzgado cuarto administrativo oral
del circuito de Riohacha

Radicado No. 44-001-33-40-004-2021-00026-00
los antes sefalados se encuentran excluidos de dicho control, en tanto no deciden el fondo

de la actuacion administrativa ni ponen fin a la misma.

Esta Corporacion ha sefialado al respecto que “[...] para proceder a admitir una demanda
contra un acto de la Administracion, debe analizarse, por el respectivo Juez, si se trata
de un verdadero acto administrativo, en tanto decide de fondo el asunto, o, si siendo
de tramite pone fin al proceso, haciendo imposible continuar la actuacion.”

Por su parte, el consejo de estado en providencia de 11 de mayo de 2017, sostuvo lo
siguiente:

“Los actos administrativos de tramite son aquellos que le dan celeridad a la actuacion, es
decir, impulsan el tramite propio de una decision que ha de tomarse con posterioridad, los
cuales no son susceptibles de demandarse ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
a diferencia de los actos definitivos que ponen fin a una actuacion y que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto.

En tal contexto, Gnicamente las decisiones de la Administracion producto de la culminacion
de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la continuacién
de esa actuacién, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de manera, que los actos de tramite o preparatorios distintos de
los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control; asi mismo, se exceptian de
control jurisdiccional los actos de ejecucion de una decisiébn administrativa o jurisdiccional,
toda vez que a través de ellos tampoco se decide definitivamente una actuacién, pues solo
son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones. [...]”

En un caso analogo el consejo de estado analizé la naturaleza de los informes de auditoria
concluyendo que estos no son susceptibles de control judicial, en los siguientes términos:

“(.

.) El acto acusado corresponde al Informe de Auditoria CGR — CDSS numero 171 del

afio 2012, expedido por la Contraloria General de la Republica, que analizd, entre otros
aspectos, el cumplimiento del plan de accion para dicha vigencia fiscal, la gestién
presupuestal financiera y contable, la evaluacién del control interno contable y los
mecanismos de control interno del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

(...

)

Por consiguiente, constituye un informe de la gestion fiscal que eventualmente puede servir
de prueba dentro de un proceso de responsabilidad fiscal que se llegare a adelantar, pero
no tiene la virtualidad de modificar, extinguir o crear una situacion juridica.

Acorde con lo explicado y contrario a lo manifestado por el recurrente, el pronunciamiento
gue haga el organismo de control fiscal no constituye una decision de fondo sino que se
trata de un acto de tramite, puesto que a partir de los hallazgos que advierta, pueden o no
derivarse el inicio de las investigaciones de naturaleza fiscal.

Asi las cosas, la Sala reitera, que Unicamente las decisiones de la administracion que
concluyan con un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible
la continuaciéon de esa actuacion, son susceptibles de ser controlados por parte de la

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto del 11 de mayo
de 2017. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Expediente radicacién niumero 7600-12-33-3003-
2016-00768-01.

Pagina 9|14

Jurisdiccion de lo contencioso administrativo ,,.?.,m SIGCMA



AP Rama fudical : Rama judicial I b
é o s el Jurisdiccién de lo contencioso administrativo "?Ym SIGCMA
PRI Juzgado cuarto administrativo oral s
del circuito de Riohacha

Radicado No. 44-001-33-40-004-2021-00026-00
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, de modo tal que los actos de tramite o

preparatorios estan excluidos de dicho control. (...)1

De ese modo, no le asiste razén al demandante al alegar que el juzgador debia continuar con el
tramite y “provocar debate con las partes u oficiosamente” pese a que el “informe definitivo de
auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial de 15 de diciembre de
2020” no crea, modifica o extingue una situacion juridica. Por tanto, una vez el juzgador
identifica que el acto administrativo no es susceptible de control jurisdiccional, esta obligado
a rechazar el asunto, sin que se configure como una decision en palabras del actor “ligera,
temprana y apresurada’.

En cambio, mal haria el despacho en continuar con el trdmite de un asunto que no es
susceptible de control jurisdiccional so pretexto de conocer otras actuaciones, maxime
cuando el “informe definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad
especial de 15 de diciembre de 2020” es el acto acusado por el demandante y puesto en

conocimiento ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
3.2.3. Tercer cargo

El demandante arguye que “la calificacién apresurada del juez en considerar que el acto es
de tramite vulnera el acceso a la administracion de justicia”, sustentando lo siguiente:

“Los actos sujetos a control judicial no son una formula matematica ni el producto de un listado
de actuaciones de cuales son los unos y los otros corresponde a los operadores judiciales en
cada caso determina si un acto es definitivo o de tramite, y ello solo es posible una vez se
obtengan los antecedentes administrativos que se solicitan con la contestacion de la demanda
y fue esa una de las finalidades del C.P.A.C.A. en ese topico

Perfectamente pudo el despacho preveré sobre la admisién solicitar Antecedentes permitir a
las partes aporta pruebas y decidir de manera. previa o de fondo, si estamos frente a un acto
de trdmite o definitivo de acuerdo al caso concreto, ya que esa condicién puede ser distinta
en unay otra actuaciéon administrativa si se tiene no todas terminan de la misma forma”. (Fl
260).

Finalmente, el actor concluye el cargo manifestando que la decisién del juzgador es
apresurada en esta etapa procesal, planteando lo siguiente:

“(...) existen antecedentes administrativos que deben ser aportados por la demanda y con
ello se puede verificar si en el caso concreto el informe definitivo es acto de mero tramite o si
es definitivo

Para garantizar el acceso a la administracion de justicia debi6 el juez integrar contradictorio
para tener mayores elementos de juicio y determinar frente a qué clase de acto nos
encontramos, pero no debid hacerlo liminarmente si no con la totalidad de la actuacion
aportada.

Recuérdese que si de esa actuacién no se adelantd proceso fiscal o hallazgos disciplinarios
o penales este acto tendra la condicién de definitivo en el caso concreto”. (Fl. 260).

11 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion primera. auto de 25 de julio de
2019. expediente 2014-00500. actor: fondo de prevision social del congreso de la republica. consejero
ponente Oswaldo Giraldo Lopez.

Pagina 10|14



PRI Juzgado cuarto administrativo oral
del circuito de Riohacha

AP Rama fudical v Rama judicial “I gt %
é Consep Superiar de l Judicatira J [ Jurisdiccion de lo contencioso administrativo ‘W(EB SIGCMA

Radicado No. 44-001-33-40-004-2021-00026-00

No obstante, lo alegado por el demandante no tiene vocacién de prosperar, de conformidad
con lo motivado por este despacho precedentemente respecto a la naturaleza del “informe
definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial de 15 de
diciembre de 2020”.

Adicionalmente, se precisa que no le asiste razén al actor cuando aduce que “solo es posible
determinar la naturaleza del acto administrativo mediante los antecedentes administrativos”,
toda vez que la naturaleza del acto acusado no depende de los antecedentes
administrativos, sino de su contenido y los efectos que este produce.

Aunado a lo anterior, el despacho debe solicitar a la entidad demandada que allegue los
antecedentes administrativos una vez la demanda sea admitida, es decir, cuando esta
supere el andlisis de admisibilidad que conlleva a concluir, entre otras cuestiones, que el
asunto sea susceptible de control judicial.

Ahora, si bien el juez de lo contencioso administrativo al momento de admitir la demanda
debe solicitar los antecedentes administrativos existentes a la entidad demandada, esto por
si s6lo no implica que se aminore la carga del demandante en allegar e individualizar el acto
administrativo que se acusa y que fundamenta las pretensiones de su demanda.

En ese sentido, lo alegado por el demandante desconoce lo establecido en el articulo 163
de la ley 1437 de 2011 que dispone:

“Articulo 163. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe
individualizar con toda precision (...)".

Del mismo modo, el actor esta apartandose de lo regulado en el articulo 166 de la ley 1437
de 2011, el cual consagra:

“Articulo 166. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. (..).

Por ende, mal haria el despacho en propender por admitir la demanda en la bisqueda de
actos administrativos no acusados por el demandante so pretexto de determinar dentro de
los documentos allegados en los antecedentes administrativos el acto susceptible de control
judicial, maxime cuando el demandante concretiz6 que el acto demandado en el sub
examine es el “informe definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad
especial de 15 de diciembre de 2020

Aprobar lo que aduce el actor significaria una extralimitacion del juzgador, que sobrepasa
los limites de sus facultades oficiosas. En consonancia con lo expuesto, el consejo de estado
ha manifestado que la facultad oficiosa del juez en materia probatoria no esta concebida
para suplir la incuria de las partes®.

12 Consejo de estado. Sentencia de 3 de junio de 2021, identificada con radicado niumero 68001-23-
33-000-2019-00896-01C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Asi, es pertinente precisar que los antecedentes administrativos de ninguna manera suplen

la obligacion que le asiste a la parte demandante en individualizar y allegar el acto
administrativo que demanda.

Por tanto, en la eventualidad que existiese un acto administrativo definitivo que creara,
modificara o extinguiera una situacién juridica del actor, este debia allegarlo y acusarlo, asi
como también debidamente individualizarlo para fundamentar la pretension de su demanda,
en los términos de los articulos 163 y 166 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, no es de recibo lo alegado por el actor, debido a que el juzgador no debe
suplir las minimas cargas procesales y probatorias que le asiste a la parte demandante en
el sub judice, como lo es la presentacion del acto administrativo definitivo en caso de que se
predique la existencia de este.

En consonancia con lo expuesto, el inciso cuarto del articulo 103 de la ley 1437 de 2011
consagra que: “quien acuda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en este codigo”.

En definitiva, se reitera que la decision tomada por este despacho mediante auto de 15 de
junio de 2021 no se configura en los términos referidos por el actor “en apresurada”, toda
vez que esta obedecio a lo dispuesto en el articulo 169 de la ley 1437 de 2011, y mucho
menos la decision limita el acceso a la administracion de justicia, debido a que se insiste, en
que el actor podrd, en la eventualidad de que se inicie un proceso de responsabilidad fiscal
en su contra derivado del “informe definitivo de auditoria gubernamental con enfoque integral
modalidad especial de 15 de diciembre de 2020”, demandar el acto administrativo que cree,
modifique o extinga una situacion juridica o que siendo de tramite ponga fin a una situacion
juridica.

Por lo anteriormente expuesto, esta judicatura declarara no probados los cargos presentados
por el actor y confirmara la decision contenida en el auto de 15 de junio de 2021.

3.3.  Sobre el recurso de apelacion

El articulo 243 de la ley 1437 de 2011, al regular el topico sobre apelacion de sentencias y
autos, enlista las providencias apelables, asi:

“Articulo 243. apelacién. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
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8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

Paragrafo 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)".

Seguidamente, el articulo 244 ibidem, en cuanto al trdmite del recurso de apelacion, versa
lo siguiente:

“Articulo 244. tramite del recurso de apelacion contra autos. <Articulo modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decisién
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente 0 en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso. (...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que
niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias. (...)"

De esta forma, al haberse presentado el recurso de apelacion dentro de los tres (03) dias
siguientes a la notificacién de auto que rechaz6 la demanda, y al haberse instaurado en
subsidio del recurso de reposicion, el despacho lo concedera en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, el auto de fecha 15 de junio de 2021, que
rechazé la demanda formulada por el sefior Carlos Arturo Robles Julio, en contra del
departamento de La Guajira - contraloria general del departamento de La Guajira de
conformidad con las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado por
el sefior Carlos Arturo Robles Julio, contra el auto de fecha 15 de junio de 2021, que rechazé
la demanda.

TERCERO: Por Secretaria, remitase inmediatamente por via electronica el expediente
contentivo de todas las actuaciones de la presente causa al tribunal administrativo de La
Guajira para lo de su competencia, previa verificacion de la foliatura y completitud de la
actuacion contenida en medio electrénico. En su debida oportunidad anétese la salida.
Verifiquese que todas las actuaciones estén debidamente registradas en el sistema tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
Juez

Firmado Por:
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