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Riohacha distrito especial, turistico y cultural, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 44-001-33-40-001-2018-00309-00
Demandante Dario Fernando Mosquera Guevara
Demandado Nacién — procuraduria general de la nacién

Auto interlocutorio No | 223

Asunto Avoca conocimiento y acto de direccion para dictar sentencia
anticipada

I. ANTECEDENTES

1.1 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
ciudadano Dario Fernando Mosquera Guevara promovié demanda contra la nacion —
procuraduria general de la nacién en fecha 17 de octubre de 2018, con el fin de obtener la
nulidad del oficio SG No. 004263 de fecha 06 de junio de 2018, que negl la peticion
incoada en la reclamacién administrativa del 5 de abril de 2018 ante la procuraduria
general de la Nacién, y como consecuencia de ello, pide que se condene a la entidad
accionada a reconocer y pagar de manera indexada los dineros que resulten de la
religuidacién de las prestaciones sociales tales como (cesantias, prima de navidad,
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién por servicios, prima de servicios) y demas
emolumentos laborales causados desde su posesién incluyendo como factor salarial la
bonificacion por compensacion establecida en el decreto 1102 de 2012. (FI. 1-27).

1.2 Efectuado el reparto, la demanda correspondi6 al juzgado primero administrativo mixto
del circuito judicial de Riohacha (FI. 72). Dicho despacho judicial decidi6 admitir la
demanda y notificar la admisién de la misma a la accionada nacién — procuraduria general
de la nacién mediante providencia del 24 de enero de 2019 (Fl. 74-76).

1.3 La nacién — procuraduria general de la Nacién contest6 la demanda en calenda 08 de
octubre de 2019 y propuso las excepciones de caducidad de la reclamacion de las
cesantias y auxilio de cesantia e inexistencia del derecho pretendido por parte del
accionante, por lo anterior pide que se nieguen las pretensiones de la parte demandante,
toda vez que el acto administrativo proferido por la secretaria de la procuraduria general de
la nacion se expidié con base a la normatividad constitucional y legal. (FI. 85-99).

1.4 Como resultado de lo anterior, el juzgado primero administrativo mixto del circuito de
Riohacha mediante fijacién en estado de fecha 24 de febrero de 2020 realiz6 el traslado de
las excepciones incoadas. (Fl. 106-108).

1.5 Con posterioridad, el juzgado primero administrativo mixto del circuito de Riohacha no
realizd6 ninguna otra actuacion hasta la presente anualidad y comoquiera el proceso
relacionado se encuentra en etapa de fijacion de audiencia inicial, el juzgado resefiado
procedié a remitirlo al juzgado cuarto administrativo oral del circuito de Riohacha, con
fundamento en el acuerdo PCSJA20-11686 de 10 de diciembre de 2020 del consejo
superior de la judicatura, que fij6 reglas de distribucion las cuales fueron precisadas por el
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acuerdo CSJUA21-14 de 25 de marzo de 2021 emanado del consejo seccional de la

judicatura de La Guaijira.

1.6 Luego de aquello, la secretaria de este despacho a través de constancia secretarial de
fecha 08 de junio de 2021, informd que el proceso se halla para fijacion de fecha de
audiencia inicial. (FI. 109).

En este panorama, ingresa el proceso a despacho con informe secretarial visto a folio 109
del plenario, dando cuenta que se encuentra pendiente programar la fecha para realizacién
de audiencia inicial.

No obstante, revisadas las actuaciones de rigor, advierte el juzgado la necesidad de avocar
el conocimiento del asunto y de, en desmedro de la fijacién de fecha para audiencia inicial
que se anuncia en el informe secretarial, ordenar que se dicte sentencia anticipada en el
sub lite por configurarse los requisitos para ello.

Lo anterior, conforme a las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Andlisis de avocar conocimiento

Mediante acuerdo PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020, “Por medio del cual se
crean unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”, el
consejo superior de la judicatura dispuso la creacion de este juzgado cuarto administrativo
del circuito de Riohachat.

En concordancia con lo anterior, el consejo superior de la judicatura expidié el acuerdo
PCSJA20-11686 de 10 de diciembre de 2020, estableciendo como regla de redistribucion,
entre otras, que Unicamente debian remitirse hacia este juzgado administrativo, procesos
que estén: (i) para celebrar audiencia inicial; (ii) para resolver excepciones; (iii) en etapa
probatoria y, (iv) para alegatos de conclusion (art. 1°, numeral 4°).

Sefal6 también el acuerdo, que los consejos seccionales de la judicatura debian garantizar
la redistribuciéon equitativa de procesos entre los despachos judiciales existentes al
momento de la creacion y los creados mediante el acuerdo PCSJA20-11650 de 20202, De
igual modo, en su articulo 11, impuso a los consejos seccionales la obligacion de aplicar
las reglas de redistribucién de procesos en él contenidas.

Pues bien, en cumplimiento a la obligacién de aplicar las reglas de redistribucion, el
consejo seccional de la judicatura de La Guajira profirié el acuerdo CSJUA21-14 de 25 de
marzo de 2021, del cual, entre otras, se resaltan las siguientes disposiciones?:

1 Articulo 36, numeral 7°
2 Articulo 1°, numeral 4°
3 Articulo 1°.
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a)- Que los procesos a reasignarse son los pertenecientes al sistema de oralidad, que

atraviesen algunas de las etapas procesales identificadas en el articulo 1°, numeral 4°, del
acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020.

b)- Que los juzgados primero, segundo y tercero administrativo del circuito de Riohacha,
debian remitir, cada uno, en dos fases, cien (100) procesos, con destino a este juzgado
cuarto administrativo del circuito de Riohacha.

c)- Que, en una tercera fase, los juzgados primero, segundo y tercero, debian enviar a este
juzgado cuarto, los restantes procesos que se requiriera redistribuir para lograr el equilibrio
de las cargas laborales.

Con fundamento en lo anterior, fue recibido por este despacho el proceso de la referencia,
el cual se encuentra entre las etapas procesales referidas en el articulo 1° numeral 4° del
acuerdo PCSJA20-11686.

Asi las cosas, se avocara el conocimiento del sub judice, al evidenciarse que la remision se
hizo conforme a las reglas enunciadas y por economia procesal, en este mismo proveido
se adoptaran actos de direccién procesal temprana.

2.2 Estudio del proceso para emitir acto de direccién para dictar sentencia
anticipada

Seria del caso fijar fecha de audiencia inicial, de no ser porque el juzgado advierte que en
el sub examine se configuran los requisitos normativos para que se dicte sentencia
anticipada en los términos previstos en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011.

2.2.1 Requisitos normativos para dictar sentencia anticipada

En fecha 25 de enero de 2021, el congreso de la republica expidié la ley 2080 de 2021,
“por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo- ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

En relacion con las disposiciones juridicas de la precitada ley, se destaca el articulo 42 que
adicion¢ el articulo 182A del CPACA, que consagra los siguientes presupuestos para que
se dicte sentencia anticipada, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indatiles

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticibn por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Respecto del numeral primero de la norma juridica precedente, se desprende que el
juzgador se encuentra facultado para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando: a) se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar
pruebas, c¢) cuando sélo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento y d) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

En los eventos sefialados y siguiendo el tenor literal del numeral 1 de la normativa, previo a
dictar sentencia anticipada, mediante auto deben decretarse e incorporarse al respectivo
proceso, las pruebas que existan al momento de adoptarse la decision, de conformidad
con el articulo 173 del codigo general del proceso. Posteriormente, se deberé fijar el litigio
y cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el articulo
181 del CPACA.

En ese orden, el despacho indicara las razones por las cuales se dictard sentencia
anticipada, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por
el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, precisa esta judicatura que, en el presente caso, la decision de dictar
sentencia anticipada se sustenta en la manifiesta configuracion de los requisitos
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contenidos en los literales a, b, y ¢ del numeral 1° del articulo 182A ibidem, tal como se

demuestra a continuacion:

2.2.2 Configuracién de los requisitos para dictar sentencia anticipada en el caso sub
jadice

- Asunto de puro derecho

Analizada la demanda, se observa que, el asunto es de puro derecho, en tanto que se
debate sobre la legalidad de un acto administrativo que se soporté en normas juridicas que
regulan y desarrollan el régimen salarial y prestacional que ostenta el actor, en especial, la
prima especial y la bonificacibn por compensacion, esta Ultima regulada por el decreto
1102 del 24 de mayo de 2012.

Por tanto, la controversia sobre la legalidad o ilegalidad del acto reprochado debera
valorarse conforme con las normas juridicas invocadas y las causales de nulidad
establecidas en el articulo 137 CPACA.

Por lo expuesto, se cumple con el requisito dispuesto en el literal a del articulo 182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Ausencia de pruebas por practicar

Asi mismo, se coteja en el acapite de pruebas de la demanda y en los demas segmentos
del libelo demandatorio que, la parte actora no solicitd el decreto y practica de prueba
distinta a las documentales allegadas (Fl. 1-69), a su vez, la entidad demandada tampoco
pidi6 que se decretaran y practicaran pruebas (Fl. 85-99), configurandose el literal b del
articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Existencia de solo pruebas documentales

Sumado a lo anterior, la parte accionante Unicamente aportdé probanzas documentales en
el libelo de demanda y sobre las mismas no se formularon tacha o desconocimiento,
debido a que la entidad demandada prescindié de hacerlo, conforme lo dispone el literal ¢
del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

En suma, en el caso sub examine, confluyen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en consonancia con los literales a, b y c del
numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021.

2.2.3 Medidas para dictar sentencia anticipada

De ese modo, frente a las actuaciones que se deben adoptar previamente para proferir
sentencia anticipada, -que valga precisar, el despacho podra reconsiderar en virtud del
paragrafo del articulo 42 ibidem-, corresponde al juzgado fijar el litigio, incorporar las
pruebas aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion, y finalmente correr
traslado de los alegatos de conclusion.

Ahora bien, en aras de dar mayor alcance a esta providencia, también se mencionaran las
razones por las cuales no existen en este momento procesal, excepciones que resolver ni
decretar. En consecuencia, asi procede el despacho:
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2.2.3.1 Fijacion del litigio

El despacho considera relevante estructurar el litigio teniendo en cuenta lo manifestado por
los extremos de la Litis en sus escritos de demanda y contestacion, asi:

Con la demanda de la referencia la parte actora pretende esencialmente lo siguiente:

Se ordene inaplicar la expresion “solo constituye factor salarial para efecto del ingreso
base de cotizacién del sistema general de pensiones y del sistema de seguridad social en
los mismos términos de la ley 797 de 2003”.

Se declare la nulidad parcial del acto administrativo u oficio SG No. 004263 de fecha 06 de
junio de 2018, mediante el cual, la procuraduria general de la nacion neg6 parcialmente las
peticiones solicitadas por el actor Dario Fernando Mosquera Guevara, en lo que hace
relacién con el pago de bonificaciébn por compensacién, prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales a los cuales tenga derecho.

Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de restablecimiento del derecho se
solicita que se condene a la nacién - procuraduria general de la nacién al pago de manera
indexada de los dineros que resulten de la reliquidacion de las prestaciones sociales tales
como (cesantias, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por
servicios, prima de servicios) y demas emolumentos laborales causados desde su
posesion en el empleo (08 de septiembre de 2016) incluyendo como factor salarial la
bonificacion por compensacion establecida en el decreto 1102 de 2012.

Igualmente se ordene pagar de forma indexada las diferencias de dinero que sobre las
prestaciones sociales y demas emolumentos se originen a consecuencia de la
reliqguidacién que se dé con la inclusién de la bonificacion por compensacion como factor
salarial.

Por otra parte, ordenar la consignacién indexada de las diferencias en dinero que se
causen por la reliquidacion de las cesantias, teniendo en cuenta la inclusién de la
bonificacion por compensacion salarial, a la cuenta individual del fondo de cesantias del
sefior Dario Fernando Mosquera.

De igual forma que se condene a la nacion - procuraduria general de la nacion a ajustar las
sumas que resulten a su favor, en consonancia con el restablecimiento del derecho, por
consiguiente pide que las accionadas paguen el 10% del valor de las pretensiones
reconocidas en numeral 1 el articulo 5 del acuerdo PSAA16-10554 de 05 de agosto de
2016.

Por dltimo, se pide que se ordene a la entidad demandada el pago de gastos y costas
procesales, asi como las agencias en derecho.

Como normas violadas, la parte accionante en la demanda invoca el desconocimiento del
mandato constitucional, normas legales, tratados e instrumentos internacionales, por tanto,
estima que la nacion - procuraduria general de la nacion, trasgredio el articulo 1 del
convenio C-95 de 1949 de la organizacion Internacional del trabajo (OIT) relativo a la
proteccion del trabajo, la constitucion politica y sus articulos 1, 4 y 53 e igualmente actos
administrativos como el decreto 1102 de 2012 en su articulo 1.

Pagina 6|14



PRI Juzgado cuarto administrativo oral
del circuito de Riohacha

AP Rama fudical v Rama judicial “I gt %
é Consep Superiar de l Judicatira J [ Jurisdiccion de lo contencioso administrativo ‘W(EB SIGCMA

Radicado No. 44-001-33-40-001-2018-00309-00
Sobre la base de las normas precitadas, la parte accionante esgrime que el acto

administrativo choca de manera palmaria con las disposiciones constitucionales del articulo
53 de la constitucion politica de 1991 y el articulo 1 del convenio 95 de la OIT, ratificado en
Colombia mediante ley 54 de 1992, por tanto pide que se inaplique.

Asi mismo, la parte actora indica que la accionada incurrié en falsa motivacion, por haber
negado parcialmente los derechos reclamados, sin tener un fundamento juridico que
legitime la decisidon adoptada por parte de la entidad.

Sobre esto, dice que si bien es cierto, la procuraduria general de la nacién al negar su
solicitud de reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos laborales
incluyendo como factor salarial la bonificacion por compensacion establecida en el decreto
1102 de 2012, se ajustd desde una perspectiva formal al ordenamiento superior, esta
negacion contravino disposiciones que gozan de una posicibn de preeminencia en la
legislacion interna.

Con base en lo anterior, aduce también que se acredita que la bonificacién por
compensaciéon no se erige en un reconocimiento discrecional del empleador y que la
mentada bonificacion no ha impactado en las prestaciones sociales de Dario Fernando
Mosquera Guevara.

Por lo anterior, la parte accionante reafirma que ocurrié falsa motivacién, y que no entiende
por qué la entidad demandada no ha dado estricto cumplimiento a la obligacion
consagrada en los tratados e instrumentos internacionales, leyes, encontrandose en
abierta contradiccion con la constitucién de 1991, por tanto, considera que vulneré a través
de dicho oficio, las normas en las que debié fundarse, poniendo en entredicho sus
garantias legales y constitucionales.

Por su parte en cuanto a la contestacion de la demanda, la entidad demandada indico
que los hechos 2, 4, 5, 8, 9, 12, 13 y 14 no corresponden a hechos, sino que son
trascripciones normativas y/o apreciaciones juridicas del actor, dichos hechos se resumen
asi:

Hecho 2°: El sefior Dario Fernando Mosquera Guevara, en su cargo como procurador
judicial cuenta con un régimen salarial y prestacional equivalente al de los magistrados
ante los cuales actula.

Hecho 4°: Dicha bonificacion la regula el decreto 1102 de 2012.

Hecho 5°: Que la bonificacién por compensacion, aunque solo “constituye factor salarial
para el ingreso base de cotizacion del Sistema General de pensiones y del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, se puede evidenciar que en el texto del decreto
1102 de 2012, busca retribuir las funciones de determinados funcionarios de la rama
judicial.

Hecho 8°: El articulo 1° del convenio 95 de la OIT, ratificado por Colombia, establece que
el término “salario” es una remuneracién o ganancia, fijada por acuerdo o por legislacion
nacional, y debida a un empleador o trabajador en virtud de un contrato de trabajo por el
servicio prestado.
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Hecho 9°: La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, afirma que el

salario, es una nocién amplia, la cual comprende sumas que de manera habitual o
periddica recibe el empleado como retribucién por su servicio.

Hecho 12°: Al incorporarse a la normatividad interna de Colombia, el convenio 95 de la
OIT tiene un caracter de norma juridica vinculante, por ende, cuenta con una posicion de
preeminencia.

Hecho 13°: Que el oficio SG No. 004263 de 06 de junio de 2018, se encuentra viciado de
nulidad por trasgresion de los articulos 53 de la Constitucién Politica y 1° del convenio 95
de la O.I.T y como bien lo ha establecido la Corte Constitucional, salario, “es todo aquello
gue recibe el trabajador, como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su
denominacion”.

Hecho 14°: En virtud de lo anterior, la bonificacibn por compensacion tiene naturaleza
salarial, por tal motivo debe ser computada para calcular la liquidacion de las prestaciones
sociales del sefior Dario Fernando Mosquera Guevara.

En relacion con los hechos 3, dice la demandada que se atiene a lo que se llegare a probar
y frente a los hechos 6 y 7 estima que son parcialmente ciertos, por cuanto si bien la
entidad liquidé al actor sus prestaciones sociales incluyendo las cesantias, sin tener en
cuenta la bonificacion por compensacion, esto obedece a una directriz legal que de manera
expresa sefiala que dicho emolumento no constituye factor salarial. Estos hechos se
sintetizan asi:

Hecho 3°: Que desde la fecha de su vinculacion como servidor publico de la procuraduria
general de la nacion, el sefior Mosquera Guevara ha venido devengando de manera
habitual y periédica una suma mensual reconocida como contraprestacion directa de la
actividad que desarrolla, suma esta denominada “bonificacion por compensacion”.

Hecho 6°: Que con fundamento en dicha normatividad, la procuraduria general de la
nacion ha venido excluyendo la bonificacion por compensacion como factor salarial al
momento de realizar la liquidacion y pago de las prestaciones sociales a las que tiene
derecho Dario Mosquera Guevara en su condicion de agente del ministerio publico;
prestaciones estas entre las que se encuentran la prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por servicios y prima de servicios, tal y como obran en el
certificado de fecha 12 de marzo de 2018, emanado del jefe de division de gestion humana
de la procuraduria general de la nacién.

Hecho 7°: Que asi mismo, la procuraduria general de la nacion ha venido realizando la
liquidacion y consignacion de las cesantias al doctor Mosquera Guevara al fondo que las
administra sin considerar como factor salarial la bonificacion por compensacion,
circunstancia corroborable con la liquidacion de cesantias realizada por la division de
gestién humana de esa entidad.

Respecto de los hechos 1, 10 y 11, la parte accionante precis6 que son ciertos, por
consiguiente, se prescinde de resumirlos, y se remite a su contenido dispuesto en la
demanda, estos hechos al ser aceptados como ciertos por la demandada, no seran objeto
de debate en la causa, por no existir discusion sobre ellos.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, la parte accionada se opone a ellas
expresando lo que sigue:
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Sefala que la procuraduria general de la nacién no tiene la facultad constitucional o legal

para definir el régimen salarial y prestacional de los funcionarios vinculados a su planta de
personal, tal y como lo dispone la ley 4ta de 1992.

Asi mismo, dice que es el gobierno nacional el encargado de definir el régimen salarial y
prestacional de los servidores publico y con base en lo anterior, el acto administrativo que
se demanda se expidio con el pleno cumplimiento de normas constitucionales y legales.

De otra parte, la parte accionada indica que, la parte actora exige la reliquidacion de las
cesantias que le corresponden a lo devengado desde su vinculacion, y que, conforme a
esto, es necesario precisar el articulo 164 del CPACA, el cual estipula un término de
caducidad de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la publicacién, notificacion,
comunicacion o ejecucién del acto segun el caso.

En esa linea, la demandada manifiesta que la parte actora elevo un derecho de peticiéon
ante la procuraduria general de la nacion, que fue radicado el dia 13 de abril de 2018, en el
cual se solicité el reconocimiento y pago de la de la bonificacion por compensacion, prima
especial de servicios como factor salarial y reliquidacion de las prestaciones sociales,
incluyendo las cesantias, las cuales fueron liquidadas y notificadas.

Aduce la accionada que lo anterior representa que la actora pretende revivir términos con
el derecho de peticion, lo cual dio lugar al oficio SG No. 004263 del 06 de junio de 2018,
toda vez que el término para el ejercicio de su derecho del pago de cesantias habia
caducado.

Por ende, pide que prospere la excepcion de caducidad, ya que alega que, para el pago de
las mismas, existe un procedimiento al cual debe acudir el empleado.

También la entidad demandada estima que no hubo actuacién irregular alguna respecto a
los cargos sefialados, por consiguiente, sefiala la imposibilidad de adelantar el presente
medio de control por inexistencia del derecho pretendido por la parte accionante.

Por todo lo desarrollado, la parte accionada solicita que se nieguen parcialmente las
pretensiones de la demanda.

2.2.3.1.1 Problemas juridicos

Asi las cosas, en orden a establecer la fijacion del litigio, los problemas juridicos que
deberan resolverse se contraen en determinar en primer lugar 1) si el acto administrativo
acusado, se encuentra inmerso en alguna de las causales de nulidad establecidas en el
inciso segundo del articulo 137 del CPACA conforme los cargos que se exponen en la
demanda.

Seguidamente, en caso de avizorarse ilegalidad del acto, debera 2). Establecerse si hay
lugar a que se ordene el reconocimiento y pago de la reliquidacion de las prestaciones
sociales y demas emolumentos al actor desde el 8 de septiembre de 2016 en adelante, con
la inclusion de la bonificacion por compensacion establecida en el decreto 1102 de 2012,
como factor salarial.
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De resolverse afirmativamente lo anterior, debera cuestionarse como parte del estudio de

fondo, la viabilidad de decretar probada de oficio o0 a pedido de parte, alguna excepcion, en
especial, la de caducidad de la reclamacion de las cesantias y auxilio de cesantia e
inexistencia del derecho pretendido por parte del accionante, propuestas por la
demandada.

2.2.3.2 Decreto e incorporacion de pruebas

Las pruebas que militan en el expediente son netamente documentales y adicionalmente,
contra aquellas, no se han formulado tachas o desconocimiento. Asi, se advierte en este
momento procesal que las probanzas documentales son suficientes para la resolucion del
asunto planteado, que por la naturaleza del mismo — de puro derecho -, este se puede y
debe decidir de mérito con las evidencias que hasta este momento han sido aportadas,
razén por la cual, en la presente causa resulta innecesaria la practica de otras pruebas
distintas a las que ya han sido allegadas al expediente para dirimir la controversia.

Asi las cosas, no hay pruebas distintas a las que reposan en el expediente, en
consecuencia, el despacho decretard e incorporard las pruebas documentales allegadas,
las cuales cumplen con los requisitos de conducencia, utilidad y necesidad de la prueba.

2.2.3.3 Sobre las excepciones propuestas por la demandada

Debe tenerse de presente que, en el proceso de referencia se presenté contestacion de
demanda y en ella se formularon las excepciones de caducidad en la reliquidacion de las
cesantias y auxilio de cesantias, inexistencia del derecho pretendido e innominada o
genérica.

Respecto de la excepcion de caducidad, esta al tener caracter de previa, podria resolverse
antes de la fijacién de la audiencia inicial, conforme lo establecido en el articulo 175 del
CPACA; sin embargo, el despacho en aplicacion del ultimo inciso de la norma precitada,
gue dispone “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion (...) se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A”, analizara en la sentencia anticipada que se llegare a dictar, si en efecto,
opero el fenbmeno procesal de la caducidad, por tanto, este medio exceptivo sera resuelto
en la correspondiente sentencia.

Sobre las demés excepciones propuestas, apuntese que, su naturaleza no corresponde
con las excepciones que deben resolverse antes o durante la audiencia inicial. Ello,
confirma la necesidad de aplicar los principios de celeridad, economia procesal,
prevalencia de lo sustancial, eficacia, efectividad de los derechos, asi como un enfoque
basado en la prevencion de riesgo de mayor tardanza en el trdmite, lo que justifica dictar
sentencia anticipada en la presente causa en la medida en que, como se ha desarrollado
en el sub judice, se prescindira de la celebracion de la audiencia inicial.

Asi las cosas, el despacho en miras de salvaguardar el principio de efecto util de los actos
procesales, decidirda diferir la resolucion de dichas excepciones formuladas para el
momento de dictar la sentencia de primera instancia.

2.2.3.4 Respecto del traslado para alegar

En cumplimiento del paragrafo del articulo 182A del CPACA, se correra traslado a las
partes para que por escrito aleguen de conclusién dentro del término de diez (10) dias.
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Una vez vencido este término, se proferira sentencia anticipada, sin que esto tenga

vocacion para que este despacho luego de rendidos los alegatos pierda la facultad de
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del
proceso como lo dispuse la norma precitada.

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, por las razones
contenidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que las excepciones de caducidad en la reliquidacion de las
cesantias y auxilio de cesantias, inexistencia del derecho pretendido e innominada o
genérica promovidas por la demandada nacion — procuraduria general de la nacion, seran
resueltas en la sentencia, y que no existe excepcion previa que declarar de oficio en este
momento procesal. Ello, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Incorpérese al expediente con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados por las partes, conforme se expone a continuacion:

4.1 Pruebas aportadas por la parte demandante

Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda, que obran en el
expediente a folio 29 al 69, las cuales se incorporan al debate y seran valorados conforme
a las reglas de la sana critica, consistentes en:

1. Peticién de 05 de abril de 2018, a través del cual el sefior Dario Fernando Mosquera Guevara solicita
al procurador general de la nacion, la reliquidaciéon y pago de las prestaciones sociales incluyendo
como factor salarial la bonificacion por compensacion. (FI. 29-31)

2. Notificacién via electrénica oficio SG004263/2018 dirigido Dario Fernando Mosquera Guevara,
suscrito por Tatiana Cuervo Pamplona, en su condicion de coordinadora del centro de atencion al
servidor. (FI. 33).

3. Oficio SG No. 004263 de fecha 06 de junio de 2018, mediante la cual la secretaria de la procuraduria
general de la nacion, niega la reclamacion administrativa al sefior Mosquera. (Fl. 34-36).

4. Copia del decreto No. 3847 de fecha 08 de agosto de 2016, mediante el cual fue nombrado el sefior
Dario Fernando Mosquera Guevara en el empleo de procurador judicial Il, codigo 3PJ, Grado EC en la
Procuraduria General de la Nacion. (Fl. 37-38).

5. Acta de posesion No. 108, por la cual se posesiona en el cargo de procurador judicial 1l el doctor Dario
Fernando Mosquera Guevara. (Fl. 39).

6. Constancia laboral expedida por el jefe de la divisién humana de la procuraduria General de la Nacion
en la que certifica el periodo laboral e ingresos del sefior Dario Fernando Mosquera Guevara. (Fl. 40)

7. Copia de los desprendibles mensuales emitidos por el grupo de némina de la procuraduria general de
la nacion, donde consta que durante el vinculo legal y reglamentario se ha incluido una suma habitual
y periddica por concepto de bonificacion por compensacion al sefior Dario Fernando Mosquera
Guevara. (Fl. 41-62)

8. Constancia expedida por el jefe de la division humana de la procuraduria general de la Nacién en
fecha 12 de marzo de 2018, donde se encuentra documentado el monto de la bonificacion por
compensacion reconocida al sefior Dario Fernando Mosquera Guevara para los periodos 2016, 2017 y
2018.(Fl. 63).

9. Copia de las liquidaciones de cesantias realizada por la divisién de gestién humana de la procuraduria
general de la nacién para los periodos en los que el sefior Dario Fernando Mosquera desempefio el
cargo de procurador judicial. (FI. 64-65).
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10. Certificacion de fecha 12 de marzo de 2018 proferida por el jefe de la Division Humana de la

procuraduria general de la nacién en la que constan los valores que se han liquidado y pagado al

sefior Dario Mosquera Guevara por concepto de prestaciones sociales durante su desempefio como
procurador judicial. (FI. 66-69).

4.2 Pruebas aportadas por la parte demandada
No aport6 ni solicité la practica de pruebas.

QUINTO: Se requiere a las partes para que revisen detenidamente el decreto probatorio
dispuesto, de manera que verifiqguen que todos y cada uno de sus pedidos de pruebas
hayan sido decididos. Lo anterior, en virtud del deber de colaboracién que les asiste con la
administracién de justicia y en desarrollos del principio de comunidad de la prueba.

SEXTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las partes, para
gue por escrito presenten alegatos de conclusion dentro del término comdn de diez (10)
dias. En la misma oportunidad podra el ministerio publico presentar concepto. La sentencia
anticipada se dictara en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquél
concedido para presentar alegatos.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada ldalina Solano Ospino, identificada con
cédula de ciudadania numero 56.053.522 y con T.P No. 84.782 del C. S de la J, en calidad
de apoderada de la procuraduria general de la nacién, bajo los términos del poder
conferido visible a folio 100 del expediente.

OCTAVO: En cumplimiento de la obligacién consagrada en el articulo 46 de la ley 2080 de
2021 que modificé al articulo 186 de la ley 1437 de 2011, en el presente asunto se deberan
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestién y tramite, y
se permitira a los sujetos procesales actuar en el proceso a través de medios digitales. En
ese marco, las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, conceptos y en general todo
tipo de intervenciones con ocasion del presente proceso, se remitirdn a través del correo
j0dadmctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co siendo deber de la secretaria del juzgado
incluirlos en el sistema Tyba. Verificara ademas que las actuaciones de los sujetos
procesales se originen desde los canales de comunicacion reportados por estos. Para el
efecto, los sujetos procesales deberan atender sus deberes en relacién con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, consagrados en el articulo 3° del decreto
legislativo 806 de 2020 y en la ley 2080 de 2021, instdndolos a que, en caso de cambios
en sus direcciones electronicas, lo hagan saber al despacho, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vélidamente en el canal o direccion anterior. Igualmente,
se les insta para que si no lo hubieren hecho, indiqguen sus nimeros telefénicos -llamadas
y WhatsApp- en aras de obtener comunicacion inmediata en los eventos en que se
requiera. Se indica finalmente que el numero para comunicacién telefénica —llamadas y
WhatsApp- dispuesto por el despacho es 3232207366, el cual no tiene vocacion para
recepcion de documentos que deban remitirse a través del correo institucional del Juzgado.

NOVENO: En garantia del recto, eficiente y eficaz acceso a la administracion de justicia,
asi como para proteger el derecho de contradiccion y aplicacion del principio de publicidad,
la secretaria debera remitir a los sujetos procesales el expediente de la referencia,
debidamente escaneado contentivo de la totalidad de la presente causa, — de manera que
se supere la barrera de acceso fisico al encuadernamiento, ante las restricciones por la
pandemia y el cierre o limite de ingreso a las sedes judiciales y se cuente con este, para
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ejercer, si a bien se tiene, el derecho de contradiccién —. Secretaria deberd verificar en

esta como en todas las oportunidades, que el expediente escaneado coincida totalmente
con el expediente fisico e incluya, todas y cada una de las actuaciones que se hubieren
surtido virtualmente y pruebas acopiadas.

DECIMO: Vencido el término anterior, DEVUELVASE el expediente al despacho para
dictar sentencia anticipada de primera instancia. Asimismo, haganse las anotaciones
respectivas en el sistema Tyba, asi como en el inventario de despacho y en los demas
registros internos que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
Juez
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