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Riohacha distrito especial, turistico y cultural, veintisiete (27) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Reparacion directa

Radicado 44-001-33-40-003-2018- 00148- 00
Demandante Emiliano Agustin Cera Vega y otros
Demandado Departamento de La Guajira y DIAN

Auto interlocutorio No |348

Asunto Ordena dictar sentencia anticipada

I. ANTECEDENTES

1.1 En ejercicio del medio de reparacion directa, el ciudadano Emiliano Agustin Cera Vega
y otros, demandaron al departamento de La Guajira y a la DIAN, solicitando lo siguiente:

- Que se declare administrativa y patrimonialmente la parte demandada a pagar en
favor de los demandantes, los perjuicios materiales y morales que aducen padecer,
por la falla en el servicio consistente en no informar al transito del departamento de
La Guajira la incautacion del vehiculo de placas PKE- 678, marca FORD, clase
campero, linea bronco, modelo 1978, en la ciudad de Barranquilla, al sefior Enrique
Pua Pardo, el cual era de propiedad del sefior Emiliano Agustin Cera Vega, el dia 5
de noviembre de 2002.

- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la DIAN a pagar los perjuicios
causados a los demandantes en las siguientes cuantias:

a. Perjuicio material, para Emiliano Agustin Cera Vega, la suma de
$195.627.260.00.

b. Perjuicio moral, el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno de los demandantes.

- Que la sentencia se cumpla de conformidad con los articulos 185, 192, 193, y 195 de
la ley 1437 de 2011.

1.2 Efectuado el reparto, la demanda correspondié en principio, al juzgado sexto
administrativo de Barranquilla (FI. 153), quien en auto de fecha 23 de abril de 2018 declaré
su falta de competencia para tramitar el asunto y ordend su remisién a los juzgados
administrativos de Riohacha (Fl. 156-159).

1.3. Remitido el proceso, es asignado, previo reparto, al juzgado tercero administrativo oral
del circuito judicial de Riohacha (Fl. 162). Dicho despacho judicial decidié admitir la demanda
mediante providencia de 25 de octubre de 2018 y entre otras cosas dispuso que se realizara
la notificacion respectiva del auto admisorio (Fl. 164-165).

1.4. A folios 174-179, la entidad requerida contesté la demanda y propuso las excepciones

de (i) ausencia de los presupuestos de la responsabilidad extracontractual del estado (ii) falta
de legitimacion en la causa por pasiva y hecho de un tercero (iii) excepcion genérica.
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1.5 Como resultado de lo anterior, el juzgado tercero administrativo oral del circuito de

Riohacha realiz6 el traslado de las excepciones formuladas (FI. 188-190).
1.6 A folios 195-198 la parte actora descorrio el traslado de las excepciones.

1.7 Con posterioridad, el juzgado tercero administrativo oral del circuito judicial de Riohacha
no realizd ninguna otra actuacion hasta la presente anualidad y comoquiera que el proceso
relacionado se encuentra en etapa de fijaciobn de audiencia inicial, el juzgado resefiado
procedié a remitirlo al juzgado cuarto administrativo oral del circuito de Riohacha, con
fundamento en el acuerdo PCSJA20-11686 de 10 de diciembre de 2020 del consejo superior
de la judicatura, que fijo reglas de distribucién las cuales fueron precisadas por el acuerdo
CSJUA21-14 de 25 de marzo de 2021 emanado del consejo seccional de la judicatura de La
Guajira.

1.8 El 26 de julio de 2021, este despacho emitié auto avocando el conocimiento del asunto
de la referencia (FI. 200-202).

1.9 El 02 de agosto de 2021, la secretaria de este juzgado cuarto administrativo oral del
circuito de Riohacha, ingresé el proceso al despacho informando que se encuentra para
avocar conocimiento (Fl. 216-217).

II. CONSIDERACIONES

2.1 Estudio del proceso para emitir acto de direccién para dictar sentencia anticipada

Seria del caso fijar fecha de audiencia inicial, de no ser porque el juzgado advierte que en el
sub examine se configuran los requisitos normativos para que se dicte sentencia anticipada
en los términos previstos en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011.

2.1.1 Requisitos normativos para dictar sentencia anticipada

En fecha 25 de enero de 2021, el congreso de la republica expidié la ley 2080 de 2021, “por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo- ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

En relacion con las disposiciones juridicas de la precitada ley, se destaca el articulo 42 que
adicion¢ el articulo 182A del CPACA, que consagra los siguientes presupuestos para que
se dicte sentencia anticipada, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberéa realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Respecto del numeral primero de la norma juridica precedente, se desprende que el juzgador
se encuentra facultado para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando:
a) se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, ¢) cuando
s6lo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y d) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

En los eventos sefialados y siguiendo el tenor literal del numeral 1 de la normativa, previo a
dictar sentencia anticipada, mediante auto deben decretarse e incorporarse al respectivo
proceso, las pruebas que existan al momento de adoptarse la decision, de conformidad con
el articulo 173 del codigo general del proceso. Posteriormente, se debera fijar el litigio y
cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el articulo 181
del CPACA

En ese orden, el despacho indicard las razones por las cuales se dictard sentencia
anticipada, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, precisa esta judicatura que, en el presente caso, la decision de dictar sentencia
anticipada se sustenta en la manifiesta configuracién de los requisitos contenidos en los
literales a, b, y ¢ del numeral 1° del articulo 182A ibidem, tal como se demuestra a
continuacion:
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2.1.2 Configuracién de los requisitos para dictar sentencia anticipada en el caso sub

jadice

- Falta de necesidad para practicar pruebas documentales solicitadas

Se coteja en el acapite de pruebas de la demanda y en el de la contestacion, que ni la parte
actora ni la acusada, solicitaron el decreto y practica de prueba distinta a las documentales
allegadas, configurandose el requisito dispuesto en el literal b del articulo 182A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Existencia de solo pruebas documentales

Las partes Unicamente aportaron probanzas documentales, y sobre las mismas no se
formularon tacha o desconocimiento. Por tanto, se configura lo dispuesto en el literal ¢ del
articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

En suma, en el caso sub examine, confluyen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en consonancia con los literales a, b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2.2 Medidas para dictar sentencia anticipada

De ese modo, frente a las actuaciones que se deben adoptar previamente para proferir
sentencia anticipada, -que valga precisar, el despacho podra reconsiderar en virtud del
paragrafo del articulo 42 ibidem-, corresponde al juzgado fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion, y finalmente correr traslado de
los alegatos de conclusion.

Ahora bien, en aras de dar mayor alcance a esta providencia, también se mencionaran las
razones por las cuales no existen en este momento procesal, excepciones que resolver ni
decretar. En consecuencia, asi procede el despacho:

2.2.1. Fijacion del litigio

El despacho considera relevante estructurar el litigio teniendo en cuenta lo manifestado por
los extremos de la litis en sus escritos de demanda y contestacion, asi:

Con la demanda de la referencia la parte actora pretende esencialmente lo siguiente:

- Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la parte demandada,
a pagar en favor de los demandantes los perjuicios materiales y morales que aducen
padecer, por la falla en el servicio consistente en no informar al trnsito del
departamento de La Guajira la incautacién del vehiculo de placas PKE- 678, Marca
FORD, clase campero, linea bronco, modelo 1978, en la ciudad de Barranquilla, al
sefior Enrique Pua Pardo, el cual era de propiedad del sefior Emiliano Agustin Cera
Vega, el dia 5 de noviembre de 2002.

- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a DIAN a pagar los perjuicios
causados a los demandantes en las siguientes cuantias:
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c. Perjuicio material, para Emiliano Agustin Cera Vega, la suma de

$195.627.260.00.

d. Perjuicio moral, el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno de los demandantes.

En cuanto a los hechos, la parte actora relata, esencialmente, los que a continuacion se
resumen:

El 5 noviembre de 2002 fue incautado por la policia fiscal aduanera segun oficio No,
0591NTBA- POLFA, donde fue puesto a disposicion de la DIAN, el vehiculo clase camioneta,
marca Ford bronco, modelo 1978, repotenciado a 1992, tipo campero, color azul dos tonos,
placas PKE-678, motor No. marca, chasis No, UL5HLCA0010 a nhombre de Enrique Rafael
Pua Pardo conductor del vehiculo, identificado con la C.C. 12 562 797.

El dia 10 de noviembre de 2016, el actor Emiliano Agustin Cera se acercé al banco
davivienda para confirmar la llegada de un giro en transferencia a la cuenta corriente No.
116560005476 a nombre de Emiliano Agustin Cera Vega, informandole que esta se
encontraba embargada por el departamento de La Guajira y le entregaron un documento de
embargo a bancos de fecha 31 de mayo de 2016 del cobro coactivo de la tesoreria del
departamento de La Guajira, el cual fue notificado hasta el 10 de noviembre de 2016 por
davivienda y no por la gobernacién de La Guajira, a pesar de ser su obligacion notificar
personalmente al sefior Emiliano Agustin Cera Vega.

Los recursos consignados en la cuenta corriente eran destinados para el pago de una
obligacion bancaria crédito No. 7611 1165 0005-2998 a nombre de Emiliano Agustin Cera,
por un arreglo de cartera por pago de intereses moratorios de dicho crédito, en un acuerdo
telefénico realizado entre un funcionario de davivienda barranquilla y el gerente centro
historico de Santa Marta, por la suma de 8.200.000.00, la cual no se pudo cumplir.

El sefior Emiliano Agustin Cera Vega se dirigio a la tesoreria del gobernacion de La Guajira
personalmente para averiguar la razon del embargo, donde le manifestaron que se trataba
de un cobro coactivo por impuestos del vehiculo de su propiedad de Placas PKE-678, le
entregaron unos estados de cuenta por un valor de $3.437.201.00.

El sefior Emiliano Agustin Cera se trasladdé a Barranquilla a las oficinas de la DIAN, y
present6 un escrito solicitando copia del expediente o resoluciones, mediante las cuales se
hizo el decomiso del vehiculo.

La DIAN le hizo entrega a Emiliano Agustin Cera de copia autenticada de la resolucion 0948
del 2 de mayo de 2003 y la 2024 del 16 de septiembre de 2003, la cual fue notificada a la
gobernacién de La Guajira segun oficio No. 1-87-235-407-0496 del 2 de mayo de 2009.

El dia 6 de enero de 2017, Emiliano Agustin Cera recibié una carta del banco davivienda
firmada, donde se informa que no es posible continuar con el arreglo de cartera por razones
de incumplimiento.

El sefior Emiliano Agustin Cera Vega se dirigié con un escrito a la tesoreria del departamento
de La Guajira, de fecha 12 de enero de 2017, manifestando que el vehiculo del cual le hacian
el cobro coactivo no era de su propiedad desde el afio 2003, porque la DIAN lo habia
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decomisado y por tanto que no era su responsabilidad que hubiera una deuda pendiente por

pagar a su nombre, a pesar de haberle adjuntado en el mismo escrito, copia de las
resoluciones de decomiso por parte de la policia fiscal aduanera.

El sefior Emiliano Agustin Cera Vega presentd una accién de tutela el 17 de febrero 2017,
contra la tesoreria del departamento de La Guajira, para que respondiera el derecho de
peticion de fecha 21 de enero de 2017.

La tesoreria del departamento de La Guajira al ser notificada de la tutela respondi6 el
derecho de peticion el dia 2 de marzo de 2017, manifestando “Que /a tesoreria General del
Departamento ha tenido ciertas complicaciones que se les presentan en busqueda de la
informacién para determinar la veracidad de los acontecimientos narrados por el actor y que
de ninguna forma fueron comunicados de mano oportuna al Departamento. Pues teniendo
en cuenta que el proceso de decomiso y liquidacion del vehiculo objeto del impuesto cobrado
por el Departamento de La Guajira en cobro coactivo, queda claro que el impuesto se debe
cobrar hasta el momento en que la DIAN resuelve ordenar el decomiso del vehiculo antes
mencionado’.

En respuesta a la contestacion del derecho de peticion del 2 de marzo de 2017, Emiliano
Agustin Cera, el dia 8 de marzo de 2017, manifiesta que las copias de la resolucién del
decomiso del vehiculo debidamente ejecutoriada constituyen prueba suficiente para
demostrar que el vehiculo antes descrito, por efecto del decomiso pasoé a ser de propiedad
de la nacion conforme a lo previsto en el articulo 1° del decreto 1198 de 2000, ademas,
adjuntd copia de las resoluciones No. 0948 del 2 de mayo de 2003 y la 2024 del 16
septiembre de 2003.

El dia 31 de marzo de 2017, el actor le envié un correo electrénico al tesorero general del
departamento de La Guajira donde le relaté los dafios y perjuicios que se le estan
ocasionado con la no devolucién de los dineros incautados en banco davivienda, a través
del cobro coactivo.

En fecha 7 de marzo de 2017, el accionante recibié comunicacion del grupo consultor andino
abogados, donde se le comunica que en condicién de gestores del banco davivienda S.A.,
a la fecha se encuentra asignado el cobro prejuridico de la obligacion No.
07611116500052998.

Consecuencia de lo anterior, Emiliano Agustin Cera se encuentra reportado en centrales de
riesgo, lo cual le ha impedido acceder a nuevos créditos que se encontraban en curso en el
banco agrario de Colombia, para la compra de una finca, por la suma de $250.000.000.00.

Al sefior Emiliano Agustin Cera Vega no solo se le ha negado el acceso a nuevos créditos,
sino que también se le ha impedido negociar ganado, lo cual es una de las actividades que
él realiza, deteriorandose sus ingresos, hasta el punto de no poder cumplir con sus
obligaciones bancarias.

En fecha 17 de febrero de 2017, Emiliano Agustin Cera instaur6 accion de tutela contra la
gobernacién de la Guajira y la tesoreria departamental de La Guajira, por una violacion al
derecho de peticion y por el debido proceso, que en reparto se le asigné al juzgado segundo
administrativo de Santa Marta, quien declar6 su falta de competencia y envi6 el tramite a la
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oficina judicial de La Guajira, quien lo asigné al juzgado primero civil del circuito de Riohacha

Guajira, quien neg6 el amparo por estar frente a un hecho superado.

A pesar de que la gobernacion de La Guajira fue notificada en mayo de 2009, o sea, con
varios afios de posterioridad a la incautacién del vehiculo, nunca le dio de baja en sus
archivos y continué cobrando los impuestos respectivos, causandole unos perjuicios a los
demandantes, teniendo en cuenta que los dineros que tenia para cancelar unos intereses
de préstamo en davivienda, nunca se pudo hacer hasta el punto en que la entidad instaur6
demanda ejecutiva en contra del actor que cursa en el Juzgado séptimo civil municipal de
Santa Marta, bajo el radicado No. 2017-00252-00.

Davivienda, en vista del incumplimiento de la deuda contraida por el sefior Emiliano Agustin
Cera, por el no pago de la deuda, y que no pudo cancelar por el embargo presentado a los
dineros que tenia en su cuenta por el departamento de La Guajira, instauré demanda
ejecutiva y embargé las cuentas a nombre del actor.

Alegan los actores, que es bien sabido que para que exista responsabilidad, se requieren
tres elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision)
del agente generador, lo cual existe en el proceso que nos ocupa; el dafio consistente en el
no pago de la obligacion que tenia Emiliano Agustin Cera con el banco davivienda, el hecho
generador, relativo al embargo de la cuenta corriente del demandante, y el nexo de
causalidad, referido a la conducta de la entidad demandada que produce el dafio por la no
comunicacion del encauzamiento del vehiculo y quienes lo reciben, que en este caso las
entidades demandadas y los aqui demandantes.

Explica que, como consecuencia de lo anterior, la entidad demandada causoé a los actores
perjuicios cuya indemnizacion se reclama.

Por su parte, la DIAN contest6 lo siguiente:

En cuanto a los hechos dice que son ciertos los hechos 1, 5, 6, 23; dice que no son cierto
los hechos 20, 21, 22 y se atiene a lo que pueda probarse en el expediente ante los demas
hechos.

Respecto de las pretensiones, se opone a estas proponiendo las excepciones de (i) ausencia
de los presupuestos de la responsabilidad extracontractual del Estado (i) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva y hecho de un tercero (iii) excepcion genérica.

Expone que, al revisarse la copia de la demanda ejecutiva presentada con el libelo
introductorio, en ella se sefiala que el banco davivienda exige una suma de dinero “(...) por
concepto de intereses corrientes causados y no pagados, liquidados sobre el citado capital
desde el 23 de abril de 2014 hasta el 16 de marzo de 2017’

Por lo anterior manifiesta que el sefior Emiliano Agustin Cera adeudaba al banco davivienda,
los intereses corrientes de la obligacion que entre ellos existia, desde el 23 de abril de 2014,
o lo que es lo mismo, incumplié la obligacién con el precitado banco desde una fecha muy
anterior a la fecha en la cual la gobernacion de La Guajira embarg6 las sumas de dinero
contenidas en su cuenta. Luego, no existio el supuesto dafio antijuridico alegado, pues esta
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mas que claro que el demandante inicié su desidia en el pago de la obligacién convenida

con el banco davivienda desde mayo de 2014, por lo que, como resultado l6gico, la entidad
financiera realiz6 el cobro mediante proceso ejecutivo.

En tal medida considera que no se ocasiond ningun dafio antijuridico y mucho menos se
demostro la existencia de la presunta omision por parte de la UAE DIAN.

Por otro lado, se tiene que el departamento de La Guajira, a pesar de haber sido notificada
de la admisién de la demanda (FI. 169), no present6 contestacion.

El despacho ha resumido los extremos activo y pasivo de la controversia y conforme a ellos,
se procede a plantear los problemas juridicos que deben resolverse en la sentencia, en miras
de dejar fijado el litigio y concretado de esta forma el alcance de este. En ese contexto, se
proponen los siguientes cuestionamientos centrales:

2.2.2. Problemas juridicos

Asi las cosas, en orden a establecer la fijacién del litigio, se advierte que los problemas
juridicos que deberadn resolverse consisten en determinar ¢son administrativa vy
patrimonialmente responsables las entidades acusadas del dafio y perjuicios alegados en la
demanda? y si ¢tienen derechos los demandantes a la reparacion de los perjuicios que
alegan, en los términos pedidos en la demanda?

Finalmente, como parte del estudio de fondo se determinaré la viabilidad de decretar
probada de oficio o a pedido de parte, alguna excepcion, en especial, las de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y la de ausencia de los presupuestos de la
responsabilidad extracontractual del estado.

2.2.3. Decreto e incorporacion de pruebas

El actor present6 probanzas junto con la demanda, siendo la oportunidad probatoria para
ello, y contra estas la entidad demandada no presenté tachas o desconocimiento. Por su
parte, la entidad accionada DIAN junto con la contestacion de la demanda allegé respectivas
pruebas documentales que pretende hacer valer, que tampoco se tacharon ni
desconacieron.

Asi, se advierte en este momento procesal que las probanzas documentales son suficientes
para la resolucion del asunto planteado, el cual es dable resolver con decision de mérito
apoyada en las evidencias que hasta este momento han sido aportadas, razén por la cual,
en la presente causa resulta innecesaria la practica de otras pruebas distintas a las que ya
han sido allegadas al expediente para dirimir la controversia.

Asi las cosas, no hay que practicar pruebas distintas a las que reposan en el expediente. En
consecuencia, el despacho decretara e incorporara las pruebas documentales allegadas, las
cuales cumplen con los requisitos de conducencia, utilidad y necesidad de la prueba.

2.2.4. Sobre las excepciones propuestas por la demandada

Debe tenerse de presente que, en el proceso de referencia se presentd contestacién por
parte de la DIAN y en ella se formularon las siguientes excepciones (i) ausencia de los
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presupuestos de la responsabilidad extracontractual del estado; (ii) falta de legitimacion en

la causa por pasiva y hecho de un tercero; v (iii) excepcién genérica.

En lo que concierne a las excepciones, estas no tienen caracteristicas de previas y por su
naturaleza no corresponden a las excepciones que deben resolverse antes o durante la
audiencia inicial.

A propdésito, la de falta de legitimacion en la causa por pasiva es mixta, teniendo la virtualidad
de tocar el asunto de la responsabilidad en materia de reparacion directa; ademas, su
solucioén, en el sub judice, necesita el analisis y valoracion de pruebas, lo cual resulta idoneo
realizarlo en el analisis critico de dichas pruebas que se realice en la sentencia.

La excepcién de hecho de un tercero, es de fondo porque con ella se busca la declaratoria
de exoneracién de responsabilidad de la demandada, bajo el argumento de que el dafio que
se alega en la demandada debe imputarse a otro y no a quien propone la excepcion.

La excepcién de ausencia de los presupuestos de la responsabilidad extracontractual del
estado es de fondo, y por tanto se resuelve en la sentencia.

Lo anterior, confirma la necesidad de aplicar los principios de celeridad, economia procesal,
prevalencia de lo sustancial, eficacia, efectividad de los derechos, asi como un enfoque
basado en la prevencion de riesgo de mayor tardanza en el tramite, lo que justifica dictar
sentencia anticipada en la presente causa en la medida en que, como se ha desarrollado en
el sub judice, se prescindira de la celebracién de la audiencia inicial.

Asi las cosas, el despacho en miras de salvaguardar el principio de efecto util de los actos
procesales, decide diferir la resolucion de dichas excepciones formuladas para el momento
de dictar la sentencia de primera instancia.

2.2.5. Respecto del traslado para alegar

En cumplimiento del paragrafo del articulo 182A del CPACA, se correra traslado a las partes
para que por escrito aleguen de conclusion dentro del término de diez (10) dias. Una vez
vencido este término, se proferira sentencia anticipada, sin que esto tenga vocacion para
que este despacho luego de rendidos los alegatos pierda la facultad de reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada y continuar con el trdmite del proceso como lo
dispuse la norma precitada.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que las siguientes excepciones seran resueltas en la sentencia: (i)
ausencia de los presupuestos de la responsabilidad extracontractual del estado; (ii) falta de
legitimacion en la causa por pasiva y hecho de un tercero y (iii) excepcidén genérica. Ello, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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TERCERO: INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda, los

documentos aportados por las partes, conforme se expone a continuacion:
3.1 Pruebas aportadas por la parte demandante:

Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda, las cuales se incorporan
al debate y seran valorados conforme a las reglas de la sana critica, consistentes en:

1. Documento expedido por banco davivienda, relacionado a informe de mes de
noviembre, de la cuenta No. 116560005476 (FL.12)

2. Copia de recibo de consignacion en banco davivienda, con producto No. 7611-
1165-0005-2998, por valor de $ 4.200.000.00. (FL.13)

3. Respuesta a solicitud de documentos, expedida por la DIAN, con nimero de
formulario 1479006509449 (FI. 14)

4. Oficio del 22 de mayo de 2009, y anexos, mediante el que la DIAN, remite placa
y resolucién de decomiso de vehiculo a la secretaria de transito y transporte de
Riohacha (FI. 15-17)

5. Oficio del 23 de agosto de 2017, con el que el actor Emiliano Agustin Cera, solicita
documentacion a la DIAN (FI. 18)

6. Reclamacion administrativa presentada por el actor ante la tesoreria general del
departamento de la Guajira (FI. 19).

7. Oficio expedido por el banco davivienda, el 08 de marzo de 2017, con el que el
banco davivienda da respuesta a reclamaciéon administrativa presentada por el
actor (FIl. 20-21)

8. Certificacion expedida el 06 de marzo de 2017, donde relaciona débitos
efectuados a la cuenta del actor (Fl. 22).

9. Documento titulado comunicado de embargos a bancos, expedido el 31 de mayo
de 2016 (FI. 23-25).

10. Oficio expedido el 07 de marzo de 2017, por el grupo consultor andino abogados,
en el que informa al actor que tiene asignado cobro prejuridico de obligacién
crediticia a su cargo (FI. 26).

11. Oficio expedido por el banco agrario, el 7 de febrero de 2017, en el que informa
al accionante, que no pudo ser atendida su solicitud de crédito para compra de
tierra por estar reportado negativamente en centrales de riesgo (Fl. 27)

12. Sentencia de tutela expedida por el juzgado primero civil del circuito de Riohacha,
el 7 de marzo de 2017, dentro de proceso radicado con el numero
44001310300120170002500 (FI. 28-30).

13. Constancias de envio de notificacion (FI. 31-32).

14. Reclamacion administrativa presentada por el actor ante el tesorero general del
departamento de la Guajira (FI. 33-34).

15. Respuesta emitida por el tesorero general del departamento de la Guajira (FI. 35).

16. Acta de reparto, y accién de tutela presentada por el actor contra el departamento
de La Guajira (Fl. 36-40).

17. Solicitud de desembargo presentada por el actor ante la tesoreria del
departamento de la Guajira (FI. 41--43).

18. Oficio con el que el banco davivienda niega crédito al actor (Fl. 44)

19. Documento titulado comunicado de embargo a bancos, expedido el 31 de mayo
de 2016 (FI. 45).

20. Documento contentivo de liquidacion de impuesto vehicular, expedido por la
gobernacién de La Guaijira (FI. 46).
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21. Oficio expedido por la DIAN, el 28 de diciembre de 2016, en el que remite al actor

copia de resoluciones 948 y 2024 del 02 de mayo de 2016 y 16 de septiembre de
2003 respectivamente (Fl. 47).

22. Resolucion de decomiso No. 0948 del 02 de mayo de 2003, expedida por la DIAN
(FI. 48-55y 68).

23. Recurso de reconsideracion contra la resolucién antes mencionada (Fl. 56).

24. Resolucion del 16 de septiembre de 2003, con la que la DIAN resuelve el recurso
de reconsideracion (Fl. 57-67 y 70).

25. Memorial poder otorgado en sede administrativa (Fl. 69).

26. Escrito sobre recurso presentado contra la resolucibn de decomiso antes
mencionada (Fl. 71-74).

27. Escrito contentivo de solicitud de expedicién de documentos presentada por el
actor en sede administrativa (FI. 75).

28. Memorial poder con el que la representante legal del banco davivienda otorga
poder para que se presente demanda ejecutiva contra el actor (FIl. 76-77).

29. Certificado expedido por la superintendencia financiera de Colombia, en el que
se refleja la situacion de la entidad a corte de 12 de abril de 2016 (FI. 78-80)

30. Certificado de existencia y representacion del banco davivienda, de fecha 17 de
abril de 2017, expedido por la cAmara de comercio de Barranquilla (FI. 81-118).

31. Cédula de ciudadania del actor Emiliano Agustin Cera Vega (FI. 119).

32. Demanda ejecutiva presentada por el banco davivienda contra el actor (FI. 120-
122).

33. Pagaré suscrito por el actor Emiliano Agustin Cera Vega (Fl. 123-124).

34. Auto expedido por el juzgado sexto civil municipal de Santa Marta, el 28 de junio
de 2017, librando mandamiento de pago en contra del actor Emiliano Agustin
Cera Vega (Fl. 125-126).

35. Oficio del 10 de agosto de 2017, con el que la DIAN responde solicitud del actor
radicada bajo el numero 201782140100050368 (FIl. 145).

36. Formulario DIAN nimero 14749006469980 (FIl. 146-147).

37. Oficio expedido el 19 de octubre de 2017, por el grupo consultor andino
abogados, en el que informa al actor que tiene asignado cobro prejuridico de
obligacion crediticia a su cargo (Fl. 148).

38. Oficio expedido por el grupo consultor andino abogados, en el que informa al
actor que tiene asignado cobro prejuridico de obligacion crediticia a su cargo (Fl.
149).

39. Documento expedido por el banco agrario respecto de embargo judicial al actor
(FI. 150).

3.2 Pruebas aportadas por la parte demandada:

3.2.1. DIAN.
Téngase como pruebas el expediente administrativo allegado con la demanda, que obran en

el expediente, las cuales se incorporan al debate y seran valorados conforme a las reglas de
la sana critica, consistentes en:

- CD contentivo de expediente administrativo (FI. 199)

3.2.2. Departamento de La Guajira.
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- No aport6 pruebas.

CUARTO: Se requiere a las partes para gque revisen detenidamente el decreto probatorio
dispuesto, de manera que verifiqguen que todos y cada uno de sus pedidos de pruebas hayan
sido decididos. Lo anterior, en virtud del deber de colaboracién que les asiste con la
administracién de justicia y en desarrollos del principio de comunidad de la prueba.

QUINTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las partes, para que
por escrito presenten alegatos de conclusién dentro del término comun de diez (10) dias. En
la misma oportunidad podra el ministerio publico presentar concepto. La sentencia anticipada
se dictara en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquél concedido
para presentar alegatos.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Carlos Arturo Torres Lobo, identificado con
cédula de ciudadania niumero 92.694.422 y T.P 161.513 del C. S de la J, en calidad de
apoderado de la entidad DIAN, bajo los términos del poder conferido visible a folio 180 del
expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Janer Javier Perez Brito, identificado con
cédula de ciudadania niumero 84.081.477 y T.P 138.066 del C. S de la J, en calidad de
apoderado del demandante Emiliano Agustin Cera Vega, bajo los términos del poder
conferido visible a folio 186 del expediente.

OCTAVO: En cumplimiento de la obligacién consagrada en el articulo 46 de la ley 2080 de
2021 que modific al articulo 186 de la ley 1437 de 2011, en el presente asunto se deberan
utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite, y
se permitira a los sujetos procesales actuar en el proceso a través de medios digitales. En
ese marco, las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, conceptos y en general todo
tipo de intervenciones con ocasion del presente proceso, se remitiran a través del correo
j0d4admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co siendo deber de la secretaria del juzgado
incluirlos en el sistema Tyba. Verificard ademas que las actuaciones de los sujetos
procesales se originen desde los canales de comunicacion reportados por estos. Para el
efecto, los sujetos procesales deberan atender sus deberes en relacion con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, consagrados en el articulo 3° del decreto legislativo
806 de 2020 y en la ley 2080 de 2021, instdndolos a que, en caso de cambios en sus
direcciones electronicas, lo hagan saber al despacho, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo validamente en el canal o direccién anterior. Igualmente, se les insta para
gue, si no lo hubieren hecho, indiquen sus numeros telefénicos -llamadas y WhatsApp- en
aras de obtener comunicacion inmediata en los eventos en que se requiera. Se indica
finalmente que el numero para comunicacion telefénica -llamadas y WhatsApp-, dispuesto
por el Despacho es 3232207366, el cual no tiene vocacion para recepcion de documentos
qgue deban remitirse a través del correo institucional del juzgado.

NOVENO: En garantia del recto, eficiente y eficaz acceso a la administracion de justicia, asi
como para proteger el derecho de contradiccién y aplicacién del principio de publicidad, la
secretaria debera remitir a los sujetos procesales el expediente de la referencia,
debidamente escaneado contentivo de la totalidad de la presente causa, — de manera que
se supere la barrera de acceso fisico al encuadernamiento, ante las restricciones por la
pandemia y el cierre o limite de ingreso a las sedes judiciales y se cuente con este, para
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ejercer, si a bien se tiene, el derecho de contradiccién —. Secretaria debera verificar en esta

como en todas las oportunidades, que el expediente escaneado coincida totalmente con el
expediente fisico e incluya, todas y cada una de las actuaciones que se hubieren surtido
virtualmente y pruebas acopiadas.

DECIMO: Vencido el término dispuesto en el numeral quinto, DEVUELVASE el expediente
al despacho para dictar sentencia anticipada de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
Juez
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