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Riohacha distrito especial, turistico y cultural, siete (07) de febrero de dos mil veintidéds (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 44-001-33-40-001-2018-00386-00
Demandante Yesid Romero

Demandado Caja de retiro de las fuerzas militares- CREMIL

Auto interlocutorio No |67

Asunto Ordena dictar sentencia anticipada

I. ANTECEDENTES

1.1 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el ciudadano
Yesid Romero promovioé demanda contra la caja de retiro de las fuerzas militares - CREMIL
el 14 de diciembre de 2018, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
contenido en el 4 oficio No. 2015-49864 de fecha 22 de julio de 2015 y el oficio No. 2018-
75437 de fecha 3 de agosto de 2018, en consecuencia se ordene a titulo de restablecimiento
que la demandada reconozca y pague a favor del actor el reajuste de la asignacion de retiro
y la inclusion de la duodécima parte de la prima de navidad. (FI. 3-28).

1.2 Efectuado el reparto, la demanda correspondié al primero administrativo del circuito de
Riohacha (FI. 41). Dicho despacho judicial decidié admitir la demanda mediante providencia
de 22 de octubre de 2018. (Fl.44-46) y notifica la admisién de esta a la caja de retiro de las
fuerzas militares- CREMIL, al ministerio publico y a la agencia nacional de defensa juridica
del estado, el 28 de mayo de 2019. (FI. 52).

1.3. El 15 de agosto de 2019, la caja de retiro de las fuerzas militares — CREMIL contesté la
demanda por intermedio del abogado Mauricio Gomez como se lee a folio 58 no propuso
excepciones, en cambio presento razones de su defensat. (FI.58-68).

1.4. Como resultado de lo anterior, el juzgado segundo administrativo del circuito de
Riohacha realizé el traslado de las excepciones de mérito formuladas, (FI.115-119) y
mediante informe secretarial de 22 de enero de 2020 la secretaria del despacho ingreso el
proceso al despacho indicando que se efectud el traslado de las excepciones. (Fl. 120).

1.5. Con posterioridad, el primero administrativo del circuito de Riohacha no realiz6 ninguna
otra actuaciéon hasta la presente anualidad y comoquiera que el proceso relacionado se
encuentra en etapa de fijacion de audiencia inicial, el juzgado resefiado procedio a remitirlo
al juzgado cuarto administrativo oral del circuito de Riohacha, con fundamento en el acuerdo
PCSJA20-11686 de 10 de diciembre de 2020 del consejo superior de la judicatura, que fijé

1 Como razones de defensa la accionada presentd los siguientes aspectos: i) legalidad de las
actuaciones efectuadas por la caja de retiro de las fuerzas militares, ii) inexistencia de fundamento
para incluir y liquidar como partida computable la prima de navidad, en la asignacion de retiro del
soldado profesional, iii) en relacion con las costas procesales y agencias en derecho, iv) no
configuracién a la violacion del derecho a la igualdad, vi) no configuracion de falsa motivacién en las
actuaciones de la caja de retiro de las fuerzas militares, vii) no configuracién de causal de nulidad.
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reglas de distribucion las cuales fueron precisadas por el acuerdo CSJUA21-14 de 25 de

marzo de 2021 emanado del consejo seccional de la judicatura de La Guajira.

1.6. El 4 de octubre de 2021, el juzgado cuarto administrativo oral del circuito de Riohacha,
por intermedio de su secretaria del hizo constar que el expediente se ingres6 al despacho
segun informe visible a folio 101.

1.7. Posteriormente, este despacho judicial mediante providencia de 16 de noviembre de
2021 procedi6 a avocar el conocimiento del asunto y una vez notificada la providencia se
evidencio que los intervinientes no presentaron reparto alguno. (Fl. 102-104).

1.8. Finalmente, a través de informe secretarial se hizo constar que el asunto se encuentra
para fija fecha de audiencia inicial. (FI. 112).

II. CONSIDERACIONES

2.1 Estudio del proceso para emitir acto de direccién para dictar sentencia anticipada

Seria del caso fijar fecha de audiencia inicial, de no ser porque el juzgado advierte que en el
sub examine se configuran los requisitos normativos para que se dicte sentencia anticipada
en los términos previstos en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011.

2.2.1 Requisitos normativos para dictar sentencia anticipada

En fecha 25 de enero de 2021, el congreso de la republica expidié la ley 2080 de 2021, “por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo- ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

En relacion con las disposiciones juridicas de la precitada ley, se destaca el articulo 42 que
adiciond el articulo 182A del CPACA, gue consagra los siguientes presupuestos para que
se dicte sentencia anticipada, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Respecto del numeral primero de la norma juridica precedente, se desprende que el juzgador
se encuentra facultado para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando:
a) se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, ¢) cuando
s6lo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y d) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

En los eventos sefialados y siguiendo el tenor literal del numeral 1 de la normativa, previo a
dictar sentencia anticipada, mediante auto deben decretarse e incorporarse al respectivo
proceso, las pruebas que existan al momento de adoptarse la decision, de conformidad con
el articulo 173 del cddigo general del proceso. Posteriormente, se debera fijar el litigio y
cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el articulo 181
del CPACA

En ese orden, el despacho indicara las razones por las cuales se dictard sentencia
anticipada, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, precisa esta judicatura que, en el presente caso, la decision de dictar sentencia
anticipada se sustenta en la manifiesta configuracién de los requisitos contenidos en los
literales a, b, y ¢ del numeral 1° del articulo 182A ibidem, tal como se demuestra a
continuacion:

2.2.2 Configuracién de los requisitos para dictar sentencia anticipada en el caso sub
jadice

- Asunto de puro derecho
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Analizada la demanda, se observa que, el asunto es de puro derecho, en tanto que se debate

la procedencia o improcedencia del reajuste de la asignacién de retiro, teniendo en cuenta
los factores y porcentajes que se liquidaron para determinarlo y la inclusion o no de la
duodécima parte de la prima de navidad como partida computable para la asignacién de
retiro.

Por tanto, la controversia sobre la legalidad o ilegalidad del acto reprochado debera valorarse
conforme con las normas juridicas invocadas y las causales de nulidad establecidas en el
articulo 137 CPACA.

Por lo expuesto, se cumple con el requisito dispuesto en el literal a del articulo 182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Ausencia de pruebas por practicar

Asi mismo, se coteja en el acapite de pruebas de la demanda y en los demas segmentos del
libelo demandatorio que, la parte actora no solicito el decreto y practica de prueba distinta a
las documentales allegadas, a su vez, la entidad demandada tampoco pidi6 que se
decretaran y practicaran pruebas diferentes a las aportadas, configurandose el literal b del
articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Existencia de solo pruebas documentales

Sumado a lo anterior, la parte accionante Unicamente aport6é probanzas documentales en el
libelo de demanda, y sobre las mismas no se formularon tacha o desconocimiento, y por su
parte, la entidad demandada allegd documentales consistentes en el expediente
administrativo. Por tanto, se configura lo dispuesta en el literal ¢ del articulo 182A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

En suma, en el caso sub examine, confluyen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en consonancia con los literales a, b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2.3 Medidas para dictar sentencia anticipada

De ese modo, frente a las actuaciones que se deben adoptar previamente para proferir
sentencia anticipada, -que valga precisar, el despacho podra reconsiderar en virtud del
paragrafo del articulo 42 ibidem-, corresponde al juzgado fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion, y finalmente correr traslado de
los alegatos de conclusion.

Ahora bien, en aras de dar mayor alcance a esta providencia, también se mencionaran las
razones por las cuales no existen en este momento procesal, excepciones que resolver ni
decretar. En consecuencia, asi procede el despacho:

2.3.1. Fijacién del litigio

El despacho considera relevante estructurar el litigio teniendo en cuenta lo manifestado por
los extremos de la litis en sus escritos de demanda y contestacion, asi:

Con la demanda de la referencia la parte actora pretende esencialmente lo siguiente:
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Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el No. 2015-49864 de fecha 22 de

julio de 2015, por el cual se negb la reliquidacion de la asignacion de retiro al demandante y
la nulidad del acto administrativo No. 2018-75437 de fecha 3 de agosto de 2018, que denegd
la inclusibn como partida computable en la liquidacion de la asignacion retiro de la
duodécima (1/12) parte de la prima de navidad, liquidada con los ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro.

Como consecuencia de la anterior declaracion, el actor solicité a titulo de restablecimiento
del derecho que se condene a la caja de retiro de las fuerzas militares- cremil a reconocer y
pagar a su favor lo siguiente:

a. Aliquidar la asignacion de retiro de conformidad a lo establecido en el articulo 16 del
decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, es decir, al 70% de la asignacion basica
se le adicione el 38,5 de la prima de antigliedad.

b. A liquidar la asignacion de retiro incluyendo como partida computable la duodécima
(1/12) parte de la prima de navidad, liqguidada con los Ultimos haberes percibidos a la
fecha de retiro.

Que se ordene el reajuste de la asignacion al demandante afio por afio, a partir de su
reconocimiento a la fecha, con los nuevos valores que correspondan las reliquidaciones
solicitadas en los numerales anteriores.

Que se ordene le pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia entre
los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto de asignacion
de retiro desde el afio de reconocimiento de la asignacién en adelante, hasta la fecha en que
sea reconocido el derecho precitado, de conformidad con el articulo 187 del CPACA y el
articulo 280 de CGP.

Que se ordene el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacién de los porcentajes mencionados en los numerales
anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia segun los articulos 192 y 195
del CPACA (Sentencia C-188/99, expediente 2191 de 24 de marzo de 1999).

Finalmente solicita que se ordene a la demandada al pago de gastos, costas y agencias en
derecho.

En cuanto a los hechos, el actor relata y presenta esencialmente los hechos asi:
Hechos comunes a todas las pretensiones

Hecho 1°: El sefior Yesid Romero prestd servicio militar obligatorio en las filas del ejército
nacional.

Hecho 2°: Una vez terminado el periodo reglamentario de conformidad a lo dispuesto en la
ley 131 de 1985 fue incorporado como soldado voluntario.
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Hecho 3°: A partir del 1 de noviembre de 2003 por disposicion administrativa del comando

del ejército fue promovido como soldado profesional, condicién que mantuvo hasta su retiro
de la fuerza.

Hecho 4°: Previo cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 16 del decreto 4433
de 2004, la caja de retiro de las fuerzas militares, mediante la resolucién No. 421 de 4 de
febrero de 2016, le reconoci6é al demandante asignacion de retiro.

Hecho 5°: EI 30 de junio de 2015, el actor radicé peticion solicitando se tenga como partida
computable la prima de navidad y que se liquide la prima de antigiedad de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 16 del decreto 4433 de 2004.

Hecho 6°: Mediante acto administrativo identificado con No. 2015-49864 de fecha 22 de julio
de 2015, la demandada dio respuesta al derecho de peticibn, negando las peticiones
solicitadas en éste, agotandose de esta forma la actuacion administrativa.

Hecho 7°: El 25 julio de 2018, el actor presentd peticion ante CREMIL solicitando que se
tenga como partida computable la prima de navidad dentro de la asignacion de retiro.

Hecho 8°: El 3 de agosto de 2018, a través de acto administrativo identificado con No. 2018-
75437 de CREMIL negd la inclusién de la duodécima parte de la prima de navidad en la
asignacion de retiro del actor.

Hechos que sirven de fundamento a la pretension A:

Hecho 1° El articulo 16 del decreto 4433 de 2004 establece que la asignacién de retiro de
los soldados profesionales es equivalente al setenta por ciento (70%) del salario mensual,
adicionado con un 38,5% de la prima de antigiiedad.

Hecho 2°: Desde el reconocimiento de la asignacion la caja de retiro de las fuerzas militares
ha liguidado la mesada del actor tomando la sumatoria de la asignacion basica mas el 38,5%
de la prima de antigtiedad, y al valor resultante le aplica el 70% liquidando de esta forma la
mesada a cancelar.

Hechos que fundamentan la pretensién B:

Hecho 1°: El legislador establecio en el articulo 5 del decreto 1794 la prima de navidad para
los soldados profesionales.

Hecho 2°: Al demandante le fue reconocida y pagada todos los afios como activo en el mes
de diciembre la prima de navidad, situacion dada hasta su retiro de la institucion.

Hecho 3°: De conformidad a lo establecido en el articulo 13.1.8 del decreto 4433 de 2004
la prima de navidad se tendra en cuenta como partida computable en la liquidacion de las
asignaciones de retiro de los integrantes de la fuerza publica, liguidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha de retiro.
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Hecho 4°: La entidad demandada en la liquidacion de la asignhacién de retiro del actor no le

estd computando como partida la prima de navidad sin que exista fundamento juridico o
factico para su exclusion.

Como normas violadas, la parte accionante en la demanda invoca el desconocimiento del
mandato constitucional y de normas legales que protegen la seguridad social, por tanto,
estima que la caja de retiro de las fuerzas militares- CREMIL ha transgredido el preambulo
de y los articulos 1,2,4,13,25,46,48,53 y 58 de la constitucién politica e igualmente reprocha
que se desconocio lo contemplado en la ley 131 de 1985, la ley 4 de 1991, la ley 923 de
2004, el decreto 1794 de 2000 y el decreto 4433 de 2004.

Respecto a la primera pretension, el demandante alega que la ley 923 de 2004 el legislador
cred el derecho al reconocimiento de la asignacion de retiro a los soldados profesionales
que presten veinte (20) afios de servicio. El articulo 16 del decreto 4433 de 2004 reglament6
el reconocimiento, el monto y el procedimiento para su liquidacién, indicando que esta
prestacién seria equivalente a un 70% del salario mensual adicionado con un 38, 5%
correspondiente a prima de antigiiedad.

Desde el momento de retiro del demandante su prima de antigiedad se reconocié en un
porcentaje del 58,5% de la asignacién basica. De conformidad con los articulos 13y 16 del
decreto 4433 de 2004, esta prestacion debe ser tenida en cuenta para establecer la
asignacion de retiro de los soldados profesionales, reduciéndoles su porcentaje a un 38,5%.
Cuando la caja de retiro de las fuerzas militares- cremil, en la liquidacion de la aplica el 70%
a la prima de antigliedad esta se reduce una vez mas, quedando solamente en un 26%.

Al respecto concluye el demandante que disminuirle un 20% de la asignacién basica a los
soldados profesionales que fueron soldados voluntarios, y al afectarse doblemente la partida
de prima de antigiiedad, se esta contraviniendo de manera directa los principios
fundamentales de un estado constitucional de derecho, que tiene como premisa la
obediencia a las normas con el respeto de la dignidad humana, el trabajo y la prevalencia
del interés general.

En lo que concierne a la segunda pretension consistente en el origen de la prima de navidad,
aduce el demandante que a partir de laley 131 de 1985 a la ley 578 de 2000 se observa una
desmejora prestacional que se deriva del monto a cancelar como prima de navidad a los
soldados profesionales.

Asi, el articulo 5 de la ley 131 de 1985 indica que la prima de navidad equivale a la totalidad
de lo que recibia en el mes de noviembre del respectivo afio y el articulo 5 del decreto 1794
dispone el 50% del salario basico mas la prima de antigliedad. Por tanto, se observa una
disminucién de cerca de un 50% en esta prestacion, siendo afectado el soldado voluntario
gue cambio su calidad a soldado profesional.

Del mismo modo, expone el actor que existe violacion al derecho fundamental a la igualdad,
toda vez que la caja de retiro de las fuerzas militares, en la liquidacion de las asignaciones
de retiro de los soldados profesionales no tiene en cuenta como partida computable la prima
de navidad y si lo hace para las asignaciones de oficiales, suboficiales, agentes de policia'y
personal civil al servicio del ministerio de defensa, teniendo tratamiento diferente que
repercuten en el derecho a la igualdad invocad, de conformidad con el articulo 2 de la ley
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932 de 2004 que consignd en sus objetivos la igualdad, el articulo 13 y 53 de la constitucion

politica y los convenios 95y 111 de la OIT.

Continua el actor al indicar que existe una doble afectacion de la prima de actividad en la
liguidacion de la asignacion de retiro. En ese sentido, se expone que el articulo 16 del decreto
4433 de 2004 dispone la forma de hacerse la liquidacion de las asignaciones de retiro de los
soldados profesionales.

Alega el actor que, pese a esto, la entidad demandada esta liquidando su asignacion de
retiro aplicando el 70% tanto a la asignacion basica como a la prime de antigliedad, lo que
afecta en forma significativa el valor de la mesada a cancelar, siendo esto violatorio a lo
dispuesto en el articulo 16 del decreto 4433 de 2004.

Desciende el accionante citando la jurisprudencia del consejo de estado sobre la correcta
interpretacion y aplicacion del articulo 16 del decreto 4433 de 2004.

Posteriormente, expone el demandante que existe trasgresion al principio de progresividad,
atendiendo a que el hecho que la caja de retiro de las fuerzas militares- cremil no tenga en
cuenta en la liquidacion de retiro de los soldados profesionales la prima de navidad como
partida computable, prestacion que recibié durante veinte afios, constituye una desmejora
en las condiciones salariales y prestaciones de los soldados e infantes de marina
profesionales y a una vulneracion del principio de igualdad, constituyendo una trasgresion a
la proscripcion de regresividad de los derechos de contenido prestacional y conllevando a
un trato discriminatorio desproporcionado no autorizado por la constitucién y la ley.

Esgrime el actor que negar el derecho a la inclusién de la prima de navidad de la liquidaciéon
de la asignacion de retiro de los soldados profesionales, es una medida regresiva en razon
a que esta prestacion fue reconocida y pagada a mi poderdante durante el tiempo que laboro
que el ejército nacional, y que es un factor salarial que se debe hacer parte de los factores
a tener en cuenta en la liquidacion de la pension del demandante, y al no hacerlo nos
encontramos ante una medida de tipo regresiva y por lo tanto inconstitucional.

De otra parte, aduce el actor la imprescriptibilidad del derecho al reajuste pensional por
inclusiébn de nuevos factores salariales al hacer parte del factor salarial de la partida
computable para la liquidacion de la asignacion de retiro del actor, por ello se puede reclamar
su reconocimiento en cualquier tiempo, de conformidad con la nueva posicién jurisprudencial
de la corte suprema de justicia, en la sentencia de 15 de junio de 201 identificada con
radicacion 45050.

Finalmente, arguye el demandante que la entidad incurrié en la causal de falsa motivacion
al expedir el acto acusado, sin existir correspondencia entre la decision adoptada y los
motivos de hecho y de derecho que se aducen para negar al actor las peticiones solicitadas,
lo que es motivo de nulidad, ademas quebrantd las disposiciones de jerarquia superior
normativa.

Asi, la falsa motivaciébn se configura por la aplicacion incorrecta de los métodos de

interpretacion normativa o por la falta de conexidad entre los argumentos esbozados en el
acto administrativo y la solicitud presentada a la administracion. En ese sentido, concluye el
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actor que entidad no le ha dado estricto cumplimiento a la obligacién consagrada en la

normativa que expuso.

Esto es, en sintesis, lo que se pretende con la demanda.
Por su parte, CREMIL contesto la demanda sefialando lo siguiente:

Se opone a las pretensiones, asi como a la condena en costas, salvos lo actos
administrativos expedidos por la entidad y los documentos que obran en el expediente
administrativo.

Respecto a los hechos, la entidad demandada acepta la cuestion factica relacionada con el
agotamiento de la actuacion administrativa y se opone a los hechos restantes, toda vez que
son objeto de debate.

La demandada plante6 que, si en gracias de discusion le asistiera razén al demandante, las
pretensiones de la demanda no podrian reconocérselas por cuanto se configura la
prescripcion de las mesadas por el transcurso de tres afios contados a partir de la fecha en
que se hicieron exigibles y se neg6 a la condena en costas de acuerdo con el articulo 188
de laley 1437 de 2011

Como argumentos de defensa, la entidad demandada arguye que las actuaciones
efectuadas por la caja de retiro de las fuerzas militares son legales y que ademas existié una
correcta aplicacion de la formula de liquidacién de la asignacién de retiro que predica el
articulo 16 del decreto 4433 de 2004.

En ese sentido, aduce la demandada que, para el reconocimiento de la asignacién de retiro,
el legislador no contempld porcentajes por este concepto, por lo que reitera que la negativa
de la entidad tiene su fundamento en las disposiciones que regulan el reconocimiento de la
asignacion de retiro para los miembros de las fuerzas militares.

De otro lado, sefiala la entidad que el paragrafo del articulo 13 del decreto 4433 de 2004
prohibe incluir primas, subsidios y/o partidas computables distintas a las que taxativamente
consagré la ley, por tanto, no existe fundamento para incluir y liquidar como partida
computable la prima de navidad en la asignacion de retiro de conformidad con la normativa
expuesta.

Finalmente, la entidad demandada expone que las actuaciones que realiz6 se ajustan a las
normas vigentes aplicables a los miembros de las fuerzas militares, en consecuencia, estas
actuaciones no se enmarcan en ninguna de las causales de nulidad y por ende no se
encuentran viciadas de falsa motivacion.

El despacho resumioé los extremos activo y pasivo de la controversia y conforme a ellos,
procedi6é a plantear los problemas juridicos que deben resolverse en la sentencia, en miras
de dejar fijado el litigio y concretado de esta forma el alcance de este. En ese contexto, se
propusieron los siguientes cuestionamientos centrales:

2.3.2. Problemas juridicos

Asi las cosas, en orden a establecer la fijacién del litigio, se advierte que los problemas
juridicos que deberan resolverse consisten en determinar ¢si los actos administrativos
acusados estan inmersos en causal de nulidad que deba declararse? y si ¢ tiene derecho el
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demandante al reajuste de la asignacion de retiro y prestacional que venia devengando,

segun lo pide en su demanda?

Finalmente, como parte del estudio de fondo se determinara la viabilidad de decretar
probada de oficio o a pedido de parte, alguna excepcion, en especial, la de prescripcion
alegada por la accionada.

2.3.3. Decreto e incorporacion de pruebas

El actor y la entidad demandada presentaron probanzas junto con la demanda y
contestacion, y contra estas la entidad demandada no present6 tachas o desconocimiento.

Asi, se advierte en este momento procesal que las probanzas documentales son suficientes
para la resolucién del asunto planteado, que por la naturaleza de este — de puro derecho -,
este se puede y debe decidir de mérito con las evidencias que hasta este momento han sido
aportadas, razén por la cual, en la presente causa resulta innecesaria la practica de otras
pruebas distintas a las que ya han sido allegadas al expediente para dirimir la controversia.

Asi las cosas, no hay pruebas distintas a las que reposan en el expediente, en consecuencia,
el despacho decretara e incorporaré las pruebas documentales allegadas con el escrito de
demanda, las cuales cumplen con los requisitos de conducencia, utilidad y necesidad de la
prueba.

2.3.4. Sobre las excepciones propuestas por la demandada

Debe tenerse de presente que, en el proceso de referencia se presenté contestacion de
demanda y en ella no se presentaron excepciones, en cambio, la entidad demandada
presentd lo que denomind razones de defensaZ.

En consecuencia, el despacho no avizora excepcion que deba decretarse de oficio en esta
etapa procesal. Ahora bien, al momento de decidir el presente asunto, esta judicatura
analizara la procedencia de la prescripcion siendo necesario que se establezca
primeramente la adquisicion del derecho que se reclama para declarar o no la prescripcion
extintiva.

Lo anterior, confirma la necesidad de aplicar los principios de celeridad, economia procesal,
prevalencia de lo sustancial, eficacia, efectividad de los derechos, asi como un enfoque
basado en la prevencion de riesgo de mayor tardanza en el tramite, lo que justifica dictar
sentencia anticipada en la presente causa en la medida en que, como se ha desarrollado en
el sub judice, se prescindira de la celebracién de la audiencia inicial.

2.3.5. Respecto del traslado para alegar

2 i) legalidad de las actuaciones efectuadas por la caja de retiro de las fuerzas militares, ii) inexistencia
de fundamento para incluir y liquidar como partida computable la prima de navidad, en la asignacion
de retiro del soldado profesional, iii) en relacién con las costas procesales y agencias en derecho, iv)
no configuracion a la violacion del derecho a la igualdad, vi) no configuracion de falsa motivaciéon en
las actuaciones de la caja de retiro de las fuerzas militares, vii) no configuracién de causal de nulidad.
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En cumplimiento del paragrafo del articulo 182A del CPACA, se correra traslado a las partes

para que por escrito aleguen de conclusion dentro del término de diez (10) dias. Una vez
vencido este término, se proferird sentencia anticipada, sin que esto tenga vocacién para
que este despacho luego de rendidos los alegatos pierda la facultad de reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada y continuar con el trdmite del proceso como lo
dispuse la norma precitada.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que no existen excepciones de oficio o a pedido de la parte
demandante que deban ser resueltas en esta oportunidad.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Incorpérese al expediente con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados por la parte demandante con su escrito de demanda, conforme se
expone a continuacion:

3.1 Pruebas aportadas por la parte demandante:

Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda, que obran en el
expediente a folio 25 a 40 del expediente, las cuales se incorporan al debate y seran
valorados conforme a las reglas de la sana critica, consistentes en:

1. Peticion presentada por Yesid Romero, dirigida al director general de la caja de
sueldos de retiro de las fuerzas militares de fecha 30 de mayo de 2015, por el
cual se solicita reajuste a la asignacion de retiro (FIl. 25-27).

2. Acto demandado- oficio No. 2015-58983 de fecha 22 de julio de 2015 suscrito por
Everardo Mora Poveda, en calidad de jefe de la oficina asesoria juridica,
mediante el cual se resolvid la solicitud de reajuste a la asignacién de retiro.
(F1.28-29).

3. Peticion presentada por Yesid Romero, dirigida al director general de la caja de
sueldos de retiro de las fuerzas militares de fecha 25 de julio de 2018, por el cual
se solicita la inclusion de la duodécima parte de la prima de navidad en la
asignacion de retiro del actor. (FI. 30-31).

4. Certificacion de unidad militar y sitio geogréfico, por la cual se certifica el lugar
donde presté los servicios el demandante de fecha 14 de julio de 20 diciembre de
2015. (Fl. 32).

5. Acto demandado- oficio No. 2018-79749 de fecha 3 de agosto de 2018 suscrito
por Maria del Pilar Gordillo Vivas, en calidad coordinadora grupo centro integral
de servicios al usuario, mediante el cual se resolvio la solicitud de reajuste a la
asignacion de retiro. (FI.33-34).

6. Hoja de servicios identificada con No. 3-17589340 de 15 de febrero de 2014. (FI.
35-36).

7. Resolucion No. 1850 de 11 de marzo de 2014, por la cual se ordena el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del demandante, incluida
notificacion personal de esta (FI. 37-39).

8. Certificado de partidas computables - caja de retiro de las fuerzas militares de 14
de julio de 2015, suscrito por el coronel Hernando Pareja Castario, responsable
del &rea de atencion al usuario. (FI. 40).
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3.2 Pruebas aportadas por la parte demandada:

Téngase como pruebas el expediente administrativo allegado con la demanda, que obran en
el expediente a folio 84 y 99 del expediente, las cuales se incorporan al debate y seran
valorados conforme a las reglas de la sana critica, consistentes en:

1. Hoja de servicios identificada con No. 3-17589340 de 15 de febrero de 2014.
(FI. 84-85).

2. Resolucion No. 1850 de 11 de marzo de 2014, por la cual se ordena el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del demandante, incluida
notificacion personal de esta (FI. 86-88).

3. Peticion presentada por Yesid Romero, dirigida al director general de la caja
de sueldos de retiro de las fuerzas militares de fecha 30 de mayo de 2015,
por el cual se solicita reajuste a la asignacion de retiro (FI. 89-91).

4. Acto demandado- oficio No. 2015-58983 de fecha 22 de julio de 2015 suscrito
por Everardo Mora Poveda, en calidad de jefe de la oficina asesoria juridica,
mediante el cual se resolvié la solicitud de reajuste a la asignacién de retiro.
(F1.92-93).

5. Peticion presentada por Yesid Romero, dirigida al director general de la caja
de sueldos de retiro de las fuerzas militares de fecha 25 de julio de 2018, por
el cual se solicita la inclusion de la duodécima parte de la prima de navidad
en la asignacion de retiro del actor. (FI. 94-95).

6. Acto demandado- oficio No. 2018-79749 de fecha 3 de agosto de 2018
suscrito por Maria del Pilar Gordillo Vivas, en calidad coordinadora grupo
centro integral de servicios al usuario, mediante el cual se resolvié la solicitud
de reajuste a la asignacién de retiro. (FI.96-97).

7. Certificacion de unidad militar y sitio geogréfico, por la cual se certifica el lugar
donde prestd los servicios el demandante de fecha 14 de julio de 20 diciembre
de 2015. (FI. 98).

8. Certificado de partidas computables - caja de retiro de las fuerzas militares de
14 de julio de 2015, suscrito por el coronel Hernando Pareja Castafio,
responsable del area de atencion al usuario. (FI.99).

CUARTO: Se requiere a las partes para que revisen detenidamente el decreto probatorio
dispuesto, de manera que verifiquen que todos y cada uno de sus pedidos de pruebas hayan
sido decididos. Lo anterior, en virtud del deber de colaboracién que les asiste con la
administracion de justicia y en desarrollos del principio de comunidad de la prueba.

QUINTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las partes, para que
por escrito presenten alegatos de conclusién dentro del término comun de diez (10) dias. En
la misma oportunidad podr& el ministerio publico presentar concepto. La sentencia anticipada
se dictara en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquél concedido
para presentar alegatos.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Mauricio Gomez Monsalve, identificado con
cédula de ciudadania niamero 7.303.393 y T.P. No. 62.930 del C. S de la J, en calidad de
apoderado de la caja de retiro de las fuerzas militares- cremil, bajo los términos del poder
conferido visible a folio 69 del expediente.

SEPTIMO: En cumplimiento de la obligacién consagrada en el articulo 46 de la ley 2080 de

2021 que modifico al articulo 186 de la ley 1437 de 2011, en el presente asunto se deberan
utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite, y
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se permitira a los sujetos procesales actuar en el proceso a través de medios digitales. En

ese marco, las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, conceptos y en general todo
tipo de intervenciones con ocasién del presente proceso, se remitiran a través del correo
j0dadmctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co siendo deber de la secretaria del juzgado
incluirlos en el sistema Tyba. Verificard ademas que las actuaciones de los sujetos
procesales se originen desde los canales de comunicacién reportados por estos. Para el
efecto, los sujetos procesales deberan atender sus deberes en relacién con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, consagrados en el articulo 3° del decreto legislativo
806 de 2020 y en la ley 2080 de 2021, instandolos a que, en caso de cambios en sus
direcciones electronicas, lo hagan saber al despacho, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo validamente en el canal o direccion anterior. Igualmente, se les insta para
que, si no lo hubieren hecho, indiquen sus numeros telefonicos -llamadas y WhatsApp- en
aras de obtener comunicacion inmediata en los eventos en que se requiera. Se indica
finalmente que el nimero para comunicacion telefénica -llamadas y WhatsApp-, dispuesto
por el Despacho es 3232207366, el cual no tiene vocacion para recepcion de documentos
que deban remitirse a través del correo institucional del juzgado.

OCTAVO: En garantia del recto, eficiente y eficaz acceso a la administracion de justicia, asi
como para proteger el derecho de contradicciéon y aplicacion del principio de publicidad, la
secretaria debera remitir a los sujetos procesales el expediente de la referencia,
debidamente escaneado contentivo de la totalidad de la presente causa, — de manera que
se supere la barrera de acceso fisico al encuadernamiento, ante las restricciones por la
pandemia y el cierre o limite de ingreso a las sedes judiciales y se cuente con este, para
ejercer, si a bien se tiene, el derecho de contradiccién —. Secretaria debera verificar en esta
como en todas las oportunidades, que el expediente escaneado coincida totalmente con el
expediente fisico e incluya, todas y cada una de las actuaciones que se hubieren surtido
virtualmente y pruebas acopiadas.

NOVENO: Vencido el término dispuesto en el numeral sexto, DEVUELVASE el expediente
al despacho para dictar sentencia anticipada de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
Juez

Firmado Por:

Jose Hernando De La Ossa Meza
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 004

Pagina 13|13


mailto:j04admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Riohacha - La Guajira

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cdfa991b01a8756b3a5b4b9e9185ecde9db2897339009aaf26d209884835b6ad
Documento generado en 07/02/2022 05:04:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



