REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Sentencia No. 230

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76001-33-31-014-2012-00133-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO SAAVEDRA

Apoderada: Carolina Romero Burbano
Correo electrénico: carolinaromero81@hotmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - (ESCRITURAL)
Decreto 01 de 1984

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, mediante el cual se crea el Juzgado Administrativo Transitorio en el
Circuito de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional
similar, este Despacho AVOCA conocimiento del proceso de la referencia a efectos
de proferir sentencia de primera instancia del proceso de la referencia que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuso
el Doctor CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

1. ANTECEDENTES.

El Doctor CESAR AUGUSTO SAAVEDRA actuando a través de apoderada judicial,
el dia 5 de Julio de 2011, radico ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del
Circuito de Cali demanda en ejercicio de la accién del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, dirigido en contra de la entidad que conforma el
extremo pasivo de la presente actuacién, por cual presentan las siguientes:

1.1 LA DEMANDA.

1.1.1. Pretensiones.
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El demandante presenta las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Declarar la NULIDAD de las Resoluciones 4375 del 1 de Septiembre
de 2010, 4444 del 14 de Septiembre de 2010, 038 del 12 de Enero de 2011, 5183
del 6 de Diciembre de 2010, 2167 del 2 de Marzo de 2011, 1289 del 28 de Marzo
de 2011 y 5835 del 31 de Diciembre de 2010.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho pido se condene a la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar en favor de CESAR AUGUSTO
SAAVEDRA MADRID de conformidad con el cargo y la categoria respectiva
ocupada al momento de devengar el salario y las prestaciones respectivas, lo
siguiente:

2-1 Aliquidar y pagar todas las prestaciones sociales devengadas durante el tiempo
de su vinculacién como funcionario judicial, con inclusién para dicho reajuste y pago
TREINTA POR CIENTO (30%) de la prima especial mensual que preve el articulo
14 delaley 4 de 1992y sus Decretos reglamentarios, para lo cual se ha de inaplicar
la expresion “ sin caracter salarial” de los siguientes articulos 6 del Decreto 389
del 8 de Febrero de 2006, 6 del Decreto 618 del 2 de Marzo de 2007, 6 del Decreto
658 del 4 de Marzo de 2008, 8 del Decreto 723 del 6 de Marzo de 2009, 8 del
Decreto 1388 del 26 de Abril de 2010 y 8 del Decreto 1039 de 2011, y los que en el
futuro se dicten con similar criterio.

2-2 Se liquiden y paguen las diferencias salariales y prestacionales
correspondientes a los afios 2009 y siguientes con inclusion para dicho reajuste y
pago, en la base del 70% del auxilio de cesantias que devengan los Magistrados de
las Altas Cortes.

TERCERA: Que los reajustes y pagos de las condenas anteriores se indexen a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, y a partir del dia siguiente todo lo debido,
previamente indexado, devengue intereses moratorios como dispone el articulo 177
del Cddigo Contencioso Administrativo, a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia, hasta su pago efectivo.

CUARTA: Que se condene a la Direccion de Administracién Judicial al pago de
costas y agencias en Derecho.



1.1.2. Hechos de la Demanda.

Para mayor claridad y con el fin de no caer en interpretaciones erroneas, se procedera
a transcribir textualmente los hechos en que se fundamenta la accion:

1. “Mi mandante CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID, se desempeiia
desde el dia 1 de junio de 2006, como Juez en categoria circuito en el Distrito
Judicial de Santiago de Cali, y lo hace hasta la actualidad.

2. En aplicacion del articulo 2 del Decreto 1251 del 14 de Abril de 2009, su
remuneracion durante la vigencia 2009 y afios subsiguientes debid ser el
CUARENTA Y TRES POR CIENTO (43%) ascendiendo al CUARENTA Y
TRES PUNTO DOS POR CIENTO (43.2%) a partir del afio 2010, del valor
correspondiente al SETENTA POR CIENTO (70%) de lo que por todo
concepto percibiera anualmente un Magistrado de las Altas Cortes

3. Los factores salariales que devenga el Magistrado de Altas Cortes son: a) La
asignacion basica mensual, b) Los gastos de representacion, c) La Prima
especial de servicios, d) La Prima de Navidad y e) el auxilio de cesantias.

4. Los factores salariales que devenga un congresista son: a) El sueldo basico
mensual, b) Los gastos de representacion, c) La prima de localizacion y
vivienda, d) La prima de salud, e) La prima de servicios, f) La prima de
navidad y c) El auxilio de cesantias.

5. Los factores salariales que devenga un Juez son: a) La asignacion basica
mensual, b) La prima especial de servicios, ¢) La Bonificacién por actividad
judicial (Unicamente para determinar el ingreso base de cotizacién del
sistema General de Pension y Salud, a partir del 1 de Enero de 2009) d)
Prima de servicios, e) prima de vacaciones, y f) Prima de navidad.

6. El Consejo de Estado! sefialdé que el auxilio de Cesantias que perciben los
congresistas es un ingreso laboral que tiene como causa la relaciéon laboral,
la cual tiene caracter de permanente por ser anual y, en tanto tal, constituye
factor prestacional de calculo para su remuneracion y para la del Magistrado
de Altas cortes. Asi al liquidar los porcentajes (43% y 43.2%) del articulo 2
del Decreto 1251 del 14 de Abril de 2009 al salario de mi poderdante, se
omitio incluir en el 70% del Magistrado de Altas Cortes el auxilio de cesantias.

1 Consejo de Estado, Seccion segunda, radicacion 200405209 02 (0552-2007) del 4 de Mayo de
20009.



7. Envirtud de la omision, los dias 20 de Agosto de 2010y 7 de Septiembre de
2010, con escrito de peticion, mi poderdante solicité a la RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, que reliquidara
su salario y consecuencialmente sus prestaciones sociales incluyendo en el
70% base del calculo el auxilio de cesantias del Magistrado de las Altas
Cortes para los afios 2009 y siguientes; asi como el pago de las sanciones
moratorias e indexaciones. Pero con la resolucién 4375 del 1 de Septiembre
de 2010 se le nego tal pedimento argumentando que el auxilio de cesantias
no es factor para calcular la remuneracion total del magistrado de la Alta
Corte, contrariando lo dicho por el Consejo de Estado, y por tanto no debia
considerarse en la composicion de la base a la cual se le aplica el Decreto
1251, decisiéon confirmada con la Resolucion 4444 del 14 de Septiembre de
2010 y con la resoluciéon 038 del 12 de Enero de 2011, ultimo acto
administrativo este notificado personalmente el dia 7 de Febrero de 2011.

8. Por aplicacion del articulo 14 de la ley 4 de 1992 la remuneracion de mi
poderdante y demas funcionarios judiciales durante el vinculo laboral debe
incluir una prima especial del 30% con caracter salarial con los efectos de
reliquidacion en todas sus prestaciones sociales. Eso lo aseguro el Consejo
de Estado y contrariando lo dicho por esa superioridad se neg6 a hacerlo.

9. En virtud de la omision, el dia 29 de Noviembre de 2010 con escrito de
peticion mi poderdante solicité a la RAMA JUDIDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, que se le reliquidaran todas
las prestaciones sociales percibidas desde inclusive el afio 2006, pero se le
nego tal pedimento contrariando lo dicho por el Consejo de Estado — con la
Resolucién 5183 del 6 de Diciembre de 2010, decisién confirmatoria con la
Resolucién 2167 del 2 de Marzo de 2011, dltimo acto administrativo este
notificado personalmente el dia 18 de Marzo de 2011.

10.Si bien, dijo el Consejo de Estado, el derecho a percibir la cesantia se agota
al concluir el ciclo que la origina, en el evento en que luego de ejecutoriado
el acto que las liquida surja en beneficio del empleado una expectativa
legitima de incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia
anual, esto es, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales- como
acontece hoy con las omisiones en incorporar el auxilio de cesantias del
Magistrado de Altas Cortes para calcular el salario de mi mandante, y en
calcular sus prestaciones sociales con el 30% de la prima especial como
factor salarial, que resulta aplicable a su situacion, y lo faculta para solicitar
a la administracion la respectiva reliquidacion, con escrito del 17 de Febrero
de 2011, repuso la resolucion 5835 del 31 de Diciembre de 2010 que liquidd



el auxilio de cesantias a fin de que se reliquidara, con el consiguiente pago
de la indexacion y la sancion moratoria, pero se le neg6 con la Resolucion
1289 del 28 de Marzo de 2011, acto administrativo notificado personalmente
el dia 28 de Marzo de 2011.”

1.1.3 Normas Violadas y Concepto de Violacion.

La parte demandante invoca como violadas las siguientes normas:

Supralegales: Articulos 1y 2.1 del Convenio 97 de 1948 de la OIT ratificado por
Colombia el 07 de Junio de 1963, aplicados por bloque asi como los parrafos 25 y
26 del sof law ESTUDIO GENERAL DE LAS MEMORIAS RELATIVAS AL
CONVENIO (NUM. 100) Y LA RECOMENDACION (NUMERO 90) SOBRE
IGUALDAD DE REMUNERACION, 1951.

Violacion de normas constitucionales: Articulos 13,25, 53, 93 Y 150.

Violacién de normas legales: Articulos 2, 3,14 Y 15 de laLey 4 de 1992, articulos
1 al 3 del Decreto 1251 de 2009, y el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y por via
de este, el principio de salario igual por un trabajo de igual valor de la Constitucion
de la OIT que la reforma de 1946 introdujo en su predmbulo, con los efectos
vinculantes de todo el predmbulo, asi como el articulo 23.2 de la Declaracion
universal de Derechos humanos y del articulo 7.b. del protocolo de San Salvador,
adicional al Pacto de San José de Costa Rica.

Manifiesta que en relacion con la incorporacion del auxilio de cesantia del
Magistrado de las Altas Cortes en la base del calculo del 70% se tiene que el salario
es la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional , y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.

A su vez, hace alusién al articulo 15 de la Ley 4 de 1992, cuando ordena igualar el
monto de los ingresos laborales recibidos por los congresistas y Magistrados de Alta
Corte. Para la togada esta norma debe entenderse que los Magistrados de las Altas
Cortes vy otros altos servidores Publicos del Estado estan beneficiados con una
prima especial calculada respecto de los ingresos totales percibidos por los
Congresistas , lo que incluye el auxilio de cesantia, que a mas de ingreso laboral por
ser consecuencia de la relacion laboral es de caracter permanente al recibirse afio
tras afo, y que deben ser incluidas, a juicio del Consejo de Estado, para la



determinacion de los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
Magistrados de Alta Corte, porque la Ley no distinguio.

Finalmente, arguye que al disponer el articulo 2 del Decreto 1251 del 14 de Abril de
2009 que para la vigencia del afio 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez del Circuito sera igual al CUARENTA Y TRES POR CIENTO ( 43%)
del valor correspondiente al SETENTA POR CIENTO ( 70%) de lo que por todo
concepto percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, y que a partir del
aflo 2010 y con caracter permanente, dicha remuneracion serd equivalente al
SETENTA POR CIENTO ( 70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes, y el auxilio de cesantia debio, dice, tomarse en
cuenta por la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, para la liquidacion de los porcentajes a que tiene derecho , por
disposicion legal mi mandante.

En relacion con la reliquidacion de las prestaciones sociales incorporando el 30%
como factor salarial dice que segun el articulo 14 de la ley 4 de 1992 y los Decretos
que han desarrollado el régimen salarial y prestacional de los servidores Publicos de
la Rama Judicial, el gobierno nacional dispuso que se estableceria una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico sin caracter salarial para los
Jueces de la Republica

Asi mismo, refiere varios pronunciamientos Jurisprudenciales del Consejo de
Estado, entre otros, y violacion a los principios de salario igual trabajo igual, entre
otros.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.2.1. Oposicién a la demanda por la Nacibn — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

La entidad demandada 2 contest6 la demanda dentro del término legal concedido para
ello, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones por carecer de fundamentos
juridicos y solicita se la absuelva de todo cargo.

Inicia su intervencion aludiendo que de acuerdo con lo consagrado en el articulo
150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién Politica, le corresponde al
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados

2 Folios 252-257 Cuaderno.



publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el
régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Que en ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 42 del 18 de mayo
de 1992, mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
para lo cual se deben tener en cuenta ciertos objetivos y criterios.

Que en desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 4 de 1992, el
Gobierno Nacional expide anualmente los Decretos sobre régimen salarial y
prestacional de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial fijando en los
mismos la remuneracién mensual para cada uno de ellos.

Que en virtud de lo anterior , frente a la pretension de reliquidar sus ingresos para
incluir el porcentaje respectivo del valor de las cesantias de los Magistrados de
las Altas Cortes hace alusion al articulo 15y 16 de la Ley 4 de 1992 que establece
qgue tendran los Magistrados de las altas Cortes y demas altos funcionarios una
prima especial de servicios , sin caracter salarial, que sumadas a los demas
ingresos laborales, igualen a los percibidos por los miembros del Congreso, sin que
los supere, y que dicha remuneracion y prestaciones sociales y demas derechos
laborales seran idénticos.

Que por ello, la defensa concluye que la prima especial creada a través del articulo
15 de la ley 4 de 1992 y desarrollada en el articulo 2 del Decreto 10 de 1993,
efectivamente esta dirigida a equiparar los ingresos de los magistrados de alta
corte con los ingresos totales percibidos en forma permanente por los congresistas,
sin que dicha equiparacion conlleve a la modificacion de las prestaciones sociales
y demas conceptos laborales que tenian los magistrados de las altas cortes, antes
de la expedicion de la ley 4 de 1992, motivo por el que , a su juicio, mediante el
articulo 16 y Decreto 10 de 1993, se expreso claramente que el componente de la
prima especial estaba limitado Unicamente a los ingresos permanentes de los
cuales no hace parte las prestaciones sociales, entre ellas, las cesantias.

Concluye que no podria la demandada hacer equivalencias entre el valor que se
liquida por concepto de cesantias a los congresistas y el valor que se reconoce por
el mismo concepto a los magistrados de alta corte, ordenando el pago de la
diferencia del valor de las cesantias por el concepto de prima especial de servicios,
al igual que incluir dicha equivalencia al liquidar el 70% de lo que por todo concepto
perciben los Magistrados de Altas Cortes, para el pago de la Bonificacion Judicial



a la que tienen derecho los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes y los
Magistrados de Tribunal.

Insiste la apoderada, que la prima especial no tiene caracter salarial, por tanto dicho
concepto no hara parte de las prestaciones sociales, estando entre ellas, las
cesantias, y que por ende no podran ser iguales a las del congresista, por tanto
solo pueden estar compuestas por la asignacién basica y los gastos de
representacion, sin incluir la prima especial.

Luego de hacer varias apreciaciones de contenido juridico, insistié que no es viable
acceder a la pretension del Doctor CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID,
teniendo en cuenta que la actuacion de la Administracion se ajusté al mando
expreso por la legislacion aplicable a cada vigencia, y de hacerlo se derivarian dos
situaciones de suma trascendencia que implicaria desacatar el ordenamiento legal
vigente, pues de un lado, a su juicio, se estaria modificando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la ley, y; de otro lado, que el porcentaje
méaximo de ingresos fijados por el legislador par el cargo ejercido por el actor, en
relacion a la remuneracién de los Magistrados de las Altas Cortes, seria
notoriamente sobrepasado y como consecuencia dejaria de ser el legalmente
previsto por el legislador.

Finalmente adujo que, su representada liquidé al demandante sus prestaciones
sociales en debida forma, conforme lo ordena la ley 4 de 1992, y las normas que
regulan el reconocimiento de las citadas acreencias, en cada afo, aunado al hecho
que el Consejo de Estado anuld los decretos salariales desde 1993 al 2007,
produciendo efectos hacia el futuro, es decir a la fecha de su ejecutoria.

Propuso las excepciones de “Inexistencia de causa para demandar”, la “innominada
0 genérica” y la “Prescripcion Trienal de Derechos” indicando en esta ultima, que
teniendo en cuenta las solicitudes del actor con fecha Septiembre de 2010, los
derechos laborales con anterioridad a Septiembre de 2007.

Vencido el término de fijacién en lista, el Despacho de conocimiento dispuso dar
apertura al periodo probatorio, por el término improrrogable de 30 dias, teniéndose
como pruebas las aportadas por las partes. (fl 261)

2.  ACTUACION PROCESAL.

El dia 5 de Julio de 2011, correspondi6 por reparto conocer del presente proceso al
Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali. (fl.97).



Por Auto No. 00600 del 08 de Julio de 2011, el Juzgado de conocimiento se
declar6 impedido para conocer sobre el asunto, por la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 150 del Cadigo de Procedimiento Civil. ( fl 99-100)

Por Auto No. 451 del 1 de Agosto de 2011 la Juez Octava administrativa del
circuito judicial de Cali se declaré impedida para asumir el conocimiento de la
presente causa, por los mismos supuestos de hecho que acompariaron la decision
del Juez Séptimo Administrativo oral de Cali, por lo que remitié el proceso al Juez
noveno administrativo oral del circuito de Cali, para lo pertinente. (Folio 105-106).

Por Auto No. 762 del 12 de Agosto de 2011 el Juez Noveno administrativa del
circuito judicial de Cali se declar6é impedido para asumir el conocimiento de la
presente causa, por los mismos supuestos de hecho que acompafaron la decision
de sus antecesores, por lo que remitié el proceso al Juez Décimo administrativo
oral del circuito de Cali, para lo pertinente. (Folio 107-108).

Por oficio de fecha 19 de Septiembre de 2011, la Juez Décima administrativa del
circuito judicial de Cali se declaré impedida para asumir el conocimiento de la
presente causa, por los mismos supuestos de hecho que acompafaron la decision
de sus antecesores, por lo que remitié el proceso al Juez Once administrativo oral
del circuito de Cali, para lo pertinente. (Folio 109-110).

Por Auto No. 1256 del 20 de Septiembre de 2011 la Juez Once administrativo
del circuito judicial de Cali se declaré impedida para asumir el conocimiento de la
presente causa, por los mismas razones que sirvieron de sustento en sus
antecesores, aduciendo el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C. por lo que remitié
el proceso al Juez Doce administrativo oral del circuito de Cali, para lo pertinente. (
Folio 110-111).

Por Auto No. 1335 del 03 de Octubre de 2011 la Juez Doce administrativo del
circuito judicial de Cali se declaré impedida para asumir el conocimiento de la
presente causa, invocando el inciso 1 del articulo 149 y el numeral 1 del articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil, remitiendo el asunto al Juez Trece Administrativo
del circuito judicial de Cali. (112-114)

Por Auto No. 312 del 10 de Mayo de 2012 el Juez Trece administrativo del
circuito judicial de Cali se declard impedido para conocer del asunto por asistirle un
interés directo en las resultas del proceso, por lo que fue remitido al Juez Catorce
administrativo del circuito judicial de Cali. (fl 123-124)



Por Auto No. 193 del 28 de Mayo de 2012 la Juez Catorce administrativo
del circuito judicial de Cali se declaré impedida para conocer del asunto por asistirle
un interés directo en las resultas del proceso, por lo que fue remitido al Juez Quince
administrativo del circuito judicial de Cali. (fl 129-135)

Posterior al impedimento efectuado por la Juez Catorce Administrativo del circuito
judicial de Cali, segun el Acuerdo PSSA12-9457 del 23 de Mayo de 2012 el asunto
fue remitido al Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del circuito
Judicial de Cali, quien se declar6 impedido para conocer el proceso, a través de
Auto No. 348 del 23 de Julio de 2012, por asistirle un interés directo en el resultado
del mismo, ordenando remitir al Juzgado Octavo administrativo de Descongestion
del circuito de Cali. ( fl 139-140).

Mediante Auto No. 357 del 13 de Septiembre de 2012, el Juez Octavo administrativo
de Descongestion del circuito de Cali, se declaré impedido para conocer sobre el
asunto por tener interés directo en las resultas del proceso, ordenando la remisién
del proceso, al Juez Noveno administrativo de descongestion del circuito de Cali. (fl
144-146)

A través de Oficio No. JAD09-1065 del 24 de Septiembre de 2012 el Juzgado
noveno administrativo de descongestion del circuito de Cali, remitid el asunto al
Juzgado primero administrativo de descongestion del circuito de Cali, por haberse
declarado impedido para conocer del asunto conforme lo dispuesto por el numeral
1 del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, quien de la misma forma
declaré su impedimento mediante Auto No. 1426 del 28 de Septiembre de 2012,
razén por la que ordend remitir las diligencias al Juzgado segundo administrativo de
descongestion del circuito de Cali. (FI 148 y 151 y vto).

Por auto No. 715 del 9 de octubre de 2012, la Juez Segundo administrativo de
descongestion del circuito de Cali, declar6 su impedimento para avocar el
conocimiento del asunto, ordenando remitir el proceso al Juez tercero administrativo
de descongestion de Cali, quien de la misma forma se declar6 impedida para
conocer el asunto, mediante Oficio de fecha 12 de Febrero de 2013.( Fl 163-164 y
170-171).

Mediante Auto No. 54 del 22 de febrero de 2013, el Juzgado cuarto administrativo
de descongestion del circuito judicial de Cali, declaré su impedimento, ordenando
remitirlo al Juzgado quinto administrativo de descongestion de Cali, quien de la
misma forma declara su impedimento mediante Auto No. 0644 del 12 de Marzo de
2013, y lo remite al Juzgado sexto administrativo de descongestion del circuito
judicial de Cali. (FI 173-174).



A través de Auto No. 319 del 19 de Junio de 2013, la Juez Sexta administrativo de
descongestion del circuito Judicial de Cali, se declaré impedida de la misma forma,
ordenando la remision al Juzgado administrativo del circuito de Cali que siga en
turno. (FI 184-185).

De acuerdo a lo anterior, por Oficio de fecha 28 de Junio de 2013 la Juez Cuarto
Administrativo del circuito de Cali, se declar6 impedida por la causal contenida en
el numeral 1 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento civil, ordenando remitir el
asunto al Juzgado Dieciséis administrativo del circuito de Cali, quien de la misma
forma se declar6 impedida para conocer del asunto, mediante Auto No. 349 del 12
de Agosto de 2013, ordenando remitir el proceso al Juzgado Dieciocho
Administrativo del circuito de Cali. (FI 191 y vto, y 193 y vto).

A través de Oficio de 16 de Agosto de 2013, el Juzgado Dieciocho Administrativo
del circuito de Cali, se declar6 de la misma forma impedido para avocar el
conocimiento de la asunto y, dispuso remitir las diligencias al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del cauca, como quiera que, ya se habia agotado el trdmite
respectivo ante los jueces administrativos permanentes y de descongestion de la
ciudad de Santiago de Cali. (FI 197-198).

Mediante Oficio No. 109 del 11 de septiembre de 2013, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del cauca, remitié el proceso ante el Consejo de Estado por
considerarse los miembros de la Corporacién impedidos para la asuncion del
conocimiento del mismo. (FI 202-203)

Posteriormente, el Consejo de Estado a través de providencia del 23 de octubre de
2014, resolvié no aceptar el impedimento declarado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del cauca, y ordenando su devolucion a dicha corporacion.
( F1 208-211)

A través de Auto No. 38 del 20 de Mayo de 2015, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, declar6 fundado el impedimento manifestado por
los Jueces Administrativos de planta y de descongestion del circuito de Cali, por
estar incursos en la causal consagrada en el numeral 1, del articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil, y ordend la realizaciéon del sorteo de un Juez ad hoc
(conjuez) para el conocimiento del asunto. (FI 217-224).

Por Auto No. 283 del 29 de Octubre de 2015, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, a través de Conjuez, admitié la demanda presentada por el



Doctor CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID, ordenando notificar a la entidad
demandada. (FI 233-235).

Posteriormente, transcurrid por orden del Conjuez de conocimiento, el término de
fijacion en lista, sin que la parte demandada se haya pronunciado al respecto. (Fl
242).

En providencia de fecha 27 de Julio de 2016, se dio apertura al periodo probatorio,
ordenando tener como pruebas los documentos acompafados con la demanda. (FI
243).

En virtud de la providencia de fecha 17 de Agosto de 2016, el Conjuez de
conocimiento ordend dejar sin efecto la fijacion en lista, habida cuenta que, por error
involuntario el Despacho fijo de manera erronea la fecha de iniciacion del término,
en el Sistema de Siglo XXI. ( FI 259).

Por medio de providencia de fecha 17 de Noviembre de 2016, se dio apertura al
periodo probatorio por el término de 30 dias, teniéndose en cuenta las aportadas
por las partes.

Seguidamente, en providencia de fecha 2 de Febrero de 2017, se ordend correr
traslado para alegar de conclusion a las partes. (FI 262).

La parte accionante alleg6 escrito de alegatos de conclusién, en cuyo caso
reiterd los argumentos expuestos en su demanda, tanto en el tema de la inclusién
de cesantias del Magistrado de Alta corte y en cuanto al tema de la Prima especial
solicitando la declaratoria de los actos administrativos demandados atendiendo los
precedentes jurisprudenciales y ordenando la reliquidacion y pago de su salario
desde el afio 2009, para lo que debe incluirse lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de Altas Cortes, asi como la reliquidacion y pago de las
prestaciones sociales desde su vinculacion, incluyendo parte de su salario al que
se le sustrajo en proporcion del 30%. (FI 263-267).

La parte accionada present0 escrito de alegatos de conclusién reiterando los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, oponiéndose a todas las
declaraciones y condenas solicitadas por el actor, por cuanto las decisiones
tomadas estuvieron soportadas en normas sustantivas vigentes. (FI 268 y vto).

Finalmente precisé que su representada como autoridad administrativa no tiene
facultad para interpretar las leyes e inaplicarlas, en razon a que son los jueces en
sus respectivos fueros, a través de sus sentencias los que tienen dicha facultad.



3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Se trata de decidir sobre la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion 4375 del 1 de Septiembre de 2010 “ Por medio de la cual se
resuelve una peticion” referente al reajuste del salario, con inclusion del
auxilio de cesantia Maagistrados de las Altas Cortes, Resolucion 4444 del
14 de Septiembre de 2010 “ Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se concede apelacion” suscritas por la Doctora CLARA INES
RAMIREZ SIERRA, Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cali Valle ;y, Resolucion No. 038 del 12 de Enero de 2011” Por medio de
la cual se resuelve un recurso de apelaciéon suscrita por el Doctor CARLOS
ARIEL USEDA GOMEZ, Director ejecutivo de Administracion Judicial.

Resolucion 5183 del 6 de diciembre de 2010 “ Por medio de la cual se
resuelve una peticion” referente al reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales con base en el Treinta por ciento (30%) de la prima
especial devengada a partir del afio 2006, y reajuste de derechos aplicando
sancion moratoria, y Resolucién No. 2167 del 2 de Marzo de 2011, “Por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién” de manera negativa,
suscritas por la Doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA, Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali Valle, y el Doctor
CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ, Director ejecutivo de Administracion
Judicial, respectivamente.

Resolucién No. 5835 del 31 de Diciembre de 2010, “Por el cual se liquida
un auxilio de cesantias” y Resolucion No. 1289 del 28 de Marzo de 2011
Por el cual se resuelve un recurso de reposicion, suscritas por la Doctora
CLARA INES RAMIREZ SIERRA, Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Cali Valle.

En virtud de lo anterior, este Despacho no encuentra que se haya presentado alguna
irregularidad o vicio que pueda conllevar a la configuracién de alguna nulidad dentro
del presente proceso, es decir, que, hasta la presente etapa, el proceso se
encuentra debidamente saneado.

Para resolver, se hace necesario precisar el siguiente:

4. PROBLEMA JURIDICO.



El objeto del presente pronunciamiento se centra en resolver el problema Juridico que
se plantea en los siguientes términos:

“Determinar la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos acusados
que fueron proferidos por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca, y determinar si procede la reliquidacion y pago
al actor, de las prestaciones sociales y demas emolumentos, integrando el
30% de su salario basico mensual que ha sido excluido como factor salarial
y establecer los reconocimientos a que haya lugar; asi mismo, la reliquidacién
y pago de las diferencias salariales y prestacionales correspondientes a partir
del 1 Enero de 2009 Yy siguientes, con la inclusion para dicho reajuste y pago,
en la base del 70%, del auxilio de cesantias que devengan los Magistrados
de las Altas Cortes”.

En virtud de lo anterior, el Despacho tiene en cuenta las premisas facticas y normativas,
asi como las alegaciones presentadas por los apoderados durante el proceso.

4.1. Marco Juridico y Jurisprudencial.

Sea lo primero indicar que mediante providencia SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019, el Consejo de Estado consolidé de forma unificadora el criterio
jurisprudencial que ha venido construyendo el maximo érgano de cierre de la
jurisdicciéon especial de lo Contencioso Administrativo desde la sentencia del 2 de
abril de 2009 radicado 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07), con ponencia
del Dr. Mario Aranguren, respecto al entendimiento que debe hacerse de la prima
especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1.992 y como debe aplicarse en el
marco de los funcionarios judiciales beneficiados con ella, que no solo significé una
rectificacion de la jurisprudencia de la Sala Segunda de lo Contencioso
Administrativo al interior del alto tribunal respecto al mismo tépico, sino que derivd
en la sentencia del 29 de abril de 2014 con ponencia de la Dra. Maria Carolina
Rodriguez Ruiz dentro del proceso con radicado 11001-03-25-000-2007-00087-00
(1686-07).

En efecto, examinada las providencias sefialadas, entre otras que deben tenerse en
cuenta dentro de la construccion de la linea jurisprudencial decantada con la Ultima
de las mencionadas, se advierte que los decretos que reglamentan la prima especial
sin caracter salarial en desarrollo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 4 de
1.992, tomando el 30% de la asignacion basica para entenderlo (considerarlo) como
prima desnaturalizan el fin de la norma marco que guia el desarrollo a realizar
por parte del Gobierno en el ejercicio de su orbitareglamentaria, apartandose
por demas del espiritu del legislador de 1.992 que se orientaba a crear un
incremento adicional al ingreso mensual de los funcionarios judiciales y otros
funcionarios del Estado a los que pretende beneficiar la norma, logrando en
ultimas generar mas bien una reduccidon en las consecuencias salariales y




prestacionales de los mismos, lo que se traduce finalmente en un menoscabo cierto
y real al derecho fundamental al trabajo y los principios que lo rigen tales como: el
principio de no regresion, la prohibicion de desmejorar los derechos adquiridos, in
dubio pro operario (favorabilidad), entre otros tan caros para las sociedades
democréticas, maxime cuando su organizacion politica y juridica se establece como
“social y de derecho”.

Para arraigar lo que se viene afirmando y de cara a parte del problema juridico que
ahora nos concita, resulta relevante examinar lo atinente al régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos de la rama judicial a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 4 de 1.992, en tanto que ese marco normativo establece la
coexistencia de dos regimenes distintos segun el momento de la vinculacion del
servidor a la Rama Judicial del poder publico o su manifestacion voluntaria de
permanecer en uno u otro, y lo mas importante desarrolla el marco orientador que
debia guiar la potestad reglamentaria del Gobierno al fijar dicho régimen, y en forma
especifica para solucionar parte del problema juridico planteado, como la prima
especial.

4.2. Del Régimen Salarial y Prestacional de los Servidores Publicos de la
Rama Judicial.

En desarrollo de la clausula general de competencia legislativa a cargo del
Congreso de la Republica establecida en el articulo 150 de la Carta Politica se
expidio la Ley 4ta de 1992, por medio de la cual se sefalaron las normas, objetivos
y criterios que debia tener en cuenta el Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica.

El articulo 1° de la ley en comento dispuso que el Gobierno Nacional, con sujecion
a las normas, criterios y objetivos en ella planteados, debia fijar el Régimen Salarial
y Prestacional de los Empleados Publicos de la Rama Ejecutiva Nacional,
cualquiera que sea su sector, denominacion o régimen juridico; los empleados del
Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la
Nacioén, La Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica; entre
otros. El articulo 2 ibidem sefal6 que, para tal efecto, debian respetarse los
derechos adquiridos - de los regimenes especiales y generales-, garantizar el
acceso, permanencia y ascenso en el empleo publico, asi como garantizar
condiciones adecuadas de trabajo.

El articulo 11 contemplo6 que el Gobierno Nacional, dentro de los diez dias siguientes
a la sancion de la ley, en ejercicio de las autorizaciones previstas en el articulo 4,
haria los aumentos respectivos con efectos a partir del primero de enero de 1.992.

En el paragrafo del articulo 14 estipulo que, dentro del mismo término, el Gobierno
revisaria el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama



Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificaciéon atendiendo criterios de
equidad.

Ahora bien, el legislador de 1.992 introduce dentro de esta Ley Marco el deber del
Gobierno Nacional de establecer una prima especial a favor de algunos funcionarios
de la Rama Judicial, sefialando los criterios minimos que deberia contemplar el
ejecutivo al momento de desarrollar tal mandato en virtud de su funcién
reglamentadora.

En virtud de la Ley 4ta de 1.992, el Gobierno Nacional expidio los regimenes
salariales y prestacionales de los servidores publicos de la Rama Judicial, a través
de los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012.

Respecto del Decreto 057 de 1993, "Por el cual se dictan normas sobre el Régimen
Prestacional y Salarial para los Empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras Disposiciones", cabe resaltar que en sus articulos 1y 2
establecio que el régimen ahi establecido seria de obligatorio cumplimiento para
quienes se vinculen al servicio con posterioridad a la vigencia del mismo, no
obstante los funcionarios podrian optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de
1993, por el régimen salarial y prestacional establecido en éste. Los servidores
publicos que no optaran por este régimen continuarian rigiéndose por lo dispuesto
en las normas legales vigentes a la fecha.

De igual manera, es importante sefialar que en articulo 12 del Decreto 057,
establecio que los trabajadores a los que se les aplique el referido decreto, no
tendran derecho, entre otras prestaciones, al pago de la prima de antigliedad,
ascensional, de capacitacion y de cualquier otra sobre remuneracion.

En vista de lo anterior se desprende que a partir del afio 1993, coexisten en la Rama
Judicial dos regimenes salariales y prestacionales: Un régimen ordinario, o de los
No acogidos, que se aplicaria para aquellos funcionarios que venian vinculados
antes del primero de enero de 1993 y que optaron por continuar bajo el amparo de
las disposiciones anteriores y, los acogidos, que se refieren a aquellos funcionarios
que optaron por estas nuevas disposiciones y los que se vincularon a la Rama
Judicial a partir del primero de enero de 1993.

4.3. De laPrima Especial de Servicios.

Ahora bien, para el caso que nos atafie cabe resaltar que el articulo sexto del
mencionado decreto, reglamentd lo atinente a la prima especial de que trata el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en los siguientes términos:

“ARTICULO 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en al articulo 14 de la Ley 4a. de
1992, se considerard como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los




Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar.” (subrayas por fuera
del texto).

Respecto a los No Acogidos se establecio en el articulo 9° del Decreto 051 de 1.993
que;

“ARTICULO 9. los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de la Ley 4a. de 1992,
con excepcién de los sefialados en el paragrafo de dicho articulo, tendran derecho
a percibir a partir del 1o. de enero de 1993, una prima especial, sin _caracter
salarial, equivalente al treinta por ciento (30%) del salario basico. La prima a
que se refiere el presente articulo, es incompatible con la prima a que hace
referencia el articulo 70. del presente decreto” (subrayas por fuera del texto).

De la comparacion de las proposiciones juridicas traidas a colacion, se observa el
entendimiento dual y diferenciador que el Ejecutivo dio al contenido normativo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1.992, avizordndose desde ya que al
momento de reglamentar y desarrollar dicho mandato en el Decreto 57 de 1.993
introdujo un criterio no contemplado en la proposicion juridica de la Ley marco que
tampoco introdujo al momento de reglamentarlo en el Decreto 51 de 1.993, con lo
cual sustituyo al legislador haciéndole decir o que jamas se plante6 en el marco
normativo a desarrollar.

Con lo explicado, se observa el menoscabo en los derechos laborales a los
servidores publicos regidos por el régimen especial, también denominado
“acogidos”, pues resulta claro que la ley le dio el mandato de establecer una prima
como valor adicional a la asignacion basica cuya cuantia debia determinar el
ejecutivo entre el 30% y el 60% de dicha asignacién, y no como lo hizo en el caso
puntual del Decreto 57 de 1.993, al crear una norma que desagregaba ese
porcentaje del salario basico para asi desproveer este valor de todo factor salarial
para el cédmputo de las prestaciones sociales, y de suyo incumplir con el
establecimiento real de la prima especial que hasta la fecha no ha sido definida ni
cancelada a los servidores judiciales beneficiarios de la misma, en una clara omisién
relativa de su funcién reglamentaria de la Ley.

Al punto, se debe resaltar desde ya que esta circunstancia no fue avizorada prima
facie por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo al momento de resolver
sendas demandas que en ejercicio de la Accidén de Nulidad Simple se postularon en
contra del articulo 6° del Decreto 57 de 1.993 y los subsiguientes decretos emitidos
hasta el afio 2002, que con base en aquél fijaban anualmente el régimen
prestacional de los servidores judiciales respecto a la prima consagrada en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, negandose las pretensiones de la demanda, al
concluir la Honorable Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, con ponencia del H.M. Alejandro Ordofiez Maldonado, lo
siguiente:

“En lo atinente al fondo del asunto, la Sala observa que los actos acusados no
desconaocieron los principios y criterios fijados en la Ley 42 de 1992 y que a contrario sensu
guardaron fidelidad con la previsién del legislador consignada en el articulo 14 de la norma



ibidem [1] y por ende, no la desbordaron.

Al examinar el tenor literal del precitado articulo 14 de la Ley 42 de 1992, la Sala observa,
de manera diafana, que el legislador en virtud de su facultad de sefialar las pautas y
criterios los cuales se debe someter el Gobierno Nacional en la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos (articulo 150, numeral 19, literal €) de la C.P.)
determin6_que DEL SALARIO BASICO, es decir, como parte del mismo, el Gobierno
Nacional estableceria un porcentaje a titulo de prima, sin caracter salarial, y de alli surge
que la materia_ que se defiri6 al Gobierno , consistié en el sefialamiento del porcentaje por
este concepto el cual oscilaria entre un 30% y un 60%.

Conforme a lo expuesto, se infiere que el Gobierno Nacional en los apartes de los actos
acusados, no desbordd la pauta sefialada en la Ley Marco, porque su actividad
Unicamente se limitd, en concordancia con la norma que la autorizé, a sefialar el porcentaje
a titulo de prima dentro de la escala porcentual sefialada por el legislador y en ese orden,
estimo que por ese concepto el 30% de la asignacion bésica tendria esta connotacion.

En virtud de lo anterior, es desatinada la afirmacién de la parte actora al eshozar que en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se CREO una prima ADICIONAL a la asignacién basica y
sefialar gue el Gobierno Nacional obvio atender este cometido cuando le imputd a una
parte del salario el caracter de prima, porque como se indico, la interpretacién textual del
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no permite llegar al aserto precedente, en tanto mediante
la citada norma no se CREA la citada prima ni a la postre se faculta al Gobierno para
CREARLA sino simplemente se le autoriza para determinar porcentualmente una parte
de la asighacion basica como prima, sin caracter salarial.

Se concluye que el espiritu de la Ley 42 de 1992 y al cual se acogié de manera fidedigna el
Gobierno Nacional en los apartes de los actos acusados, consistié en "quitarle” a una
porcion de la asignacién basica efectos salariales y reflexioné que como toda asignacion
basica per se comporta efectos salariales decidi6 denominarla prima en orden a evitar

confusiones generadoras de controversias juridicas.”

La anterior decision se condensa en las Sentencias del 9 de marzo de 2006,
dentro del radicado 1001-03-25-000-2003-00057-01(121-03), y la sentencia del
12 de Julio de 2007 dentro del radicado 11001032500020030003701(419603)
de 2007.

En este estado de la cuestion, no fue sino solo hasta el 2 de abril del afio 2009
con la emisién de la sentencia de nulidad decretada sobre el articulo 7 del
Decreto 618 de 2007, proferida dentro del radicado 11001-03-25-000-2007-
00098-00 (1831-07), que el o6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a través de la misma seccion segunda y con
ponencia de uno de los magistrados que habian avalado la tesis anterior,
rectifica el precedente horizontal de cara al entendimiento e interpretacion que
debe guiar el desarrollo y aplicacion de la proposicion juridica, contenida en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, y que ahora predicaba lo siguiente:

“En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, el Decreto 1042 de 1968,
contentivo de la clasificacién y remuneracion de los cargos para los empleos publicos, la
nocién de “prima” como concepto genérico, emerge a titulo de reconocimientos
econdmicos adicionales para el empleado a fin de expresar cualidades o caracteristicas
particulares del mismo, que con todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi,
como la prima técnica, la prima de antigiiedad, la prima de clima, entre otras, representan



un sistema utilizado en la funcién publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los
servidores publicos, sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea 0 no
definido su carécter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.

Por consiguiente, la Sala puede sefialar que el concepto de prima dentro del régimen
juridico anterior a la expediciéon de la Carta de 1991, opera invariablemente como un
fendmeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral cumplida por el servidor
publico.

Posteriormente, con la expedicién de la Carta Fundamental de 1991, el concepto mantiene
identidad funcional con la manera como el régimen juridico anterior se refirié a las primas
para sobre su estructura representar basicamente un incremento a la remuneracion;
propiamente es posible reconocer que la Ley 42 de 1992, retom¢ los elementos axioldgicos
de la nocién, de manera que volvié a mencionar el concepto de prima como un fenémeno
complementario de adicion a la remuneracion de los servidores publicos, tal como
efectivamente quedd consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacién; de forma
que el entendimiento del concepto en vigencia del sistema de remuneraciéon de los
servidores publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue situandose
como un incremento, un “plus” para afadir el valor del ingreso laboral del servidor.

Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razon a la tesis que considera que el
concepto de prima dentro de los componentes que integran la remuneracion de los
servidores publicos, puede vélidamente tener significado contradictorio, es decir, negativo
a lo analizado o por lo menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en
la remuneracion y contemporadneamente una merma de efecto adverso en el valor de la
misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocién que representa al tiempo contenidos
contradictorios, debe disolverse por la accion de la Justicia, es decir, es carga de la
Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la
proteccion de los derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion
Politica - , todo ello dentro del contexto de un cometido que proporciona y justifica la
existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima y basica realidad, no sera
posible asignar al concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la
Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un incremento
remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya
citado, pues deriva la nocion de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad
del trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la
remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica
conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente.

Como resulta un contrasentido l6gico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por mas
exentas que estén de su caracter salarial representen una merma al valor de la
remuneracion mensual de los servidores publicos, es consecuencia evidente de lo
considerado, concluir que el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de
la remuneracion del funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin caracter
salarial, materialmente condensa una situacion de violacién a los contenidos y valores
establecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto habra necesidad de excluirlo del
ordenamiento juridico.

El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacidn, se visualiza en el nexo
que existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento para esquematizar
el elenco de factores que lo integran y los montos prestacionales que de manera ordinaria
representan consistencia y coordinacién con lo estrictamente salarial. Asi pues, la
exclusion del articulo en examen, demuestra ademas, porqué la norma demandada
materializa una situacion juridica insostenible a la luz de los principios constitucionales y
de la ley marco sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de la funcién puablica, y



desde luego, a toda una tradicion juridica que consistentemente ha regulado el sistema
salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a la Sala precisar, que el alcance de
las primas indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro que el aqui aludido.”

Sentencia que podemos calificar como hito en razén a que la argumentacion alli
contenida, a partir de la ejecutoria del fallo, ha guiado y dominado la resolucion de
las controversias que en ejercicio de la Accion de Simple Nulidad o de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho se vienen planteando respecto a la forma como el
Ejecutivo viene estableciendo anualmente la prima consagrada en el articulo 14 de
la Ley 42 de 1.992 para los servidores judiciales, pese a gue la horma sobre la
cual se abordo el juicio de nulidad en dicho precedente no quardaba relacién
con la prima establecida en el articulo 14 de la Ley 42de 1.992.

No obstante, el hecho de que el articulo estudiado en la referida providencia no
guardaba relacion directa con el mencionado articulo 14 de la ley marco de 1.992,
el desarrollo dogmatico de la juiciosa argumentacion alli contenida, si establecia
unos parametros claros para definir el concepto de “prima” como valor agregado y
distinto a la asignacion basica salarial del empleado publico, hecho que
precisamente avala la postura del legislador de 1.992 al desproveerla de factor
salarial.

La anterior interpretacion fue entonces la que finalmente se ancldo en la
jurisprudencia del Consejo de Estado para dirimir las controversias nacidas del
entendimiento de dicho ingreso dentro del empleo publico, y que en el caso puntual
de la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992 encuentra su
cenit en la Sentencia del 29 de abril de 2014 dentro del radicado 1001-03-25-000-
2007-00087-00(1686-07) con ponencia de la conjuez H.M. Maria Carolina
Rodriguez Ruiz, en la cual se recogen los planteamientos esbozados en la
sentencia de 2.009, pero aplicandolos al caso de los funcionarios judiciales de
segundo nivel (magistrados y jueces), lo que conllevo a la nulidad del articulo 6° del
Decreto 57 de 1.993 y el mismo enunciado normativo contenido en los posteriores
decretos emitidos hasta el afio 2007, que con base en el primero de los resefiados
fijaron anualmente el régimen salarial de los funcionarios judiciales durante esos
periodos.

No obstante, ndétese como esta sentencia condensa dos consecuencias, que
aunque trascendentales no fueron analizadas con mayor rigor en esa providencia,
siendo la primera de ellas la relativa a la declaratoria de no tener como probada la
excepcion de Cosa Juzgada Constitucional respecto a los Decretos 057 de 1993,
Decreto 106 de 1994, Decreto Nro. 043 de 1995, Decreto 036 de 1996, Decreto 076
de 1997, Decreto 064 de 1998, Decreto 044 de 1999, Decreto 2740 de 2000,
Decreto 2720 de 2001, Decreto 0673 de 2002.

Y ello es asi, porque en este fallo se sustento tal decision bajo los siguientes
argumentos:

“Frente a los argumentos expuestos por las partes se considera que, en_principio,
procederia la excepcién de cosajuzgada en el entendido de que, finalmente, lo que se




persique es la declaratoria de nulidad de las normas citadas al haber fijado en el 30%
de la asignacién basica, la prima especial de los funcionarios de gue trata el articulo
14 de la Ley 42 de 1992, razdn por la cual las mencionadas normas deberian excluirse del
analisis juridico en el presente fallo.

Sin embargo, la Sala observa que, mediante sentencia del 2 de abril de 2009, la Seccion
Segunda de esta Corporacién rectificé la jurisprudencia contenida en la citada sentencia del
9 de marzo de 2006. En efecto, cambié radicalmente su posicidon en cuanto consider6 que
las primas significan "invariablemente, un agregado en su ingreso laboral en ocasiones de
naturaleza prestacional y en otras con caracter salarial, 0 como simple bonificacién, pero en
todo caso con la constante de representar un incremento en los ingresos derivados de la
relacion laboral" (destaco). Y concluyé que resulta un contrasentido l6gico, extrafio al
derecho, aceptar que las primas por mas exentas que estén de su caracter salarial,
representen una merma al valor de la remuneracion mensual de los servidores publicos.

Por tanto, la_presente Sala de Conjueces _ejercerd el control de legalidad sobre la
totalidad de las normas demandadas, de conformidad con |la nueva jurisprudencia del
Consejo de Estado anteriormente citada”

Es decir, que pese a que en esta sentencia se reconoce que hasta su emision existia
un pronunciamiento que cobijaba de legalidad estos actos demandados,
precisamente por cuanto en dichas decisiones se habia estudiado los mismos
cargos enjuiciados en la sentencia de 2014, pero bajo una interpretacion del
contenido normativo del articulo 14 de la Ley 42 de 1.992 que avalaba la concrecién
de la referida prima en la forma determinada por el Gobierno nacional en dichas
normas, el operador juridico de 2014 decide volver a realizar el control de
legalidad sobre los referidos decretos a partir de la rectificacion
jurisprudencial _adoptada a partir_del 2 de abril de 2009, ya citada con
anterioridad, lo cual no es un hecho menor, especificamente para el tratamiento del
fendbmeno juridico de la prescripcion extintiva de derechos como se vera mas
adelante.

El segundo aspecto, y no menos importante dada la disyuntiva que representa
respecto a la incidencia de la prima de servicios en los aportes de seguridad social,
pero con mayor énfasis en el aspecto de declaratoria de reconocimiento y pago de
la misma al actor segun lo pedido en sus pretensiones, es la consecuencia juridica
que apareja retirar del mundo juridico las normas por medio de las cuales el
Ejecutivo daba aparente cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 42
de 1.992, es decir, el establecer el porcentaje sobre el cual debia calcularse el
valor a reconocerse como prima especial en forma adicional a la asignacién
basica, bajo el entendido que la norma marco confiri6 al Ejecutivo dicha
determinacién dentro de un rango oscilante entre el 30% y el 60% de la asignacion
basica, cuya concrecion permite solo entonces la exigibilidad del derecho, por
cuanto de lalecturade lanormase desprende que este factor (exigibilidad) se
encuentra condicionado _a la reglamentacion _que fije el Gobierno para tal
efecto, que si bien no puede ser inferior al 30% como bien lo sefalan los
precedentes enunciados, también podria calcularse sobre el 60% de la asignacion
basica, es decir, en otras palabras, al existir una indeterminacion sobre el valor
a fijar por_concepto de prima, ante la inexistencia de una norma juridica
establecida por el Gobierno _para ello, no puede predicarse la exigibilidad de




dicha prestacidn, aspecto que no fue contemplado en las decisiones judiciales ya
referidas.

Sin embargo, el 12 de septiembre de 2018, la Sala de Conjueces de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, esta vez con ponencia del H.M. Néstor Radll
Correa Henao, emite sentencia dentro del radicado 73001 23 33 000 2012 0018302
(3546-15), dirigido a resolver un caso similar al propuesto en el presente asunto, en
donde luego de ratificar y mantener la doctrina judicial de la sentencia del 29 de
abril de 2014, precisa una serie de conclusiones a tener en cuenta al momento de
decidir los casos puntuales que se susciten en virtud de la aplicacion del articulo 14
de la Ley 42 de 1.992, y que pareciera solventar la disyuntiva creada a partir de la
declaratoria de la exclusion normativa de la disposicion por medio de la cual el
Ejecutivo establecia la prima especial, al sefialar en los puntos 1, 3y 5 del referido
acapite lo siguiente:

“..)

1. En cuanto a los ingresos mensuales, la prima especial de servicios consagrada en el
articulo 14 de la Ley 4% de 1992 es un beneficio adicional al salario, que equivale al 30%
del mismo, y que debe ser sumado al salario, nhunca restado, para liquidar el ingreso
mensual del trabajador.

3. En cuanto a las prestaciones sociales, la prima especial de servicios consagrada en
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no es un factor salarial, de manera que ella no debe
ser sumada ni excluida para establecer la base sobre la cual se van a liquidar las
prestaciones sociales. Dichas prestaciones deben ser liquidadas solo sobre la base del
100% del salario basico mensual.

5. Estas reglas exigen en algunos casos la inaplicacién de una serie de decretos
reguladores de la prima especial de servicios que hubieren dispuesto lo contrario. Es un
deber del operador juridico inaplicarlos y, en su lugar, aplicar _directamente el
articulo 14 de laLey 42 de 1992, interpretado no en sentido literal sino sistemético,
y en concordancia con los principios constitucionales sobre el derecho al trabajo, en
especial la favorabilidad y la progresividad.” (subrayas y negrillas fuera del texto original)

Por tanto, al excluirse en forma total la normas con las que se pretendié dar
ejecucion o desarrollo a la disposicion de la Ley Marco, bien por la Sentencia de
Nulidad del 29 de abril de 2014, ora con ocasion de la inaplicacion por excepcion de
inconstitucionalidad de los articulos que reprodujeron el mismo enunciado
normativo en los decretos posteriores emitidos entre el afio 2008 a 2014 con el fin
de fijar el régimen prestacional y salarial de los servidores judiciales, implicaria que
en realidad, dado el efecto ex tunc que produce esa clase de decisiones, durante el
periodo comprendido entre el afio 1.993 a 2020, no existio el desarrollo
reglamentario que diera materializacién y cumplimiento al marco legal establecido
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992.

En este sentido, y con absoluto respeto hacia los precedentes expuestos, se
considera que la respuesta que en mejor forma hacia efectivos los derechos vy
principios constitucionales, no era la nulidad de dichos articulos sino su declaratoria
de legalidad condicionada bajo una decision modulada o integradora que




estableciera la interpretacidn correcta o ajustada a la legalidad y que debia darse al
enunciado o proposicion juridica que ellos contenian, para asi evitar la
consecuencia juridica inexorable que produce la nulidad en la forma decretada en
la Sentencia del 29 de abril de 2014, y que no podemos soslayar en esta decision
en virtud del caracter vinculante de la misma y los efectos que le son propias.

Ahondando en razones, dos hechos atestiguan lo expuesto:

1.- La expedicién del Decreto 271 de 2021 Por el cual se establece la prima especial
de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992; y 2.- que la linea jurisprudencial
hasta aqui desarrollada frente a las controversias suscitadas por el marco
reglamentario expedido por el Gobierno de cara al articulo 14 de la Ley 42 de 1.992,
lo que en realidad concluye es que ese 30% tratado como prima especial, no es
mas ni menos que parte de la asignacion basica de los servidores judiciales,
respecto de la cual jamas se le debi6 dar el considerado de prima especial, es decir,
gue dicho valor no obedece ni puede ser igual al beneficio remuneratorio adicional
alli contemplado.

Por consiguiente, lo que se hizo por parte de los Gobiernos de turno fue desproveer
a ese valor porcentual de los efectos salariales que le eran propios, mas nunca se
establecid efectivamente la prima especial. En términos de la sentencia del 29 de
abril de 2014 dentro del radicado 1001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07), al fijar
los efectos de la declaratoria nulidad:

“Ahora bien, los efectos de la declaratoria de nulidad de los Decretos demandados,
seran los mismos sefialados en la Sentencia del 2 de abril de 2009 tantas veces
mencionada, a saber:

“(...) es decir, no puede el intérprete de ninguna manera suponer que al desaparecer la
prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la remuneracién mensual de
tales empleados, su asignacion para la época en que tuvo vigencia el Decreto, sea del
70% de la escala remuneratoria alli prevista, se trata sencillamente de descargar el
castigo de dicho 30%, que conforme a los términos de la norma invalidada, restringia en

"o

ese porcentaje las consecuencias prestacionales de tales servidores”.

Asi las cosas, al extender la fijacién de los efectos de la declaratoria de nulidad dada
en la Sentencia del 2 de abril del afio 2009 proferida dentro del radicado 11001-03-
25-000-2007-00098-00 (1831-07), a la providencia que declaraba la nulidad del
articulo 6° del Decreto 057 de 1.993 se patent6 lo que se viene predicando, es decir,
se vacio de contenido la norma que precisamente daba desarrollo al principio
orientador establecido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, generandose con ello
una omisién reglamentadora absoluta del Ejecutivo que solo se materializé en la
presente anualidad con la expedicion del decreto 271 de marzo 11 de 2021.

Al margen de esto ultimo, aspecto que se abordara nuevamente al estudiar si hay
lugar a acceder a la pretension de ordenar el pago de la prima especial deprecada
por el demandante en el caso de la especie, se debe considerar, que la liquidacion
y la forma en que debe aplicarse el beneficio remuneratorio de que trata el articulo



14 de la Ley 4 de 1992, es como un adicional al salario basico o asignacion basica.

Es decir, no era dable fraccionar la remuneraciéon mensual de los funcionarios en un
70% y 30% otorgandole a este ultimo porcentaje el caracter de prima especial
excluyendo de este modo su cémputo en la liquidacion de las prestaciones
salariales y sociales a que tiene derecho el servidor judicial, y el restante porcentaje
como asignacioén basica.

Lo anterior, encuentra eco en la aludida sentencia de la Sala de Conjueces de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, proferida el veintinueve (29) de abril de
dos mil catorce (2014), en donde al resolver la nulidad del Decreto 57 de 1.993 y los
gue le sucedieron hasta el afio 2007 concluyé que la manera correcta de establecer
esta prestacion es la de fijar su valor en el equivalente al 30 % calculado sobre el
100 % de la asignacion mensual, en otras palabras, como valor adicional al salario
bésico.

Segun el fallo judicial que hizo transito a cosa juzgada, la tltima forma de liquidacion
es la que méas se ajusta a los principios constitucionales de progresividad,
favorabilidad y no regresividad, empero decimos nosotros que no es acertado hablar
del 30% como prima especial fijada para los periodos fiscales al afio 2021
precisamente por los efectos de la sentencia de nulidad.

En refuerzo de lo anterior y que no deja lugar a duda lo hasta aqui expresado, se
encuentra la Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia SUJ-016-CE-S2-2019 del
2 de septiembre de 2019, que al reiterar la linea jurisprudencial desarrollada a partir
de la sentencia del 2 de abril de 2009, manifiesta que el ingreso mensual, se debe
liquidar de manera que incluya el salario basico mas un 30% adicional a titulo de
prima especial de servicios y, en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se
deben liquidar sobre la totalidad del estipendio basico (entiéndase el 100% de la
asignacion basica), sin restar ni sumar ese 30% correspondiente a la prima especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4a de 1.992.

En este sentido, el precedente judicial al citar la Sentencia de 29 de abril de 2014,
sefalo lo siguiente:

(...) es necesario que se incluya el porcentaje del 30% en las liquidaciones de la carga
prestacional del actor, pues de no hacerse, se estarian violando los derechos laborales
del mismo y se afectarian de igual manera varios principios emanados de la misma
Constitucion Politica articulo 53 que reza: “El Congreso expedira el estatuto del
trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales: “Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo;
estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.



De igual manera, se reitera en la sentencia de unificacion que esta demostrado que
a partir de la expedicion de los Decretos 51, 54 y 57 de 1993; 104, 106 y 107 de
1994; 26, 43 y 47 de 1995; 4, 35y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional
afo tras afio, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima especial establecida en el articulo
14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad constituye el 30 % del salario de los
funcionarios y empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de
que ese 30 % que sea tenido en cuenta para la liquidacién de sus prestaciones
sociales; por lo que no cabe mas que restablecer este derecho. Los principios
constitucionales e internacionales del derecho al trabajo optan por darle primicia a
la progresividad del ingreso, a la interpretacion mas favorable al trabajador y a la
equidad y a la nivelacion en el ingreso.

Determinado lo anterior, es importante resaltar que la sentencia de nulidad de 2014
proyecta sobre los decretos subsiguientes al afio 1.993, por medio de los cuales se
han venido fijando el régimen salarial de los servidores judiciales denominados
“acogidos”, la consecuencia juridica con raigambre constitucional en el canon 243
superior inciso 20, en tanto constituyen una reproduccion exacta del contenido
normativo de aquellos que fueron declarados nulos mediante la sentencia del 29 de
abril de 2014, raz6n suficiente para que en el entre tanto que la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa se pronuncie respecto a su legalidad en el marco del
procedimiento judicial establecido en la ley, se debe dar aplicacién a lo establecido
en articulo 4° de la Constitucién Politica adoptando para el caso concreto la
excepcion de inconstitucionalidad.

Finalmente, a efectos de disipar cualquier duda ante lo aqui expuesto, se considera
pertinente y de obligatorio cumplimiento traer las reglas jurisprudenciales
determinadas en la precitada sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2
de septiembre de 2019 y que indican:

“1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion
basica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los
beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y
pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten a su favor. La prima
especial sélo constituye factor salarial para efectos de pensién de jubilacién.

2. Todos los beneficiaros de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria
entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del
salario basico y/o asignacion basica, sin que en ningun caso supere el porcentaje
maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la
Nacion) tienen derecho a la reliquidacién de las prestaciones sociales sobre el 100 %
de su salario basico y/o asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30 % que
habia sido excluido a titulo de prima especial.

4 Los demas beneficiarlos de la prima especial de servicios que no estén sometidos



a limite del 80%, en ningln caso su remuneracién podra superar el porcentaje
maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5 Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial
de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la
reclamacién administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras,
nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969
(...)” (Sentencia de Unificacién - SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de
2019).

Ahora bien, para el Despacho es claro, que una situacion diferente es que la Prima
Especial de servicios equivalente al 30% del salario no tenga caracter salarial como
base para liquidar las prestaciones sociales, excepto la pensién; y otra situacion
distinta es como lo he venido haciendo el Gobierno Nacional en los decretos anuales
expedidos a partir de 1993, quitandole los efectos salariales a ese porcentaje del
30% del salario como base de liquidacion de las prestaciones sociales, lo que atenta
contra los principios de progresividad y no regresion de los derechos laborales,
como quiera que se le reduce el salario de sus beneficiarios a un 70%.

En virtud de lo antes expuesto y conforme lo establecido en la ley 4 de 1992, esta
Juzgadora advierte que, con la expedicion de los decretos que regulan el nivel
salarial de estos servidores, el Gobierno Nacional contrarié los criterios fijados por
el legislador, en tanto que en el literal a) del articulo 2 de la mencionada ley que de
ninguna manera se podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales,
resultando que los decretos relativos a la prima del 30%, desde el afio 1993
en adelante, interpretaron errbneamente y aplicaron indebidamente la Ley 42
de 1992, habiendo mermado el salario de un grupo de servidores publicos, causa
suficiente para determinar que son contrarios a la Constitucion y a la Ley.

Tales razones llevaron al Consejo de Estado, de acuerdo a las providencias en
mencion, a declarar su nulidad e inaplicar por excepcion de inconstitucionalidad los
decretos que en lo sucesivo seguiran regulando dicha prestacion.

4.4. CESANTIAS DEL MAGISTRADO DE ALTA CORTE

Como bien se dijo, el paragrafo del articulo 14 de la referida Ley 42 determiné que
el Gobierno Nacional revisaria el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelaciéon y reclasificacion
atendiendo criterios de equidad, redaccion a partir de la cual se colige que el
legislador autorizd al Gobierno Nacional para iniciar un proceso de nivelacion
salarial, y en el articulo 15 ibidem establecié una prima a favor de los Magistrados
de Altas Cortes y otros funcionarios con el fin de igualar sus ingresos laborales a los
definidos para los miembros del Congreso de la Republica:

Articulo 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal



General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tendran una prima especial de servicios, sircaractersalarial; que sumada a los
demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma
prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Publica.3

En desarrollo de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
el Gobierno nacional expidio el Decreto 10 de 1993, mediante el cual reguld la prima
especial de servicios para los Magistrados de altas Cortes:

Articulo 1.- La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4a de 1992,
sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

Articulo 2.- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente
Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
miembros del Congreso son los de caracter permanente incluyendo la prima de
navidad.”

Posteriormente, mediante Decreto 610 de 1998, se establecié una bonificacion por
compensacion destinada a igualar los ingresos de los magistrados de Tribunal y de
otros funcionarios con cargos equivalentes, correspondiente al 60% de lo que por
todo concepto perciben los magistrados de las Altas Cortes. Tal prerrogativa fue
extendida a los secretarios generales de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado, de la Corte Constitucional y el Secretario Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del
Decreto 1239 de 1998.

Los Decretos 610 y 1239 de 1998 fueron derogados a través del Decreto 2668 de
1998, en el que se argumento la expedicidn extemporanea; no obstante, este ultimo
decreto fue anulado en sentencia del 25 de septiembre de 2001, expediente 395-
99, consejero ponente Dr. Alvaro Lecompte Luna, por considerar que estos se
podian expedir en cualquier tiempo.*

Asi las cosas, la bonificacién por compensacion se continué fijando anualmente y
su monto exacto se determindé mediante los Decretos 664 de 1999, 2738 de 2000,
1476y 2726 de 2001, 663 de 2002, 3570 de 2003 y 4040 de 2004, este ultimo, fue

8 Aparte tachado declarado inexequible mediante sentencia C- 681 de 2003.

4 «El mas destacado vicio con que se tacha de nulidad el acto, es la falsa motivacion consistente en creer que
los Decretos 610 y 1239 habian sido expedidos después de haber transcurrido los primeros diez (10) dias del
mes de enero de 1998 conforme al art. 4° de la Ley 42 de 1992. Y tan protuberante es el error de apreciacion,
tanto de ésta como del decreto, que el mismo Gobierno Nacional, en abril de 1999, o sea, por fuera de los
primeros diez (10) dias del mes de enero, derogo la derogatoria y revivio los Decretos 610 y 1239 de 1998. Y
como si fuera poco, la Corte Constitucional declaré inexequible la frase “dentro de los primeros diez dias del
mes de enero” para recalcar que en desarrollo de la ley marco de salarios, la facultad de su desarrollo puede
hacerse en cualquier tiempo.» (Resalta propia del texto citado).



declarado nulo por el Consejo de Estado®, comoquiera que lo alli dispuesto generd
una desigualdad entre iguales. ©

En todo caso, vale precisar que tal bonificacion fue modificada en virtud del Decreto
1102 de 2012, en el que se fij6 su monto en el equivalente al valor que sumado a la
asignacion basica y demas ingresos laborales igualara el ochenta por ciento (80%)
de lo que por todo concepto devenguen anualmente los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y del
Consejo Superior de la Judicatura. De tal forma, la remuneracion de los magistrados
de Tribunal y equivalentes, se igualo al 80% de la de quienes encabezan la escala
salarial.

Ahora bien, a efecto de atender igualmente el mandato de la Ley 42 de 1992, con el
propésito de lograr la nivelacion salarial de otros funcionarios de la Rama Judicial,
el Gobierno nacional expidio el Decreto 3131 de 2005 «por el cual se establece una
bonificacion por gestion judicial para jueces y fiscales», aplicable a partir del 30 de
junio de 2005, y que no es aplicable a magistrados de Tribunal y sus pares. Tal
bonificacién se establecio en los siguientes términos:

Articulo 1°. A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacién de actividad
judicial, sin caréacter salarial, que se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada afio, como un reconocimiento econdmico al buen desempefio de
los funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos

(...)

En las mismas condiciones, tendran derecho a percibir esta bonificacion de actividad
judicial, los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo en propiedad y que
actlen de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico ante los
servidores que ocupan los empleos sefialados en este articulo.

Articulo 2. La bonificacién de actividad judicial de que trata el presente decreto no
constituye factor salarial ni prestacional y no se tendra en cuenta para determinar
elementos salariales o prestaciones sociales.

Articulo 3. Tendran derecho al reconocimiento y pago de la bonificacién de
actividad judicial los funcionarios de que trata el articulo 1° del presente decreto,
siempre que cumplan con el ciento por ciento (100%) de las metas de calidad y
eficiencia que para tal efecto, en forma semestral se establezcan por la respectiva
autoridad.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, sentencia de 14 de diciembre de 2011, conjuez
ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora, expediente 11001-03-25-000-2005-0244-01.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, sentencia de 14 de diciembre de 2011, conjuez
ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora, expediente 11001-03-25-000-2005-0244-01.



Paragrafo. Para el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial el 30 de
junio de 2005, no se exigira la calificacion a que se refiere este articulo, y su pago
se efectuard a mas tardar el 30 de septiembre del presente afio.

El aludido decreto fue modificado, entre otros, por el Decreto 2435 de 2006/, en el
que se determin6 que el reconocimiento de la bonificacion ya no estaba sometido al
cumplimiento de las metas de calidad y eficiencia aludidas, sino a los parametros
establecidos en la Ley 270 de 1996; ademas, por virtud del Decreto 3900 de 2008,
se determind que constituye factor salarial para calcular el ingreso base de
cotizacion en el sistema general de seguridad social. &

Posteriormente, a través del Decreto 3901 de 2008 «por el cual se dictan
disposiciones en materia salarial» se continué el desarrollo de las previsiones de la
Ley 42 de 1992 y, para tal efecto dispuso que para la vigencia de 2009, la
remuneracién que por todo concepto perciba el Juez del Circuito® serd igual al
cuarenta y tres por ciento (43%) del valor correspondiente al setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes. A partir del 2010, Y con caracter permanente, dicha remuneraciéon sera
equivalente al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes??, disposiciones que de igual manera
se mantuvieron con la expedicion del Decreto 707 de 2009 mediante el cual se
dictaron disposiciones en materia salarial para los aludidos funcionarios y que luego
fue derogado por el Decreto 1251 de 2009, cuya vigencia se determiné a partir del
1 de enero de 2009, manteniendo no obstante, las mismas reglas mencionadas.
Veamos:

(...)

Articulo 2°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de
Divisidn, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y el
Fiscal ante Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropolitana sera igual al cuarenta y tres por ciento (43%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

7 «Articulo 1. El articulo 3° del Decreto 3131 de 2005 quedara asi: “Para obtener el derecho a percibir la
bonificaciéon de que trata este decreto, los servidores publicos beneficiarios deberan cumplir con los parametros
establecidos en la Ley 270 de 1996, o la que corresponda de conformidad con normas especiales que los rijan.

8 Articulo 1. A partir del 1° de enero de 2009, la bonificacion de actividad judicial creada mediante Decreto 3131
de 2005, modificada por el Decreto 3382 de 2005 y ajustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y
671 de 2008 para jueces, fiscales y procuradores judiciales 1, constituira factor para efectos de determinar el
ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud.»

9 Se destaca este aparte por aplicarse al caso concreto.
10 Articulo 2



A partir del 2010, y con caracter permanente, dicha remuneracion sera equivalente
al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor correspondiente al setenta
por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de
las Altas Cortes.

(...)

Articulo 4°. La diferencia entre el ingreso anual, por todo concepto, de los
funcionarios a que se refiere el presente decreto y el valor en pesos resultante de la
aplicacion de los porcentajes sefialados en los articulos 1° a 3° de este decreto
respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de
las Altas Cortes, no constituye factor salarial ni prestacional para ningun efecto legal
y Su pago se imputara con cargo al ordinal Otros de la cuenta de Gastos de
Personal.

Ahora bien, con la intenciébn de anticipar las conclusiones que conllevan a la
resolucién del caso que nos convoca, en este aspecto, vale la pena destacar del
anterior recuento normativo lo siguiente:

e Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 1251 de
2009, la remuneracion de un Juez del Circuito para el afio 2009, corresponde
al 43% y del 2010 en adelante al 43.2% del 70% de lo que a su vez, por todo
concepto, perciba anualmente un Magistrado de las Altas Cortes.

¢ Que con el fin de igualar los ingresos laborales de los Magistrados de los de
Altas Cortes y los miembros del Congreso de la Republica, se establecié una
prima especial a favor de aquellos correspondiente a la diferencia entre los
ingresos laborales totales anuales recibidos por los segundos y los que
devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

Sobre la manera como debe ser liqguidada y pagada la prima especial de servicios
establecida a favor de los Magistrados de Altas Cortes y los conceptos que deben
tenerse en cuenta para definir su valor, existen pronunciamientos en diferentes
instancias de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en las que se ha reiterado
que para cumplir el propésito para el que fue creada la prima especial,
necesariamente debe partirse de las diferencias que resulten de lo que por todo
concepto, anualmente, perciba un miembro del Congreso de la Republica y lo que
por los mismos conceptos perciba un Magistrado de Alta Corte. Especificamente se
ha discutido si entre estos conceptos debe incluirse lo que perciben como auxilio de
cesantias.

Asi las cosas, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién del 18 de mayo de
2016, proferida por la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda con Conjuez
Ponente: Jorge Ivan Acufia Arrieta, en el expediente con radicado No.
250002325000201000246-02, seialo:



“El articulo 15 de la Ley 42 de 1992, norma por medio de la cual se cred la prima
especial de servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios tendra derecho
a que sus ingresos sean igualados a la totalidad de los percibidos por los miembros
del Congreso de la Republica. Este grupo de funcionarios es: los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el
Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del
Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil.

Teniendo _en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de
servicios la equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas
Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal
podria sefialarse que un decreto que cumple la funcion de reglamentar dicha Ley
podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo
contrario, tal cuerpo normativo desarroll6 de manera precisa los términos en los gue
debia darse la equiparacion en el ingreso de los mas altos funcionarios de varias
ramas del poder publico al sefialar gue habia de efectuarse sobre la totalidad de los
ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la
prima especial de servicios se hizo la distincion entre salario y prestaciones sociales.
Se habld, en cambio, de ingresos laborales totales.”

Y en la misma providencia se hizo referencia a una decision anterior proferida por
la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado el 4 de mayo de 2009, dentro del proceso
identificado con la radicacién No. 250002325000200405209 02, con ponencia del
Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez, en la que sobre este mismo asunto se
estableci6 que:

“...Al referirse, tanto la Ley 4% de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en el afio percibe
en ejercicio de la relacion laboral el congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha
partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una prestacién social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace, siendo
claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como las
prestaciones sociales.

(...)

Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley 42
de 1992 equiparo los derechos salariales de los de Magistrados de Alta Corte con los
Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, resultando



entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados deben ser
iguales a los ingresos laborales totales anuales de los Congresistas.

(...)

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por concepto
de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida por los
magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) ultimos, que es situacion diferente,
tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales y derechos laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en ocasiones anteriores®, lo que tiene plena razén de ser pues se
trata de una erogacién gue realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador
y gue se causa por cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser
tenido en cuenta para realizar la liquidacién de la prima especial de servicios de los
funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, quienes tienen
derecho a percibir una suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los

congresistas”.

La anterior posicion fue ratificada, en Sentencia de Unificacién- SUJ-016-CE-S2-
2019 del 2 de septiembre de 2019, en la cual el Consejo de Estado definid las
reglas jurisprudenciales a observar al momento de resolver las reclamaciones
relacionadas a la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992.

En dicha Jurisprudencia, se establecié que la Prima especial es un emolumento
adicional al sueldo, es decir que incrementa y no lo disminuye, por tanto para su
liquidacion se debe tener en cuenta el 100% del sueldo basico mensual, mas un
30% adicional por concepto de Prima especial sin caracter salarial. Asi mismo, las
prestaciones sociales de los beneficiarios de la prima especial se deben liquidar
teniendo en cuenta el 100 % del salario basico y no el 70% como se ha venido
haciendo.

El anterior recuento jurisprudencial cobra importancia para el caso que nos ocupa
por cuanto, su correcta aplicacion impacta de manera directa en el reconocimiento
gue solicita a titulo de restablecimiento del derecho mediante la presente demanda.

Luego, acogiendo las disposiciones vigentes que regulan el objeto en litis y del
precedente jurisprudencial, reitera este Juzgado que la suma percibida por los
Congresistas por concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma
gue la recibida por los Magistrados de las Altas Cortes, lo cual no significa que
deban coincidir en la misma remuneracion, prestaciones sociales y demas derechos
laborales, pues lo que quiso el legislador es que se equiparen en "sumas" iguales
todos los ingresos laborales anuales de unos y otros.



En atencion a lo expuesto, aparece notorio que la NACION — RAMA JUDICIAL
hasta ahora, ha menoscabado las prestaciones sociales y laborales de la parte
demandante al no tener en cuenta la totalidad de ingresos anuales percibidos por
los miembros del Congreso de la Republica, lo cual a su vez impactan en lo
devengado por un Magistrado de Alta Corte y finalmente en lo que por salario
corresponde a la demandante en los términos indicados en el articulo 2 del Decreto
1251 de 20009.

En conclusion, para este Juzgado es claro que los actos administrativos
demandados, mediante los cuales se neg6 al demandante el reconocimiento y pago
de su salario con base en las normas referidas, resultan contradictorios al
ordenamiento juridico superior y por ende se accederad parcialmente a las
pretensiones.

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el caso Sub examine la parte actora pretende que se declare la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada, negé la solicitud
del actor encaminada a que liquidara y pagara todas las prestaciones sociales con
inclusion para dicho reajuste y pago del 30% de la prima especial mensual que
prevé el articulo 14 de la ley 4 de 1992, inaplicando la expresion “ sin caracter
salarial”’, y asi mismo, la liquidacion y pago de las diferencias salariales y
prestacionales correspondientes a los afios 2009 y siguientes, con inclusion para
dicho reajuste y pago, en la base del 70% del auxilio de cesantia que devengan los
Magistrados de las Altas Cortes.

De la prueba documental arrimada al proceso se puede concluir que el Doctor
CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID registra vinculacion a la Rama Judicial
desde el Primero (01) de Junio de 2006 como Juez, en el Juzgado Segundo
Administrativo oral del circuito de Cali.

Igualmente, de conformidad a la prueba antes mencionada y el contenido mismo de
los actos administrativos acusados en el presente debate, asi como los decretos
nacionales que se expiden anualmente para fijar el régimen salarial de los
servidores judiciales, se observa que el régimen aplicado a la demandante y sobre
el que se liguidaron sus prestaciones sociales fue el previsto en la Ley 4 de 1992
reglamentada a partir del Decreto 57 de 1993 (acogidos) y sus decretos
subsiguientes que afio tras afo fijaban el régimen salarial y prestacional de los
servidores judiciales, y que para el caso de la especie, en virtud del marco temporal
dentro del cual han ejercido el rol de Jueces de la republica, se han fijado en los
siguientes Decretos:

2777 de 2001
. 0673 de 2002



. 3569 de 2003
. 4172 de 2004
. 0936 de 2005
. 0389 de 2006
. 0618 de 2007
. 0658 de 2008
. 0723 de 2009.
. 1388 de 2010
. 1039 de 2011
. 0874 de 2012
. 1024 de 2013
. 0194 de 2014
. 1257 de 2015
. 0245 de 2016
. 1013 de 2017
. 0337 de 2018
. 0991 de 2019
. 0299 de 2020

En virtud de lo anterior y con base en los medios de prueba sefalados,
especificamente los actos administrativos demandados, se tiene como cierto que
en los periodos en los cuales el demandante ha ejercido el cargo de Juez en la
rama judicial del poder publico, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
del Valle del Cauca dio estricta aplicacion a lo establecido en la norma juridica
invariablemente contenida en los decretos arriba sefialados expedidos hasta el afio
2004, que sefala:

“En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, se considerard como Prima, sin caracter salarial, el treinta por
ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Coordinadores
de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal Militar”, al restar del 100% de la
asignacioén basica mensual fijada para el cargo de juez desempefiado
por los actores en los periodos sefialados, el 30% a titulo de prima
especial, desproveyéndola de su caracter salarial.”

Como consecuencia de lo anterior, se revela claramente que la Rama Judicial
considera que de la asignacién basica mensual determinada por los decretos
enunciados para el cargo de juez desempefiado por el actor en el periodo
precisado anteriormente, se escinden dos conceptos: el primero de ellos
correspondiente a un 70% que le concede su connotacion de asignacion basica
propiamente dicha y al otro 30% le da el caracter de prima especial de que trata el
articulo 14 de laley 42 de 1.992, excluyendo asi este porcentaje de la liquidacion de



las prestaciones sociales y deméas beneficios salariales sobre los que se debe
proyectar.

Si ello fue asi, la autoridad demandada, segun se ha probado en el expediente y se
evidencia de los argumentos esbozados en la contestacion de la demanda, ha
liquidado las prestaciones sociales del demandante solo sobre el 70% de su
asignacion basico mensual, al excluir el 30% restante al darle el caracter de prima
especial segun los decretos expedidos en el mismo periodo para fijar la escala
salarial de los Jueces de la Republica, entre otros funcionarios.

Con los documentos allegados con la demanda, se demuestra ademas que el actor
presentd reclamacion administrativa, ostentando la calidad de Juez, ante la
Direccion Seccional de Administracion Judicial solicitando ordenar la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales devengadas causadas en el periodo comprendido
desde el dia de su posesion en su calidad de Juez hasta la fecha presentacion de
su peticién y en lo sucesivo de cumplirse las condiciones para ello, teniendo en
cuenta el 100% de su asignacion basica, incluyendo el 30% que a titulo de prima
especial se les asigna mensualmente.

De lo analizado, se desprende que la configuracion normativa contenida en los
articulos de los decretos 2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004,
936 de 2005, 389 de 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010,
1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, y que replicaban en su
integridad el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, por el cual se daba aparente
cumplimiento al articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, declarado nulo por el Consejo de
Estado, tras considerar que era violatorio de la Ley marco que la sustentaba y la
Constitucion de 1991, genera que los efectos de ese fallo se proyecten sobre estos
actos aun vigentes.

Lo expuesto, permite concluir que la Rama Judicial a través de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Cali, al aplicarlos, rest6 efectos salariales
en un 30% a lo que realmente correspondia a la asignacion basica percibida por la
parte demandante al ostentar el cargo que como Juez de la Republica ha
desempefiado, desmejorando de este modo sus derechos prestacionales durante
el mismo lapso, en tanto que sus prestaciones se liquidaron con base en un 70% de
su salario, lo que permite concluir que la demandada no pagé durante todo ese
tiempo los efectos e incidencias en todas las prestaciones que tenga el 30% de su
salario basico excluido de la base de liquidacion, entre ellas la liquidacion de
cesantias, razon suficiente para que prospere el pedido de aplicacion de excepcion
de inconstitucionalidad de los referidos decretos en el sentido de fijar la Unica
interpretacion que se muestra ajustada a las reglas de la Ley 42 de 1.992 en su
articulo 14, y en consecuencia se procedera al decreto de la nulidad de los actos
administrativos demandados expedidos por la demandada para resolver la peticion
del actor.

En relacion, con los aportes a la Seguridad Social en Pensiones, la administracion
hasta ahora ha efectuado estos con el 100% del salario basico legalmente



establecido, incluyendo el 30% de este que tiene como aparente prima especial por
mandato legal, pero no ha tenido en cuenta la prima real como incremento o adicion
equivalente a una porcién de su asignacion béasica, independiente a ella, para
liquidar dicho rubro como lo ordena la Ley 332 de 1.998, gue en este momento y
de cara a la decisién que se adoptara en este fallo no es posible precisar, lo
que implica gue no pueda condenarse a la entidad a proceder a ello, en tanto
la declaratoria de nulidad expresada en la sentencia del 29 de abril de 2014
respecto de los decretos objeto de estudio de legalidad en la misma actuacion,
y la declaratoria_de excepcioén de inconstitucionalidad sobre el articulo
pertinente de los decretos posteriores proferidos en el mismo _sentido no
permiten establecer el porcentaje de prima especial por ser una competencia
exclusiva del Gobierno Nacional.

Al respecto, huelga precisar, que la decision contenida en la Sentencia del 29 de
abril de 2014 no es de caracter modulativa, o si se quiere, no tiene la caracteristica
de una sentencia integradora que establezca una interpretacion sobre las normas
demandadas en ejercicio de la accién de nulidad simple que se ajuste o se muestre
conforme con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 4 de 1.992 y la Constitucion
Politica de 1.991, como es el caso de los fallos de exequibilidad condicionados que
emite la Corte Constitucional en funcidon de mantener el orden juridico buscando el
efecto Gtil de la norma demandada bajo el principio de conservacién del derecho a
través de una interpretacion que se ajuste a las canones constitucionales
presuntamente vulnerados con la expedicion de la misma. Aspecto que tampoco es
extrafio en la Sala de lo Contencioso Administrativo, como ejemplo de ello es la
sentencia del 26 de abril de 2018 dentro del radicado 11001-03-24-000-2017-
00173-00, en donde el alto tribunal condicioné la legalidad de la norma objeto de
analisis, bajo el entendido que la misma debia aplicarse de conformidad al alcance
que la decision fijaba.

En esos casos, no se presenta un retiro absoluto de las normas anuladas del
conjunto juridico nacional, sino que se permite su existencia bajo condicion que
la misma solo admite la interpretacién que el 6rgano de cierre define como aquella
gue se ajusta a los pardmetros que se han establecido en la Constitucién y la Ley.

En esos casos, de preferirse la exclusién de la norma del ordenamiento juridico, se
produciria el efecto de negar el derecho reconocido constitucionalmente, tal como
ocurrid, a nuestro juicio, con la declaratoria de nulidad del articulo 6° del decreto 057
de 1.993 que establecia la prima especial con una desafortunada interpretacion de
la disposicion contenida en la Ley Marco del régimen salarial de los servidores
publicos contenida en el articulo 14 de la ley 42 de 1.992, como de los decretos
posteriores que hasta el 2006 replicaron el mismo enunciado normativo, lo que dio
lugar a la declaratoria de nulidad sobre ellos.

Lo anterior, por cuanto la existencia del articulo 6° del Decreto 057 de 1.993,
radicaba en el ejercicio de la potestad reglamentaria del Gobierno Nacional para
que conforme a las pautas y orientaciones sefialadas en el Ley 42 de 1.992,



desarrollara el régimen salarial y prestaciones de los servidores publicos del Estado,
es decir, dicha potestad se realizaba en cumplimiento de una ley marco o cuadro,
que a juicio de la jurisprudencia constitucional'? “son aquellas que implican “una
nueva relacion entre el Legislativo y el Ejecutivo, en la medida en gue éste ultimo
colabora activamente con el primero _en la requlacién de la materia
correspondiente, de forma tal que el Congreso fija las pautas generales y
directrices que habran de guiar la regulacién, mientras que el Ejecutivo completa,
precisay determina la reglamentacion especifica del asunto de gue se trate”.

En ese contexto, la razén de ser de las leyes marco, lo ha dicho la Corte “radica en
la existencia de asuntos cambiantes que es necesario reqular de una manera
aqil y oportuna, aplicando conocimientos técnicos e informacién pertinente;
requlacién gue, en esas condiciones, el Congreso no esta en posibilidad de
expedir,y en los cuales el Ejecutivo, en cambio, sidispone de las capacidades
para_reaccionar prontamente adecuando las requlaciones” (negrillas y
subrayas por fuera del texto legal)

En este orden de ideas, en el caso de las normas existentes en los decretos
reglamentarios declarados nulos en el mencionado fallo de 2014 por parte de la
Sala de Conjueces del Consejo de Estado, se advierte que de cara a la decision alli
adoptada, opero la exclusién total del enunciado normativo y no solo de una parte,
lo que impide que se posibilite llenar el vacio a partir de la interpretacion que las
sentencias hicieron de esos preceptos, pues se reitera, la ley marco en este punto
le impuso ese deber al ejecutivo a quien correspondia establecer esa remuneracion
especial adicional al salario, dentro del margen de oscilacion del 30% al 60%.

En consecuencia, es claro que el Juez administrativo no esta llamado a suplantar o
sustituir en ese escenario al Gobierno Nacional frente a su deber constitucional,
razén por la cual no se accedera a la pretensién de ordenar el reconocimiento y
pago de prima especial contenida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992,
precisamente porque los efectos de nulidad ya declarados por el Consejo de Estado
frente al articulo 6 del Decreto 057 de 1.993 y sus decretos posteriores que lo
subrogaron hasta el afio 2007, como aquellos posteriores a este afio que con el
mismo sentido han reproducido aquellas normas excluidas y por ende afectados
bajo la excepcidn de inconstitucionalidad para el caso concreto, impiden contemplar
cumplida la exigencia de ley dada al Gobierno en la norma marco para que
estableciera dicha prima, la cual solo vino a realizarse con la expedicion del Decreto
271 de 2021.

Ahondado en razones, no puede pretender el demandante que a titulo de
restablecimiento del derecho la demandada proceda a liquidar la prima de servicios
de que trata el articulo 14 de la ley 42 de 1.992 determinando el rango porcentual
equivalente de la asignacion basica minimo, por cuanto ello seria asignarle una
competencia o0 potestad reglamentaria que no tiene la entidad para definir dicha
materia, y que tampoco puede asumir esta operadora judicial dentro del presente

11 Sentencia C-439 de 2016.



pronunciamiento.

Dicho lo precedente y a modo de conclusion, se tiene en primer lugar que la entidad
demandada privo a los actores de su derecho a que sus prestaciones sociales
fuesen liquidadas sobre el 100% de su asignacion basica, es decir, con la inclusién
del 30% que habia sido excluido a titulo de prima especial.

Adicional a lo anterior y de acuerdo a lo aqui explicado, se reitera que al entenderse
el concepto de prima especial como un fendmeno retributivo de caracter agregado
a la asignacion basica, el acto administrativo que resolvido la reclamacion
administrativa del demandante fue proferido efectivamente en virtud de normas que
contrarian principios constitucionales como los consagrados en el articulo 53
superior, maxime atendiendo que a la fecha en que fue expedido ya se habia
proferido la sentencia que retiraba del escenario normativo el articulo 6° del Decreto
057 de 1.993 base de los que posteriormente, afio tras afio, le sucedieron.

En virtud de ello prosperara la peticion de declarar su nulidad, como debe
procederse igualmente a dar aplicacion a la excepcion de inconstitucionalidad sobre
los decretos emanados del Gobierno Nacional con posterioridad al afio 2007,
mediante los cuales definio el régimen salarial de los Jueces de la Republica durante
el lapso comprendido entre 2008 a 2014.

No es procedente inaplicar los acuerdos que expidieron con posterioridad al afio
2014 considerando que en ellos no se reproduce la disposicion declarada nula en
la sentencia del 29 de abril de 2014, como se desprende de la lectura de sus
articulos, que se orientan principalmente a determinar el porcentaje en que se
incrementara la asignacion salarial y prestacional de los servidores judiciales y otros
funcionarios del Estado, lo que conlleva a que la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad de los decretos sefialados proyecte sus efectos sobre estos,
dando lugar a la reliquidacién de cumplirse los demas requisitos sefialados en la
jurisprudencia para ello.

Ahora bien, conforme a los hechos y argumentacion expuesta, se concluye:

Primero. La parte demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de su
asignacion basica mensual en un 100%, esto es incluyendo el 30% de éste que fue
considerado como prima especial durante los periodos en que se ha desempefiado
como Juez de la Republica y en consecuencia sobre la totalidad de estos valores
deben asignarse todos los efectos e incidencia salariales que correspondan,
atendiendo la existencia de figura de Prescripciobn como mas adelante se abordara.

Segundo. La parte demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y
pago de sus prestaciones sociales, liquidadas sobre la base de todo el salario basico,
incluido el 30% que a titulo de prima especial no se tomé6 en cuenta para hacer los
correspondientes computos durante el lapso que ha desempefiado el cargo de
Juez de la Republica en la Rama Judicial.




Ahora bien, en lo que tiene ver con la liquidacion y pago de las diferencias salariales
y prestacionales correspondientes a los afios 2009 y siguientes, es claro que el actor
se ha venido desempefiando como Juez con categoria circuito, ?para los afios que
indica en la reclamacion, por lo tanto, claramente su remuneracion debe ser
conforme los preceptos del articulo 2 del Decreto 1215 de 2009.

Se evidencia también, que lo devengado por el actor, para los afios 2009 y
siguientes, fueron los siguientes conceptos: Asignacion Béasica, Prima especial de
servicios, Bonificacion por actividad Judicial, Bonificacion por Servicios, Prima de
Vacaciones, prima de navidad, y servicios.)

De otro lado se observa la constancia DEAJRH022-1747 expedida por la Directora
Administrativa de la Division de Asuntos Laborales de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, que da cuenta de los
ingresos totales anuales de los congresistas y del cual se puede extraer la siguiente
informacion:

Afo Total Anual Devengado
2009 $ 307.792.456
2010 $ 313.948.309
2011 $ 323.900.460
2012 $ 340.095.483
2013 $ 351.788.265
2014 $ 362.137.610
2015 $ 379.013.237
2016 $ 408.462.526
2017 $ 436.033.787
2018 $ 458.227.912

De otro lado, en la misma constancia se discrimina los ingresos mensuales y
anuales devengados por los Magistrados de Altas Cortes, de la cual se observa que
el valor total anual, incluidas las cesantias, difiere al sefialado para los miembros
del Congreso de la Republica. Veamos:

Ingresos anuales totales de los
magistrados de las altas cortes,
incluidas las cesantias

ANO VALOR

2009 $ 293.282.895
2010 $ 299.148.552
2011 $ 308.631.550
2012 $ 324.063.128
2013 $ 335.210.990

12 Ver folio 285 cuaderno.



2014 $ 345.066.173
2015 $361.146.270
2016 $ 389.207.335
2017 $415.478.831
2018 $436.626.711

Debe indicarse que de la referida constancia se extraen las diferencias de los
valores totales anuales entre lo que percibian los Congresistas de la Republica y los
Magistrados de las Altas Cortes antes de la sentencia de unificacion del 18 de Mayo
de 2016 proferida por el Consejo de Estado, ratificada en Sentencia de Unificacion
— SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de Septiembre de 2019, lo cual se constituye en la
base para definir lo que debid percibir el demandante en la misma época.

~ Total devengado ToFaI devengado : .
Afio ) Magistrado de Altas Diferencia anual
Congresistas
Cortes
2009 $ 307.792.456 $ 293.282.895 $ 14.509.561
2010 $ 313.948.309 $ 299.148.552 $ 14.799.757
2011 $ 323.900.460 $ 308.631.550 $ 15.268.910
2012 $ 340.095.483 $ 324.063.128 $ 16.032.355
2013 $ 351.788.265 $ 335.210.990 $16.577.275
2014 $ 362.137.610 $ 345.066.173 $17.041.437
2015 $ 379.013.237 $ 361.146.270 $ 17.866.967
2016 $ 408.462.526 $ 389.207.335 $19.255.191
2017 $ 436.033.787 $ 415.478.831 $ 20.554.956
2018 $ 458.227.912 $ 436.626.711 $ 21.601.201

Ahora bien, el articulo 2 del Decreto 1251 de 2009 establece que para el afio 2009,
la remuneracién que por todo concepto recibiera, entre otros, el Juez del Circuito,
corresponderia al 43% del valor correspondiente al 70% de lo que por todo concepto
devengara anualmente un Magistrado de Alta Corte, porcentaje que a partir del afio
2010 y con caréacter permanente seria del 43.2%.

Asi las cosas, para el Despacho es claro, en primer lugar que, la remuneraciéon de
un Juez del circuito, cargo que ha venido ocupando el actor desde el afio 2006 en
adelante, dependia directamente de lo percibido por un Magistrado de Alta Corte y;
en segundo lugar, que lo recibido por un Magistrado de Alta Corte para los periodos
2009 y afios en adelante, no atendio lo dispuesto en la normativa en precedencia,
pues no se incluyo en la liquidacion de la prima especial de servicios de estos altos
funcionarios el auxilio de cesantias que permitiera que sus ingresos fueron iguales
a los recibidos por los congresistas.

En ese sentido, resulta necesario analizar si existe diferencia entre lo percibido por
el actor y lo que debié percibir si el ingreso de los Magistrados de las Altas Cortes




se hubiera liquidado correctamente. Para ello se dispondra del valor percibido por
el Congresista, asi:

Ingresos de los Congresistas entre los afios 2009 a 2017 y porcentaje que
corresponde alos Jueces del Circuito, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 1251 de 2009

Jueces del Circuito Ingresos percibidos actor
% Subtotal % Total
$215.454.719 | 43 $92.645.529 | $86.499.736
= $219.763.816 | 43.2 | $94.937.968 | $88.738.719
= $226.730.322 | 43.2 | $97.947.499 | $93.709.193
= $ 238.066.838 | 43.2 | $102.844.874 | $ 98.394.646
70

De lo anterior es importante precisar que en cuanto a lo devengado por el actor,
reposa certificacion expedida por la coordinacion de Talento Humano de la
Direccion Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca, en la
gue se precisan los salarios e ingresos mensuales entre los afios 2006 en adelante,
sin embargo en tales certificaciones no se evidencia lo percibido por cesantias ni
sus respectivos intereses. Ahora, del escrito de contestacién de la demandada, los
alegatos de conclusién y los actos administrativos demandados, se observa que
para efectos de determinar la base sobre la cual se debia calcular el valor de los
ingresos totales anuales de un Juez de Circuito, esto es, el 43% del 70% de lo que
devenga un Magistrado de Alta Corte, no se tuvo en cuenta el valor percibido por
cesantias de estos ultimos, lo cual claramente, en atencion a los antecedentes
jurisprudenciales ya referidos, debe considerarse también para tales efectos.

Con todo lo anterior no hay duda que existe diferencia entre lo percibido por la parte
demandante y lo que debid percibir si el ingreso de los Magistrados de altas cortes
se hubiere liquidado correctamente, esto es, teniendo en cuenta las cesantias como
ingresos laborales anuales permanentes, por lo que la decision de este Despacho
en este tema sera conceder las suplicas de la demanda.

En consecuencia, para dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 2° del
Decreto No. 1251 del 14 de abril de 2009, y demas normas que lo adicionen o
complementen la entidad demandada debera efectuar los ajustes a que haya lugar
respecto a los afios 2009 en adelante, siempre y cuando, del célculo se vislumbre
la_existencia de una diferencia a favor de la parte demandante, toda vez que los
pagos realizados a partir del afio 2013 se efectuaron en aplicacién a lo dispuesto en
el Decreto No. 383 de 2013, los cuales son superiores a lo que recibiria el
demandante en aplicacion a las disposiciones del Decreto No. 1251 de 2009.

Entonces, verificado que la parte demandante tenia derecho al 43.2% del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba



anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, teniendo en cuenta que la liquidacion
de la Prima Especial de Servicios de estos ultimos debe igualar el total de ingresos
laborales anuales que percibe un Congresista sin importar si la partida corresponda
a salario o0 a una prestacion social, esto es, incluyendo el auxilio de cesantias y sus
intereses, se declarara la nulidad de los actos acusados y se ordenara a la NACION
- RAMA JUDICIAL a reajustar el total anual devengado por la demandante
durante las vigencias 2009 y siquientes, siempre v cuando, del célculo se
vislumbre |la existencia de una diferencia a favor de la parte demandante, con
la correspondiente religuidacion de prestaciones sociales, por las razones

expuestas.

Las sumas que se reconozcan a favor del demandante seran ajustadas en los
términos del articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo dando aplicacion a
la siguiente formula:

indice Final
R=RhXx ————
indice Inicial

En donde el valor presente (R), se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la cantidad a pagar, por la suma que resulta de dividir el IPC certificado por
el DANE para la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el indice inicial vigente a la
fecha en que deberia efectuarse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula antes referida se aplicara
separadamente, mes a mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de ellas; segun lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, tomando como
base la variacion del indice de precios al consumidor ( IPC), certificado por el DANE
mes a mes.

La entidad demandada debera reconocer como retroactivo, Unicamente el mayor
valor que resulte de la reliquidacion que se ordena por medio de este proveido.

5. DE LA PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES

En lo atinente a la prescripcion de los derechos laborales administrativos el
legislador ha establecido el fendbmeno de la prescripcion reconociendo Unicamente
las causadas hasta tres (3) afios antes de la fecha en que se haya formulado la
correspondiente reclamacion ante la demandada, conforme al articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968, asi:

Articulo 41. Las acciones gue emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afos, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.



El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

De igual manera lo regul6 el Decreto 1848 de 1969 que dispuso en su articulo 102
lo siguiente:

Articulo 102. Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir
de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Lo reconocido en lo atinente a la prescripcion de los derechos laborales
administrativos coincide con el establecido también en el Cédigo Procesal del
Trabajo, que preceptia:

Articulo 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion, pero por un lapso igual.

En este caso, parte de la discusion se circunscribe a determinar la fecha en la cual
surgié el derecho de la parte demandante a que se le reconozca y pague lo que
debid percibir en calidad de Juez de Circuito conforme lo dispuesto en el decreto
1251 de 2009, pues desde esa fecha se contara el término de prescripcién, es decir,
los tres afios que tenia el funcionario para solicitarle a la Entidad el reconocimiento
del derecho y en caso de negativa la posibilidad de acudir a la jurisdiccién para
reclamar el mismo por esta via.

Frente a este asunto, el Despacho considera que, la misma no esta llamada a
prosperar, conclusién a la que facilmente se arriba pues la posibilidad de incorporar
la Cesantia del Magistrado de Alta Corte inicié en el afio 2009 con el Decreto 1251,
y si se observa la fecha de presentacién de la reclamacién administrativa,
igualmente data el 20 de Agosto de 2010 es decir, cuando no habian transcurridos
los tres afios de que trata la norma en cuestion.

Ahora bien, frente al tema referente al reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales con base en el Treinta por ciento (30%) de la prima especial
mensual que prevé el articulo 14 de la ley 4 de 1992, la Sentencia de Unificacién —
SUJ-016-CE-S2- 2019- de 2 de septiembre de 2019, la Seccion Segunda - Sala de



Conjueces, con ponencia de la C.P. Dra. Carmen Anaya de Castellanos, fija una
nueva posicion frente a este fendmeno juridico de la prescripcién en casos como el
presente y que se sustenta del siguiente tenor:

(-..) Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucion del derecho
ocurrié en el primero de los eventos previamente sefialados, es decir, su exigibilidad se predica
desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992 que la cred y con la expedicion
del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993

Asi entonces, tenemos que la reclamacioén administrativa fue presentada el 29 de
Noviembre de 2010 tal y como consta a folio 18, por tanto las sumas causadas con
anterioridad _al 29 de Noviembre 2007 se encuentran prescritas, segun lo
enunciado en parrafos anteriores. De ahi que se declarara la prescripcion trienal
en este ultimo asunto.

6. COSTAS.

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la entidad
demandada, de las cuales hacen parte las agencias en derecho teniendo en cuenta
gue no se encuentra acreditada la temeridad en su conducta como lo dispone el
articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: INAPLICAR por inconstitucional para el caso en concreto los siguientes
articulos: Articulo 6° del decreto 658 de 2008, Articulo 8° del decreto 723 de 2009,
Articulo 8° del decreto 1388 de 2010, Articulo 8 del decreto 1039 de 2011, Articulo
8 del decreto 874 de 2012, Articulo 8 del decreto 1024 de 2013, Articulo 8 del
decreto 194 de 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARESE no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido

TERCERO: DECLARESE la nulidad de las Resoluciones Nos. 4375 del 1 de
Septiembre de 2010 “ Por medio de la cual se resuelve una peticion” referente al
reajuste del salario, con inclusion del auxilio de cesantia Magistrados de las Altas
Cortes, Resolucion No. 4444 del 14 de Septiembre de 2010 “ Por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede apelacion” suscritas por la
Doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA, Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Cali Valle ; y, Resolucion No. 038 del 12 de Enero de 2011
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién suscrita por el Doctor
CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ, Director ejecutivo de Administracion Judicial;
Resolucién No. 5183 del 6 de diciembre de 2010 “ Por medio de la cual se resuelve



una peticion” referente al reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales
con base en el Treinta por ciento (30%) de la prima especial devengada a partir del
afo 2006, y Resolucion No. 2167 del 2 de Marzo de 2011, “ Por medio de la cual
se resuelve un Recurso de Apelacion” de manera negativa, suscritas por la Doctora
CLARA INES RAMIREZ SIERRA, Directora Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Cali Valle, y el Doctor CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ, Director ejecutivo
de Administracion Judicial, respectivamente; y, Resolucion No. 5835 del 31 de
Diciembre de 2010, “ Por el cual se liquida un auxilio de cesantias” y Resolucion
No. 1289 del 28 de Marzo de 2011 “Por el cual se resuelve un recurso de
reposicion”, suscritas por la Doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA, Directora
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Cali Valle.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENESE a la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a RECONOCER Y PAGAR a CESAR AUGUSTO
SAAVEDRA MADRID, la suma que resulte de la diferencia entre lo pagado a su
favor por prestacionales sociales y demas beneficios salariales a que tiene derecho
, teniendo como base la totalidad de la remuneracion mensual fijada por el Gobierno
Nacional durante todo el periodo en el que haya desempefiado el cargo de Juez
de la Republica de suerte que incluya el 30%, que a titulo de prima de servicios
se le cancel6 desde esa fecha, teniéndola como valor para ser incluido dentro del
100% de la asignaciéon basica mensual.

QUINTO: Condenar a la Nacién — Rama Judicial a reconocer y pagar a favor de
CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID la suma que resulte de la diferencia entre
lo pagado a su favor por prestaciones sociales y demas beneficios salariales desde
el 06 de Junio de 2006, pero con efectos fiscales a partir del 29 de Noviembre
de 2007, y que fueron liquidadas con base en el 70% de su remuneracion mensual,
y la reliquidacion de sus prestaciones ordenada en el punto anterior, esto es
teniendo como base el 100% de la remuneracion basica, incluyendo el 30% que a
titulo de prima especial de servicios le fue cancelada desde esa fecha y hasta gue
se_encuentre vinculado desempefiando el referido cargo ( Juez de la
Republica), de ser procedente.

SEXTO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE Y CONDENESE a
la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a RECONOCER Y PAGAR a CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID,
las diferencias salariales y prestacionales adeudadas durante la vigencia 2009 y
siguientes con la correcta aplicacion del Decreto 1251 de 2009, incluyendo el auxilio
de cesantias vy los intereses de conformidad con lo establecido en la presente
providencia , siempre y cuando del calculo se vislumbre la existencia de una
diferencia a favor del demandante.

SEPTIMO: INDEXAR las sumas adeudadas, de acuerdo con la siguiente formula
indicada en la parte motiva de esta providencia.



OCTAVO: SE DECLARA PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION TRIENAL
en el asunto y segun las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

NOVENO: NO CONDENAR en COSTAS ni en AGENCIAS EN DERECHO.

DECIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente sentencia.

DECIMO PRIMERO: ADVIERTASE a la entidad condenada que debera dar
cumplimiento al presente fallo, en los términos del articulo 176 del C.C.A. (Decreto 01
de 1984).

DECIMO SEGUNDO: DECLARAR que si la demandada no efecttia el pago en forma
oportuna, debera liquidar intereses comerciales moratorios desde la ejecutoria de la
sentencia como lo ordena el articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

DECIMO TERCERO: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos
ordinarios del proceso le pudieren corresponder a la parte actora, asi como el
archivo de lo actuado una vez quede en firme esta Sentencia.

DECIMO CUARTO: DEVUELVASE, una vez esté ejecutoriada la presente
Sentencia, por la secretaria del Juzgado al interesado, el remanente de los gastos
del proceso si los hubiere, excepto los causados. Realizada la liquidacién y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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