REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto sustanciacion No. 103

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76109-33-33-001-2016-00123-00
DEMANDANTE: ANA JAZMIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ

IApoderado: Julio Cesar Sanchez Lozano
demandas@sanchezabogados.com.co

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL-DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicaciéon e informacidn para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02 Apoyo Juzgados  Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informardan el canal digital elegidopara surtir las actuaciones vy
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso y en el SIRNA
2. IMPULSO.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra
la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar,
este Despacho procede a AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd dentro del término de ley el
recurso de apelacion contra la sentencia No. 05 del 31 de mayo de 2021, mediante la
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedi6 a las pretensiones.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son
apelables las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por los Tribunales y
los Jueces.

A su vez, el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la ley mencionada
anteriormente, consagra que el recurso de alzada debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.
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Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de comun acuerdo la celebracion
de audiencia de conciliacion ni se propone férmula conciliatoria, se dispondra conceder
el recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte demandada, por haberse
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenandose la remision del expediente al
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

contra la Sentencia No. 05 del 31 de mayo de 2021, en el efecto suspensivo (Articulo

243 C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los articulos 8° y siguientes de la
Ley 2080 de 2021, que modific la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j401ladmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Marfa Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1adc74412f6d6901644c267ce65a4fb37113634671b61291d8ebdc56045b3e91
Documento generado en 21/07/2022 03:03:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 586

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2016-00224-00
DEMANDANTE: MARIA ADELA PALACIO MONTES

Apoderado: Julio Cesar Sanchez Lozano
demandas@sanchezabogados.com.co

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdédigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito (...)"

En este orden de ideas, en atencion a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aport0 el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacién Judicial, creada mediante Decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto administrativo
demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolucion del



recurso de apelacion interpuesto y establecer los reconocimientos a los que la
demandante tenga derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorporese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 21/07/2022 03:03:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 587

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-003-2016-00295-00
DEMANDANTE: MARTHA MARIELA MORA DE VELASQUEZ

Apoderado: Julio Cesar Sdnchez Lozano
demandas@sanchezabogados.com.co

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradicciéon y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacion no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencion a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacién Judicial, creada mediante Decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto administrativo
demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolucion del



recurso de apelacion interpuesto y establecer los reconocimientos a los que la
demandante tenga derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorporese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 588

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2017-00176-00
DEMANDANTE: RUBIELA MALDONADO BERMUDEZ

Apoderado: Julio Cesar Sdnchez Lozano
demandas@sanchezabogados.com.co

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el tramite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencion a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacién Judicial, creada mediante Decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto administrativo
demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolucion del



recurso de apelacion interpuesto y establecer los reconocimientos a los que la
demandante tenga derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorporese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 589

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2017-00229-00
DEMANDANTE: AMANDA RUIZ LERMA Y OTROS

Apoderado: LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S
legalgroupespecialistas@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJALITIGIO Y DECRETA
PRUEBAS

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacion para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

"Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali"
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones
del presente proceso. En su defecto se tomaran como tales los correos electrénicos
gue obran en el proceso vy en el SIRNA.

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el tramite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del
Proceso (...)

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General Del Proceso sefiala que, salvo
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disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicitd la
vinculacion de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacion- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicién no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
gue la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al



contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se estéa en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacion no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Gnica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacion a negar el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desaj.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
gue por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte
el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de caracter
documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que
tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de practica alguna, basta con su
decreto y posterior incorporacion formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en
esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demandada y ademas,
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por
la entidad en su contestacion.

En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
que faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no
se requiera de la practica de pruebas se otorgara aplicacién a la mencionada figura. Por
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que seran
decretadas en esta oportunidad, se correra por medio de auto el respectivo traslado de
alegatos, previa la fijacion de litigio.

Fijacion del Litigio. En el presente caso corresponde determinar si a los demandantes
les asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
y demas emolumentos con inclusion de la bonificacion judicial, creada mediante decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad de los actos
administrativos demandados y la del acto ficto por la ausencia de resolucion del recurso
de apelacion interpuesto y establecer los reconocimientos a los que los demandantes
tengan derecho.

Por otro lado, en lo que respecta a la sefiora Maria Stella Mufioz Gonzélez y conforme a
las pruebas aportadas por la parte demandante se observa que percibe la prima de
antigliedad esto es, que es una persona de régimen salarial No Acogido, por tanto
corresponde determinar tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 en iguales condiciones que a los servidores
publicos pertenecientes al régimen especial o de los acogidos de esa entidad. En



segundo lugar, en caso de determinarse que si tiene derecho a la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013, establecer si hay lugar a que se le reconozca la
Bonificacién judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales y
emolumentos que en derecho le corresponden y en consecuencia definir la nulidad de
los actos demandados y establecer los reconocimientos a los que tenga derecho.

Pruebas. Incorpérese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes
demandante y demandada.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las
mismas no sera objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferira al momento de
proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido.

CUARTO: DIFIERASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:

OFICIAR a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional
Cali que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que al
efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes a la sefiora
MARIA STELLA MUNOZ GONZALEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.
31.200.683, en la que conste:

e Régimen salarial (esto teniendo en cuenta que los certificados obrantes en el
expediente indican que la demandante es Acogida, pero cuando se revisa el
acumulado de salarios se observa que percibe la prima de antigiedad la cual
solo la reciben las personas con régimen salarial No Acogido).

e Valor de la diferencia de la bonificacion judicial y fecha desde la cual se le hace
este reconocimiento a la demandante toda vez que pertenece al régimen de los
NO ACOGIDOS.

e Certificar si a la presente fecha devenga la diferencia de la bonificacion judicial o
hasta que fecha se le reconocié.

e Factores salariales de la demandante desde el afio 2013 a la fecha en la
gue conste asignaciéon salarial, bonificacidon por servicios, primas de
causacion semestral y anual.

La informacion solicitada debera ser remitida en el término concedido y enviarse al correo



electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el presente
asunto, remitir copia también al correo del Juzgado:
[401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales.

SEXTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda y
su contestacion.

SEPTIMO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente
a despacho para el respectivo tramite.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 94.442.341 y
portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado.

NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d702c096ealcd2d50ca76fbe82840837c6af24ddaf6eelef3611fd416763ed1l
Documento generado en 21/07/2022 03:03:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 590

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-003-2017-00296-00
DEMANDANTE: FERNANDO AFANADOR VACA

Apoderada: Katherine Toro Mejia

katherinetorom@gmail.com targabogadosyconsultores@gmail.com
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos 0



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencién a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales y
demas emolumentos con inclusion de la Bonificacion Judicial, creada mediante Decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto demandado



y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolucion del recurso de
apelacion y establecer los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del C.G.P so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 591

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-003-2017-00298-00
DEMANDANTE: OSCAR ARIAS HERRERA

Apoderado: Julio Cesar Sdnchez Lozano
demandas@sanchezabogados.com.co

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencion a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales y
demas emolumentos con inclusion de la Bonificacion Judicial, creada mediante Decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto administrativo
demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolucion del



recurso de apelacion interpuesto y establecer los reconocimientos a los que el
demandante tenga derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 592

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2018-00013-00
DEMANDANTE: AIDA TERESA BEJARANO ARANA Y OTROS

Apoderado: LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S
legalgroupespecialistas@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cddigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicidn no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencion a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a los
demandantes les asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacion Judicial,
creada mediante Decreto 383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir
nulidad de los actos demandados y de los actos fictos o presuntos configurados por la



ausencia de resolucion de los recursos de apelacion interpuesto y establecer los
reconocimientos a los que los demandantes tengan derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el tramite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 593

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-003-2018-00020-00
DEMANDANTE: DIEGO ALBERTO GOMEZ SANCHEZ Y OTROS

Apoderado: LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S
legalgroupespecialistas@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicidon no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencion a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a los
demandantes les asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacion Judicial,
creada mediante Decreto 383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir
nulidad de los actos demandados y de los actos fictos o presuntos configurados por la



ausencia de resolucion de los recursos de apelacion y establecer los reconocimientos a
los que los demandantes tengan derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0024fa4fd095d2c7da530ea44e35a632d108cd1261ef85¢971fd9e96f727b5b
Documento generado en 21/07/2022 03:03:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 594

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2018-00033-00
DEMANDANTE: ADDA XIMENA GAVIRIA'Y OTROS

Apoderado: LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S
legalgroupespecialistas@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJALITIGIO Y DECRETA
PRUEBAS

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacion para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

"Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali"
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones
del presente proceso. En su defecto se tomaran como tales los correos electrénicos
gue obran en el proceso y en el SIRNA.

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el tramite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del
Proceso (...)

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General Del Proceso sefiala que, salvo
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disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicitd la
vinculacion de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacién de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacion- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
gue la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser



demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacion no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Gnica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacion a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desaj.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
gue por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte
el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de caracter
documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que
tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de practica alguna, basta con su
decreto y posterior incorporacion formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en
esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demandada y ademas,
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por
la entidad en su contestacion.

En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
que faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no
se requiera de la practica de pruebas se otorgara aplicaciéon a la mencionada figura. Por
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que seran
decretadas en esta oportunidad, se correra por medio de auto el respectivo traslado de
alegatos, previa la fijacion de litigio.

Fijacion del Litigio. En el presente caso corresponde determinar si a los demandantes
les asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
y demas emolumentos con inclusion de la bonificacion judicial, creada mediante decreto
383y 384 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad de los actos
administrativos demandados y la del acto ficto por la ausencia de resolucion del recurso
de apelacion interpuesto y establecer los reconocimientos a los que los demandantes
tengan derecho.

Por otro lado, en lo que respecta al sefior ALVARO VASQUEZ CASTANEDA y conforme
a las pruebas aportadas por la parte demandante se observa que percibe la prima de
antigiiedad esto es, que es una persona de régimen salarial No Acogido, por tanto,
corresponde determinar tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 en iguales condiciones que a los servidores
publicos pertenecientes al régimen especial o de los acogidos de esa entidad. En
segundo lugar, en caso de determinarse que si tiene derecho a la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013, establecer si hay lugar a que se le reconozca la



Bonificacién judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales y
emolumentos que en derecho le corresponden y en consecuencia definir la nulidad de
los actos demandados y establecer los reconocimientos a los que tenga derecho.

Pruebas. Incorpérese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes
demandante y demandada.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las
mismas no sera objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferira al momento de
proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido.

CUARTO: DIFIERASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:

OFICIAR a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional
Cali que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que al
efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al sefior
ALVARO VASQUEZ CASTANEDA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
16.344.717, en la que conste:

e Valor de la diferencia de la bonificacion judicial y fecha desde la cual se le hace
este reconocimiento al demandante toda vez que pertenece al régimen de los
NO ACOGIDOS.

e Certificar si a la presente fecha devenga la diferencia de la bonificacion judicial o
hasta que fecha se le reconocié.

e Factores salariales del demandante desde el afio 2013 a la fecha en la
gue conste asignacion salarial, bonificacion por servicios, primas de
causacion semestral y anual.

La informacién solicitada debera ser remitida en el término concedido y enviarse al correo
electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el presente
asunto, remitir copia también al correo del Juzgado:
j40ladmcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co y a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales.

SEXTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda y
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Su contestacion.

SEPTIMO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente
a despacho para el respectivo tramite.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 94.442.341 y
portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado.

NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trAmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 595

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-003-2018-00070-00
DEMANDANTE: GILDARDO DE JESUS ACEVEDO GIRALDO Y OTROS

Apoderado: LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S
legalgroupespecialistas@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cddigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicidn no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencién a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a los
demandantes les asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacion Judicial,
creada mediante Decreto 383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir
nulidad de los actos demandados y de los actos fictos o presuntos configurados por la



ausencia de resolucion de los recursos de apelacion y establecer los reconocimientos a
los que los demandantes tengan derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali,

Auto interlocutorio No.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-003-2018-00130-00
DEMANDANTE: JUAN GABRIEL VAGA VANEGAS Y OTROS

Apoderado: LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S
legalgroupespecialistas@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cddigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicidn no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencién a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a los
demandantes les asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacion Judicial,
creada mediante Decreto 383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir
nulidad de los actos demandados y de los actos fictos o presuntos configurados por la



ausencia de resolucion de los recursos de apelacidon interpuesto y establecer los
reconocimientos a los que los demandantes tengan derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 597

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2018-00188-00
DEMANDANTE: LUIS IGNACIO POTES

Apoderado: Carlos David Alonso Martinez
carlosdavidalonsom@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJALITIGIO Y DECRETA
PRUEBAS.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el tramite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacién de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacion- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
gue la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un



sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte
el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de caracter
documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que
tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de practica alguna, basta con su
decreto y posterior incorporaciéon formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en
esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demandada y ademas,
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por
la entidad en su contestacion.

En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
gue faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no
se requiera de la practica de pruebas se otorgara aplicacion a la mencionada figura. Por
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que seran
decretadas en esta oportunidad, se correra por medio de auto el respectivo traslado de
alegatos, previa la fijacién de litigio.

Fijacidn del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales y
demas emolumentos con inclusion de la bonificacion judicial, creada mediante decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto
administrativo demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de
resolucion del recurso de apelacidn interpuesto y establecer los reconocimientos a los
gue el demandante tenga derecho.

Pruebas. Incorpérese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes
demandante y demandada.

Respecto de las excepciones. ElI Despacho encuentra que éstas corresponden a
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las



mismas no sera objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferirh al momento de
proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funciéon Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigid6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido.

CUARTO: DIFIERASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:

OFICIAR a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional
Cali que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que al
efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al sefior
LUIS IGNACIO POTES, identificado con Cédula de Ciudadania No. 14’878.990, en la
que conste:

» Fecha exacta de ingreso;

» Cargos desempefiados con las correspondientes fechas de inicio y terminacion;
» Cargo actual;

» Régimen salarial del demandante.

La informacién solicitada debera ser remitida en el término concedido y enviarse al correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el presente
asunto, remitir copia también al correo del Juzgado:
[401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales.

SEXTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda y
Su contestacion.

SEPTIMO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente
a despacho para el respectivo tramite.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 94.442.341 y
portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado.

NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el tramite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
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los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 598

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2018-00190-00
DEMANDANTE: STEFANIA BETANCURTH RAMOS

IApoderado: Carlos David Alonso Martinez
carlosdavidalonsom@gmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y DECRETA

PRUEBAS

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacion para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

"Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali"
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones
del presente proceso. En su defecto se tomaran como tales los correos electrénicos
gue obran en el proceso vy en el SIRNA.

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el tramite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso (...)

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General Del Proceso sefiala que, salvo
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disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicitd la
vinculacion de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacion- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
gue la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al



contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se estéa en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacion no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Gnica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacion a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desaj.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
gue por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte
el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de caracter
documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que
tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de practica alguna, basta con su
decreto y posterior incorporacion formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en
esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demandada y ademas,
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por
la entidad en su contestacion.

En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
que faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no
se requiera de la practica de pruebas se otorgara aplicacién a la mencionada figura. Por
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que seran
decretadas en esta oportunidad, se correra por medio de auto el respectivo traslado de
alegatos, previa la fijacion de litigio.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
y demas emolumentos con inclusion de la bonificacion judicial, creada mediante decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto
administrativo demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de
resolucién del recurso de apelacién interpuesto y establecer los reconocimientos a los
que la demandante tenga derecho.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes
demandante y demandada.

Respecto de las excepciones. ElI Despacho encuentra que éstas corresponden a
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las



mismas no sera objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferird al momento de
proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigid6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido.

CUARTO: DIFIERASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:

OFICIAR a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional
Cali que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que al
efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes a la sefiora
STEFANIA BETANCURTH RAMOS, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.115.073.662, en la que conste:

» Fecha de ingreso;

» Cargos desempefiados con las correspondientes fechas de inicio y terminacion;
» Cargo actual;

» Régimen salarial de la demandante.

La informacién solicitada debera ser remitida en el término concedido y enviarse al correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el presente
asunto, remitir copia también al correo del Juzgado:
[401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales.

SEXTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda y
Su contestacion.

SEPTIMO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente
a despacho para el respectivo tramite.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 94.442.341 y
portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado.

NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el tramite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
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los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 599

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2019-00024-00
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO LIBREROS Y OTROS

Apoderado: LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S
legalgroupespecialistas@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cddigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicidn no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencién a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a los
demandantes les asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacion Judicial,
creada mediante Decreto 383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir
nulidad de los actos demandados y de los actos fictos o presuntos configurados por la



ausencia de resolucion de los recursos de apelacion y establecer los reconocimientos a
los que los demandantes tengan derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 600

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-003-2019-00220-00
DEMANDANTE: WILLIAM GERARDO OSORIO ALVARADO

Apoderado: Carlos David Alonso Martinez

carlosdavidalonsom@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJALITIGIO Y DECRETA
PRUEBAS.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el tramite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacién de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacion- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
gue la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un



sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte
el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de caracter
documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que
tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de practica alguna, basta con su
decreto y posterior incorporaciéon formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en
esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demandada y ademas,
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por
la entidad en su contestacion.

En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
gue faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no
se requiera de la practica de pruebas se otorgara aplicacion a la mencionada figura. Por
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que seran
decretadas en esta oportunidad, se correra por medio de auto el respectivo traslado de
alegatos, previa la fijacién de litigio.

Fijacidn del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales y
demas emolumentos con inclusion de la bonificacion judicial, creada mediante decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto
administrativo demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de
resolucion del recurso de apelacidn interpuesto y establecer los reconocimientos a los
gue el demandante tenga derecho.

Pruebas. Incorpérese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes
demandante y demandada.

Respecto de las excepciones. ElI Despacho encuentra que éstas corresponden a
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las



mismas no sera objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferirh al momento de
proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funciéon Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigid6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido.

CUARTO: DIFIERASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:

OFICIAR a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional
Cali que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que al
efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al sefior
WILLIAM GERARDO OSORIO ALVARADO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
14’884.285, en la que conste:

» Fecha exacta de ingreso;

» Cargos desempefiados con las correspondientes fechas de inicio y terminacion;
» Cargo actual;

» Régimen salarial del demandante.

La informacién solicitada debera ser remitida en el término concedido y enviarse al correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el presente
asunto, remitir copia también al correo del Juzgado:
[401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales.

SEXTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda y
Su contestacion.

SEPTIMO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente
a despacho para el respectivo tramite.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 94.442.341 y
portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado.

NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el tramite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
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los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 601

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2019-00225-00
DEMANDANTE: ANGELO ALBERTO ZAPATA GALLEGO

Apoderada: Linda Silva Canizales

lindasilvacanizales@agmail.com gerencia@wfabogados.com
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos 0



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencién a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales y
demas emolumentos con inclusion de la Bonificacion Judicial, creada mediante Decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto administrativo
demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolucion del



recurso de apelacion interpuesto y establecer los reconocimientos a los que la
demandante tenga derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorporese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 602

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2019-00240-00
DEMANDANTE: ROOSEVELTH SANTIAGO OSPINA TASCON

Apoderado: Edgar Enrique Rojas Rivera

Correo: edgarenrique.rojas@hotmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJALITIGIO Y DECRETA
PRUEBAS

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacion para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

"Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali"
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones
del presente proceso. En su defecto se tomaran como tales los correos electrénicos
gue obran en el proceso vy en el SIRNA.

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el tramite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso (...)

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General Del Proceso sefiala que, salvo
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disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicitd la
vinculacion de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esté en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser



demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacion no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Gnica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacion a negar el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desaj.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
qgue por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte
el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de caracter
documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que
tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de practica alguna, basta con su
decreto y posterior incorporacion formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en
esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demandada y ademas,
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por
la entidad en su contestacion.

En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
que faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no
se requiera de la practica de pruebas se otorgara aplicaciéon a la mencionada figura. Por
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que seran
decretadas en esta oportunidad, se correra por medio de auto el respectivo traslado de
alegatos, previa la fijacion de litigio.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales y
demas emolumentos con inclusion de la bonificacion judicial, creada mediante decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto
administrativo demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de
resolucién del recurso de apelacién interpuesto y establecer los reconocimientos a los
gue el demandante tenga derecho.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes
demandante y demandada.

Respecto de las excepciones. ElI Despacho encuentra que éstas corresponden a
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las
mismas no sera objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferira al momento de



proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funciéon Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencién a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigid6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido.

CUARTO: DIFIERASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:

OFICIAR a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional
Cali que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que al
efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al sefior
ROOSEVELTH SANTIAGO OSPINA TASCON, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 16.357.319, en la que conste:

» Antecedentes administrativos, esto es, reclamaciéon administrativa con constancia
de radicacion, acto demandando con constancia de notificacion, recurso de
apelacion con constancia de radicacion, acto que resuelve recurso con constancia
de notificacién si hay lugar a ello.

La informacién solicitada debera ser remitida en el término concedido y enviarse al correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el presente
asunto, remitir copia también al correo del Juzgado:
[401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales.

SEXTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda y
su contestacion.

SEPTIMO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente
a despacho para el respectivo tramite.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 94.442.341 y
portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado.

NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el tramite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifigue con claridad el NUMERO DE
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RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Cali - Valle Del Cauca
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Cédigo de verificacion: a6831a29278087930calbdff880064ff9dbca8d605f48cee7e1710abe289b74f
Documento generado en 21/07/2022 03:04:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 603

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2019-00246-00
DEMANDANTE: REMIGIO ALIRIO JIMENEZ BOLANOS

Apoderada: Susana Burbano Montenegro
susana.burbano.montenegro@gmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA
2. ANTECEDENTES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdodigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos 0



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencion a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el demandante
tiene derecho a la reliquidacion de su salario basico mensual, prestaciones sociales y
demas emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su
salario mensual, esto es, incluyendo el 30% que a titulo de prima especial de servicios le
fue descontando y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al



salario basico y en consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones Nos. DESAJCLR18-7896 del 31 de
diciembre de 2018 y DESAJCLR19-4359 del 22 de febrero de 2019 y el acto ficto o
presunto ausencia de resolucién del recurso de apelacion interpuesto y determinar los
reconocimientos a los que el demandante tenga derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las
mismas no sera objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferird al momento de
proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes
demandante y demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencién a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DIFIERASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

QUINTO:_ORDENAR a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

SEXTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda y
Su contestacion

SEPTIMO. RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el tramite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 604

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2019-00285-00
DEMANDANTE: MAURICIO OCAMPO OSORIO

IApoderado: Carlos David Alonso Martinez
carlosdavidalonsom@gmail.com

PRUEBAS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y DECRETA

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacion para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

"Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali"
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones
del presente proceso. En su defecto se tomaran como tales los correos electrénicos
gue obran en el proceso vy en el SIRNA.

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el tramite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del
Proceso (...)

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General Del Proceso sefiala que, salvo
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disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicitd la
vinculacion de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser



demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacion no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Gnica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacion a negar el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desaj.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
qgue por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte
el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de caracter
documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que
tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de practica alguna, basta con su
decreto y posterior incorporacion formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en
esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demandada y ademas,
hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por
la entidad en su contestacion.

En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
que faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no
se requiera de la practica de pruebas se otorgara aplicaciéon a la mencionada figura. Por
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que seran
decretadas en esta oportunidad, se correra por medio de auto el respectivo traslado de
alegatos, previa la fijacion de litigio.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales y
demas emolumentos con inclusion de la bonificacion judicial, creada mediante decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto
administrativo demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de
resolucién del recurso de apelacién interpuesto y establecer los reconocimientos a los
gue el demandante tenga derecho.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes
demandante y demandada.

Respecto de las excepciones. ElI Despacho encuentra que éstas corresponden a
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las
mismas no sera objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferira al momento de



proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funciéon Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencién a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigid6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido.

CUARTO: DIFIERASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:

OFICIAR a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional
Cali que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que al
efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al sefior
MAURICIO OCAMPO OSORIO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 14.883.912,
en la que conste:

Fecha de ingreso;

Cargos desempefiados con las correspondientes fechas de inicio y terminacion;
Cargo actual,

Régimen salarial del demandante.

Acumulado de salarios del demandante.

VVVVY

La informacién solicitada debera ser remitida en el término concedido y enviarse al correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el presente
asunto, remitir copia también al correo del Juzgado:
[401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales.

SEXTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda y
Su contestacion.

SEPTIMO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente
a despacho para el respectivo tramite.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 94.442.341 y
portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado.

NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el tramite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
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los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 605

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2020-00037-00
DEMANDANTE: VIVIANA CORTES SANCHEZ

Apoderado: LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S
legalgroupespecialistas@agmail.com

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cddigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicidn no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito (...)".

En este orden de ideas, en atencién a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aporto el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacién Judicial, creada mediante Decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad de los actos
demandados y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolucion del



recurso de apelacion y establecer los reconocimientos a los que la demandante tenga
derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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Transitorio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 606

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2020-00092-00
DEMANDANTE: JORGE JESUS CORREA ALVAREZ Y OTRA

Apoderado: Julio Cesar Sanchez Lozano
demandas@sanchezabogados.com.co

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DEAJ
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

1. PUBLICIDAD.

El canal oficial de comunicacion e informacién para recibir memoriales Unicamente para
este asunto es el correo electronico:

“Oficina 02  ApoyoJuzgados Administrativo - Seccional Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes informaran el canal digital elegidopara surtir las actuaciones y
notificaciones del presente proceso.En su defecto se tomardn como tales los

correos electronicos que obran en el proceso v en el SIRNA

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA., es del deber del Juez
realizar el control de legalidad agotada cada etapa del proceso, por consiguiente, procede
el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar con el fin de continuar con el trdmite
procesal que corresponda.

En este sentido, advierte el Despacho que al encontrarse vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho procedera a resolver
lo referente a la solicitud de Litis Consorcio Necesario presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ y
se continuara con el respectivo tramite; aplicando lo dispuesto en el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Respecto del Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley
1437 de 2011, dispone en su articulo 38 lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: (...) Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso (...)
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Por su parte, el articulo 100 del Cdédigo General Del Proceso sefiala que, salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (...)” y en cuanto a su oportunidad y
tramite, el numeral 2 del articulo 101 del mismo estatuto establece que:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestacion solicito la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica como litisconsortes necesarios, para
lo cual expuso los siguientes argumentos:

Para la entidad demandada es necesaria la vinculacion de la Nacion-Presidencia de la
Republica, Nacién- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, por cuanto en virtud de la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene tampoco injerencia; en este
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una
funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima
que la defensa de la legalidad de los actos demandados esta en cabeza del ejecutivo por
ser quienes los generan.

La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno
0 varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio,
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena
de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso en
los siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder tomar una
decision de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto
de tales sujetos.

En este mismo sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para
gue opere la citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no
sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o



pasivos de una relacion juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser
demandante en el mismo proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relacién no esta
expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que
exista una relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al contradictorio.

Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama
Judicial sin que mediara participacion alguna de las entidades respecto de las cuales se
solicita la vinculacion, y ademas estas tampoco han manifestado de forma expresa su
voluntad en relacién a negar el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante.

En este orden de ideas, es dable concluir que no existe relacion juridica indivisible entre
tales entidades y la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la  Administracion
Judicial- Desa,.

Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos que
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y que la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomia
administrativa y financiera para su ejecucion.

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
en su tenor literal expresa:

“Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento,
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito (...)"

En este orden de ideas, en atencion a que el Despacho evidencia que en el presente
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada nhorma
y la parte demandante aport0 el expediente administrativo; los actos de los cuales se
pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada
figura y proceder a proferir sentencia de fondo.

Fijacion del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales
y demas emolumentos con inclusién de la Bonificacién Judicial, creada mediante Decreto
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto administrativo
demandado y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolucion del



recurso de apelacion interpuesto y establecer los reconocimientos a los que la
demandante tenga derecho.

Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no sera objeto de estudio en
esta etapa procesal y se diferird al momento de proferir sentencia.

Pruebas. Incorporese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica como
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atencion a que se cumple el
supuesto contemplado en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, término dentro del cual podra el Agente del Ministerio Publico presentar

concepto.

QUINTO: INCORPORESE al expediente las demas pruebas aportadas con la demanda
y Su contestacion

SEXTO: RECONOCER RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No.
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato
otorgado

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten
durante el trdmite del presente proceso, deberan presentarse al correo electronico de la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en
los memoriales y correos que envian, se identifique con claridad el NUMERO DE
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION,
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las
partes cumplir lo dispuesto en el articulo 78.14 del CGP so pena de multa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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