
 

 

 

 

    REPÚBLICA DE COLOMBIA    

    RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 

 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto de interlocutorio No. 888 
 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-001-2020-00102-00 

DEMANDANTE: DIANA ESTEFANÍA GUERRERO PEÑA 
Apoderado: Alexander Quintero Penagos 
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO:   NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS.  

 
1. PUBLICIDAD. 

  
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: 
 
"Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali" 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.   
 

2. CONSIDERACIONES.  
 
Advierte el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de 
carácter documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos, 
toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no requieren de práctica alguna, 
basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, pruebas que, 
no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada. 
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de 
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 
2011, que faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, 
cuando no se requiera de la práctica de pruebas se otorgará aplicación a la 
mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas 
documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se correrá el 
respectivo traslado de alegatos por auto, previa la fijación de litigio de acuerdo al 
inciso segundo del numeral primero del artículo 182A.  
 
Fijación del Litigio. En el presente asunto corresponde determinar si a la 
demandante le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus 
prestaciones sociales y demás emolumentos con inclusión de la Bonificación 
Judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, como factor salarial y en 
consecuencia definir la nulidad de los actos administrativos demandados y 
restablecer los reconocimientos a los que la demandante tenga derecho.   
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Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será 
objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento de proferir 
sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito 
Judicial de Cali, 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el 
supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEGUNDO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa 
de este proveído. 

 
TERCERO: Decretar las siguientes pruebas documentales:  
 
OFICIAR a la Fiscalía General de la Nación - Seccional Cali que en el término de 
tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación que al efecto se libre, se sirva 
emitir las siguientes certificaciones correspondientes a la señora DIANA 
ESTEFANÍA GUERRERO PEÑA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.085.259.866, en la que conste: 
 

➢ Fecha de ingreso; 
➢ Cargos desempeñados; 
➢ Cargo actual; 
➢ Valor de la asignación básica y de la bonificación judicial; 
➢ Certificación acumulada de salarios del demandante.  
➢ Régimen salarial de la demandante.  

 
Se requiere a la parte demandante, para que adelante las diligencias necesarias 
tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 
La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al 
correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el 
presente asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 
j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. 
 

CUARTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la 
demanda. 
 

QUINTO: RECONOCER personería adjetiva en los términos del mandato a la 
abogada ANGÉLICA MARÍA LIÑÁN GUZMÁN identificada con C.C. No. 
51.846.018 y tarjeta profesional No. 110.021 del C. S de la J., para que actúe como 
apoderada judicial de la parte demandada.  
 
SEXTO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico 
de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario 
que en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO 
DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR 
GUION, NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es 
deber de las partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de 
multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 387ea53346a9acd600ae244129419fe7971d399df9644378fe99f352853110d1

Documento generado en 23/09/2022 02:23:04 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 884 
 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2016-00313-00 

DEMANDANTE: JESÚS FERNANDO GÓMEZ JARAMILLO  
Apoderado: Pedro Emilio Montes Sánchez 
pedroemilioms@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 

“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

 
2. CONSIDERACIONES. 

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte 

el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter 

documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que 

tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de práctica alguna, basta con su 

decreto y posterior incorporación formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en 

esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demandada y además, 

hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por 

la entidad en su contestación.  

 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de 
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 
que faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no 
se requiera de la práctica de pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por 
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que serán 
decretadas en esta oportunidad, se correrá por medio de auto el respectivo traslado de 
alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el demandante 
tiene derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y 
demás emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su 
salario mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le 
fue descontado y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al 
salario básico y en consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos 
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administrativos concretos y del acto administrativo ficto o presunto configurado por la 
ausencia de resolución del recurso de apelación interpuesto y determinar los 
reconocimientos a los que el demandante tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal 

oportuno, las pruebas documentales allegadas por el demandante.  

 
Respecto de las excepciones. La entidad demandada contestó la demanda, de forma 

extemporánea.  

 

Reconocimiento de Personería Jurídica. 

 
El artículo 160 de la ley 1437 de 2011, dispone: 
 
“.. quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, 
excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa…” 
 
En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., disponen: 
 
“Artículo 73. Derecho de Postulación,  
 
Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto 
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su 
intervención directa.   
 
Artículo 74. Poderes 
 
… El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. 
En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados.  
 
…El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente 
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustitucionales 
de poder se presumen auténticas.  
 
(…) 
 
Por su parte, el artículo 5 de la Ley 2213 del 13 de Junio de 2022  establece sobre los 
poderes, lo siguiente:  

 

“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 

Según se observa de las normas transcritas, La Ley 2213 de 2022, dispuso eliminar el 
requisito de la presentación personal del poder, en el único evento que fuera conferido a 
través de mensaje de datos.  
 
Así mismo, aclara este claustro Judicial, que un poder para ser aceptado se requiere: i) 
Texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con , al menos , los 
datos de identificación de la actuación para la que se otorga las facultades al apoderado. 
ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. 
Y iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo.  
 



   
  

Establecido lo anterior  es  pertinente indicar que verificado el  poder aportado por el 
abogado CÉSAR  ALEJANDRO VIÁFARA SIERRA  para actuar en representación de 
la entidad demandada, no se evidencia presentación personal, ni el requisito antes 
señalado, esto es, constancia o certificación de mensaje de datos que acredite la remisión 
del poder por parte del poderdante al apoderado.  
 
En consecuencia, este Despacho se abstiene de reconocer personería Jurídica al 
Abogado CÉSAR  ALEJANDRO VIÁFARA SIERRA, como apoderado de la Nación – 
Rama Judicial.  
  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial 
de Cali, 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el 

supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEGUNDO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte 

considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Decretar las siguientes pruebas documentales:  

 

OFICIAR a la Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Seccional 

Cali que en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación que al 

efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al señor 

JESÚS FERNANDO GÓMEZ JARAMILLO, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 

6.465.495, en la que conste: 

 

➢ Cargos desempeñados con las correspondientes fechas de inicio y terminación; 

➢ Cargo actual; 

➢ Régimen salarial del demandante.  

➢ Acumulado de salarios del demandante. 

 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente 

asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 

j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electrónicos de los demás 

sujetos procesales. 

 
CUARTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 

 

QUINTO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente 

a despacho para el respectivo trámite. 

 

SEXTO: ABSTENERSE de reconocer personería para actuar como apoderado de la 
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., de acuerdo a lo señalado 
en la parte motiva de la presente providencia.  
 
SÉPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la 
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en 
los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE 
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, 
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las 
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partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 95f06f4a46977971c53860ff162e8245e8f8f63fe69c06aabc4040a8021e9fa8

Documento generado en 23/09/2022 02:22:56 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto sustanciación No. 248 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2018-00203-00 

DEMANDANTE: CARLOS ARMANDO COKA CASTILLO 
Apoderado: Angelica Rada Prado  
radaygiraldoabogados@gmail.com          

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE   LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 12 del 15 de marzo de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió a las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
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de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su 
competencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 12 del 15 de marzo de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 22e61c9bcd22844121336af63b101c5b793026c650e6af8938379cf85c33c17b

Documento generado en 23/09/2022 02:22:59 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto sustanciación No. 249 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2018-00267-00 

DEMANDANTE: INGRID YAMILE MURIEL AGUDELO 
Apoderado: Harold Antonio Hernández Molina  
drharold.h@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE   LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 140 del 14 de julio de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió a las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
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de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su 
competencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 140 del 14 de julio de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 243 
C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0c4229fd35685438ff2c149ffcc64e6c3d50efbf4f861d59c0b0493aba949be2

Documento generado en 23/09/2022 02:23:01 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 887 
 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2019-00190-00 

DEMANDANTE: MARÍA CRISTINA PAZ  
Apoderada: Angelica Rada Prado  
radaygiraldoabogados@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 

“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
 

2. CONSIDERACIONES. 

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que 
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho 
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 
1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 
en su tenor literal expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente 
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma 
y la parte demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se 
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pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada 
figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante 
le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales 
y demás emolumentos con inclusión de la Bonificación Judicial, creada mediante Decreto 
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto demandado 
y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolución del recurso de 
apelación y establecer los reconocimientos a los que la demandante tenga derecho. 
 
Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a que 

versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en 

esta etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 

 

Pruebas. Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal 
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda y en la contestación. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el 
supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 

 
SEGUNDO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte 
considerativa de este proveído. 
 
TERCERO ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, término dentro del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar 
concepto.  
 
CUARTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 
y su contestación 
 
QUINTO:  RECONOCER personería adjetiva en los términos del mandato a la abogada 
Nancy Magali Moreno Cabezas identificada con C.C. No. 34.569.793 y tarjeta profesional 
No. 213.094 del C. S de la J., para que actúe como apoderada judicial de la parte 
demandada. 
 
SEXTO: ACEPTAR la sustitución de poder y en consecuencia RECONOCER personería 

jurídica para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Sthefany 

Abdul Hadi Guerrero identificada con la cédula de ciudadanía 1.144.040.069 de Cali – 

Valle del Cauca y la tarjeta profesional 328.014 del C.S de la J., de conformidad con los 

términos y efectos establecidos en el poder que obra en el expediente. 

 

SÉPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la 
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en 
los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE 
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, 
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las 
partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 886 
 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-004-2018-00247-00 

DEMANDANTE: JESÚS ASMED LÓPEZ 
Apoderado: Andrés Felipe Salgado Arana  
notificacionesorozcosalgado@hotmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 

“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
 

2. CONSIDERACIONES. 

Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que 
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho 
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 
1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 
en su tenor literal expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente 
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma 
y la parte demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se 
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pretende la nulidad, certificado laboral; se encuentra que es dable aplicar la mencionada 
figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le 
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y 
demás emolumentos con inclusión de la Bonificación Judicial, creada mediante Decreto 
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir nulidad del acto demandado 
y del acto ficto o presunto configurado por la ausencia de resolución del recurso de 
apelación y establecer los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho. 
 
Respecto de las excepciones. La entidad contestó de forma extemporánea, por tanto, 

no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno.  

 

Pruebas. Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal 
oportuno, las pruebas documentales allegadas en la demanda. 
 
Reconocimiento de Personería Jurídica. 

 
 
El artículo 160 de la ley 1437 de 2011, dispone: 
 
“.. quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, 
excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa…” 
 
En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., disponen: 
 
“Artículo 73. Derecho de Postulación,  
 
Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto 
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su 
intervención directa.   
 
Artículo 74. Poderes 
 
… El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. 
En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados.  
 
…El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente 
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustitucionales 
de poder se presumen auténticas.  
 
(…) 
 
Por su parte, el artículo 5 de la Ley 2213 del 13 de Junio de 2022  establece sobre los 
poderes, lo siguiente:  

 

“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 

Según se observa de las normas transcritas, La Ley 2213 de 2022, dispuso eliminar el 
requisito de la presentación personal del poder, en el único evento que fuera conferido a 
través de mensaje de datos.  
 



   
  

Así mismo, aclara este claustro Judicial, que un poder para ser aceptado se requiere: i) 
Texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con , al menos , los 
datos de identificación de la actuación para la que se otorga las facultades al apoderado. 
ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. 
Y iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo.  
 
Establecido lo anterior  es  pertinente indicar que verificado el  poder aportado por el 
abogado CÉSAR  ALEJANDRO VÍAFARA SIERRA  para actuar en representación de 
la entidad demandada, no se evidencia presentación personal, ni el requisito antes 
señalado, esto es, constancia o certificación de mensaje de datos que acredite la remisión 
del poder por parte del poderdante al apoderado.  
 
En consecuencia, este Despacho se abstiene de reconocer personería Jurídica al 
Abogado CÉSAR  ALEJANDRO VÍAFARA SIERRA , como apoderado de la Nación – 
Rama Judicial.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el 
supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 

 
SEGUNDO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte 
considerativa de este proveído. 
 
TERCERO ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, término dentro del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar 
concepto.  
 
CUARTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 
y su contestación 
 
QUINTO:  ABSTENERSE  de reconocer  personería para actuar como apoderado de la 
parte demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., por las razones expuestas 
en la parte motiva de la presente providencia.  
 
SEXTO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la 
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en 
los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE 
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, 
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las 
partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto sustanciación No. 245 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2016-00224-00 

DEMANDANTE: MARIA ADELA PALACIO MONTES 
Apoderado: Julio César Sánchez Lozano 
demandas@sanchezabogados.com.co        

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE   LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 161 del 09 de agosto de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió a las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 

mailto:demandas@sanchezabogados.com.co
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


   
  

de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su 
competencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 161 del 09 de agosto de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 03f73181d80e330ee6603ebbf8998e58d449702a4cc4628730d044229bce1901
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto sustanciación No. 246 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2017-00134-00 

DEMANDANTE: NELSON AGUIRRE BETANCOURTH 
Apoderado: Julio César Sánchez Lozano  
demandas@sanchezabogados.com.co         

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE   LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 164 del 11 de agosto de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió a las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
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de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su 
competencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 164 del 11 de agosto de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3d2924846c7c7d3f8a62a4acd7d74b86dc047648981f469b2bb4afaa78beefb3

Documento generado en 23/09/2022 02:22:57 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto sustanciación No. 247 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2017-00176-00 

DEMANDANTE: RUBIELA MALDONADO BERMÚDEZ  
Apoderado: Julio César Sánchez Lozano  
demandas@sanchezabogados.com.co         

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE   LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 162 del 09 de agosto de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió a las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 

mailto:demandas@sanchezabogados.com.co
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


   
  

de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su 
competencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 162 del 09 de agosto de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 96b11f5965c7d77d5c3e14f3d1bb8255cdca58abc1a9be03bdb285acbfeb7471

Documento generado en 23/09/2022 02:22:58 PM
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA    

    RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 

 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
       

Auto de interlocutorio No. 885 
 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2018-00207-00 
DEMANDANTE:  XENIA PEREA QUEVEDO Y OTROS 

 Apoderado: Carlos David Alonso Martínez    
carlosdavidalonsom@gmail.com  

DEMANDADO:   NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: 
 

“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. CUESTIÓN PREVIA 

Del análisis de la actuación procesal adelantada tanto por el Juzgado de origen 
como por este Despacho Judicial se advirtió que la demanda fue admitida en dos 
ocasiones, la primera vez mediante auto interlocutorio No. 409 del 24 de septiembre 
de 2018 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga y la segunda 
vez a través del auto interlocutorio No. 12 del 4 de abril de 2022 por el Juzgado 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, ambos autos notificados 
personalmente y en debida forma a las partes intervinientes dentro del proceso.  
 
La entidad demandada presentó contestación a la demanda en las dos ocasiones 
en que fue notificada personalmente de la admisión, sin realizar pronunciamiento 
alguno respecto a la existencia de los dos autos admisorios. Por su parte, el 
apoderado del demandante también guardó silencio respecto de dicha situación.  
 
En relación a lo anterior, es menester estudiar la normatividad contenciosa prevista 
y la remisión genérica a las normas del Código General del Proceso, toda vez que 
se debe descartar cualquier vicio que pudiere invalidar lo actuado.  

 
En efecto, disponen los artículos 207, 208 y 306 del C.P.A.C.A., 133 y 136 del 
C.G.P.: 
 

“Artículo 207 C.P.A.C.A. Control de legalidad. Agotada cada etapa del 
proceso, el Juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que 
acarrean nulidades (…) 
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Artículo 208 C.P.A.C.A. Nulidades. Serán causales de nulidad en todos 
los procesos las señaladas en el Código de Procedimiento Civil (…) 

Artículo 306 C.P.A.C.A. Aspectos no regulados. En los aspectos no 
contemplados en este Código se seguirá el Código de Procedimiento 
Civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y 
actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo.  

(…)” 
 
“Artículo 133- Causales de Nulidad,  
 
(…) 
 
PAR. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas 
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este Código 
establece.  
 
Artículo 136- Saneamiento de la nulidad.  
 
(… )     1. Cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente 
o actuó sin proponerla.  
 
(…) 
 
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se 
violó el derecho de defensa.  

(…)” 
 

Como corolario es dable precisar que, en virtud del deber que tiene el Juez de 
realizar el debido control de legalidad agotada cada etapa del proceso, de 
conformidad con las normas precedidas, el Despacho encuentra saneado el yerro 
que pudo generar la expedición de las providencias que decidieron admitir la 
demanda, como quiera que se hizo  en la debida forma la notificación personal a la 
entidad  demandada para el  goce pleno  de su derecho a la defensa, mismo que 
en efecto fue ejercido,  a más que ninguna de las partes hizo alusión al evento 
presentado oportunamente.  
 
De conformidad con lo expuesto, se tiene saneado el proceso y no se encuentran 
vicios que invaliden lo actuado.  

4. ANTECEDENTES 

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por 
la parte demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la excepción 
de inepta demanda por indebida acumulación de pretensiones NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y se continuará con el respectivo trámite; 
aplicando lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por 
el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de   2021. 
 
De acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, son 
excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas 
dentro del término de traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  



4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 
indebida acumulación de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 
albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 
demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo 
asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone 
citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta 
de la que fue demandada.” 

 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas 
excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda 
en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se 
fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 
necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 
 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 

que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 

subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial 
y en ella las practicará y resolverá las excepciones.  

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 
terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 
anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 
legalmente le corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 
10 y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (…)” -
Subrayas y negrillas fuera de texto.  

El artículo 165 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos sobre la 
acumulación de pretensiones, así:  

“ARTICULO 165. ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES: En la demanda se 



podrán acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del 
derecho, relativas a contratos y de reparación directa, siempre que sean conexas y 
concurran los siguientes requisitos: 

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se 
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, será competente para 
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daño 
ha sido causado por la acción u omisión de un agente estatal y de un particular, 
podrán acumularse tales pretensiones y la Jurisdicción Contencioso Administrativa 
será competente para su conocimiento y resolución. 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como 
principales y subsidiarias. 

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” 

5. EXCEPCIÓN DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA 
ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES:  
 
La Fiscalía General de la Nación  en el acápite de  excepciones propuso la 
excepción de Ineptitud de la demanda por indebida acumulación de pretensiones 
indicando, que,  

“De esta manera, se observa que, a juicio de esta defensa, no se reúnen la 
totalidad de los requisitos de acumulación contenidos en el artículo 165 del 
CPACA y 88 del CGP, si se tiene en cuenta que: (i)no se demandan los mismos 
actos administrativos; ii) los demandantes no tienen el mismo cargo; (iii) los 
periodos de reconocimiento no son  los mismos y (iv) las pruebas son diferentes  
en cada uno de los casos.  Lo  anterior  implica, que  cada  expediente debe  
analizarse  en  forma  separada, pues  en  el hipotético caso de que se acceda 
a las pretensiones el restablecimiento del derecho es diferente, pues el mismo 
se daría teniendo en cuenta, entre otros, el cargo y el periodo reclamado”. 

La  excepción  de  inepta  demanda se  encuentra  contenida  en  el  numeral  5  del  
artículo  100  del Código  General  del  Proceso,  que  resulta  aplicable  a  los  
procesos  que  se  tramitan  ante  la Jurisdicción contenciosa administrativa, de 
conformidad con la remisión normativa del artículo 306 del CPACA, y  se  causa por  
falta  de  los  requisitos  formales  o  por  indebida  acumulación  de pretensiones,  
razón  por  la  cual  se  debe  entender  que  este  medio  exceptivo  está  llamado  
a prosperar cuando el escrito inicial carece de los requisitos de forma previstos en 
la ley o cuando no se cumplen las reglas para la figura procesal de la acumulación 
de pretensiones. 

 
Ahora, la  figura  de  la  acumulación  de  pretensiones  se  presenta  cuando  se  
formulan  varias solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, 
con lo cual se busca disminuir el número de controversias y evitar fallos 
contradictorios en actuaciones idénticas. Además, para que  la  acumulación  de  
pretensiones  proceda  debe  existir  entre estas un nexo, bien  porque provengan  
de  la  misma  causa, se  refieran  al  mismo  objeto, o  tengan  relación  de  
dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.  
 
De acuerdo  con  lo  anterior  habrá  una  indebida  acumulación  de  pretensiones  
cuando  diversas pretensiones  no  puedan  ser  tramitadas  en  un  mismo  proceso, 
por  no  guardar  relación  de conexidad entre ellas o porque son incompatibles.  
 
Ahora bien, es  el artículo  165  de  la  Ley  1437  del  2011 la  fuente  normativa  
aplicable  para  la  resolución del medio exceptivo propuesto por la entidad 
demandada, pues contempla los supuestos en que procede la  acumulación  de  
pretensiones  de  los  medios  de  control  de  nulidad y  restablecimiento  del 
derecho, reparación directa, nulidad, y controversias contractuales. 
 
 



En ese sentido, bien como lo manifestó la demandada, si bien se habla de la 
acumulación objetiva, nada se dice respecto a la acumulación subjetiva, por tanto 
es aplicable por remisión, según el artículo 306 del CPACA y 88 del CGP , lo que 
es procedente si se cumple con los requisitos exigidos para el efecto.  
 
Al respecto el  Honorable Consejo de Estado indicó que si bien el CPACA solo 
reguló la acumulación objetiva de  pretensiones, lo cierto es que no prohíbe la 
acumulación subjetiva, pues para la sala, si de conformidad a las nuevas 
modificaciones , ahora es posible que se acumulen pretensiones de nulidad, de 
nulidad y restablecimiento del derecho, las relativas a contratos y de reparación 
directa, con mayor razón se pueden acumular pretensiones de  varios demandantes 
contra uno o varios demandados.  
 
De modo que aplica lo dispuesto por el artículo 88 del CGP, según el cual , también 
podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o 
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, 
en cualquiera de los siguientes casos ( no tienen que concurrir todos). 
 

En el proceso de la referencia los demandantes pretenden que se declare la nulidad 
de los siguientes actos administrativos:  
 

Demandantes Actos administrativos 
demandados 

Acto que resuelve 
apelación  

Xenia Perea Quevedo SRAP-31000-107 del 29 de 
enero de 2018. 

Resolución 20982 
del 6 de abril de 2018 

Alexandra Narváez 
Restrepo 

SRAP-31000-106 del 29 de 
enero de 2018. 

Resolución 20982 
del 6 de abril de 2018 

Carlos Armando De la 
Carrera Franklin 

SRAP-31000-105 del 29 de 
enero de 2018 

Resolución 20982 
del 6 de abril de 2018 

 

En ese orden de ideas, en el presente asunto es diáfano que,  se trata de varios 
demandantes contra un mismo demandado, provienen de una misma causa, pues 
buscan el reconocimiento y pago de la Bonificación Judicial creada mediante el 
Decreto 382 de 2013, como factor salarial; así mismo, la inaplicación por 
inconstitucional de la frase “ “(…) y constituirá únicamente factor salarial para la 
base cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud” contenida en el primer párrafo del artículo 1° del Decreto 
382 de 2013, y la nulidad de los actos administrativos que negaron sus peticiones; 
versan sobre el mismo objeto, pues si bien no se trata del mismo acto administrativo, 
lo cierto es que pretenden el reconocimiento y pago de la Bonificación Judicial y; 
adicionalmente, existe conexidad, por cuanto se deben tramitar por igual 
procedimiento y el Juez competente es el mismo para todos los casos. 1 
  
En virtud de lo anterior, este Despacho declarará no probada la excepción de inepta 
demanda por acumulación indebida de las pretensiones.  
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa 
que se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el 
Despacho procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 
182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 
de enero de 2021, que en su tenor literal expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección cuarta. Sentencia del 24 de Junio de 2021,Radicación 

número 11001031500020200436901 (AC). M.P. Julio Roberto Piza Rodríguez. 



hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito (…)”. 
 

En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente 
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada 
norma y las partes demandantes aportaron el expediente administrativo; los actos 
de los cuales se pretende la nulidad, certificado laboral, se encuentra que es dable 
aplicar la mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a los 
demandantes les asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus 
prestaciones sociales y demás emolumentos con inclusión de la bonificación judicial 
creada mediante decreto 382 de 2013, como factor salarial y en consecuencia 
definir la nulidad de los actos demandados y establecer los reconocimientos a los 
que los demandantes tenga derecho.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que éstas 
corresponden a excepciones que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las 
mismas no será objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento 
de proferir sentencia. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal 
oportuno, las pruebas documentales allegadas por la parte demandante.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de 
Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN DE INEPTA DEMANDA 
POR INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES por lo expuesto en la parte 
motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple 
el supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 
2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO:  DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte 
considerativa de este proveído. 
 
CUARTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos 
de conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, término dentro del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar 
concepto.  
 
QUINTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la 
demanda. 
 
SEXTO:   RECONOCER personería adjetiva en los términos del mandato a la 

abogada Luz Elena Botero Larrarte identificada con C.C. No. 20’651.604 y tarjeta 
profesional No. 68.746 del C. S de la J., para que actúe como apoderada judicial de 
la parte demandada.  



 
SÉPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se 
presenten durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo 
electrónico de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario 
que en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO 
DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR 
GUION, NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es 
deber de las partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de 
multa 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto interlocutorio No. 889 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2019-00344-00 

DEMANDANTE: ANA LUCÍA REVELO HERNÁNDEZ  
Apoderado: Didier Alexander Cadena Ortega   
didieralexandercadena@hotmail.com       

DEMANDADO: NACIÓN – PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN   
procesosjudiciales@procuraduría.gov.co   

ASUNTO: NIEGA RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó recurso de apelación contra la 
sentencia No. 96 del 24 de mayo de 2022, mediante la cual el Juzgado Administrativo 
Transitorio de Cali, accedió a las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
El artículo 203  ibidem, contempla que las sentencias se notificarán dentro de los tres  ( 
3) días siguientes a su fecha, mediante envío de su texto a través de mensaje al buzón 
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electrónico para notificaciones judiciales.  
 
Por su parte el artículo 205 del mismo código, modificado por el artículo 52 de  la ley 
2080 de 2021 trata sobre la notificación por medios electrónicos a través del cual indica 
que, la notificación electrónica de las providencias se someterá a las siguientes reglas: 
 
               (…) 
 

.2. La Notificación de la providencia se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
 
(…) 

 
Subrayado del Despacho.  
 
Ahora bien, en aplicación de la norma en mención, se tiene que la sentencia fue 
notificada a las partes interesadas el día 27 de mayo de 2022, es decir, que tenían la 
posibilidad de presentar el correspondiente recurso hasta el día 15 de junio del 2022; y, 
teniendo en cuenta que el correo electrónico mediante el cual la entidad accionada 
presentó y sustentó  el recurso de apelación tiene fecha del 16 de junio de 2022, es 
dable concluir que el mismo se presentó de forma extemporánea.  
 
Por lo anterior, se dispondrá a negar el recurso de apelación impetrado por el apoderado 
de la parte demandada, por haberse interpuesto y sustentado por fuera del término 
legalmente previsto para ello. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NEGAR  el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra 
la Sentencia No. 96 del 24 de mayo de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte 
motiva de este proveído (Artículo 247 C.P.A.C.A modificado por el artículo 67 de la Ley 
2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 

 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez
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Juzgado Administrativo

Transitorio
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto sustanciación No. 251 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76111-33-33-002-2021-00004-00 

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO NEIRA ALVÁREZ  
Apoderado: Jonathan Velásquez Sepúlveda  
notificaciones2@legalgroup.com.co 
legalgroupespecialistas2@gmail.com       

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE   LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 174 del 16 de agosto de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió a las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
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Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su 
competencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 174 del 16 de agosto de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto sustanciación No. 244 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76147-33-33-001-2016-00166-00 

DEMANDANTE: OSCAR HERNÁN PARRA SÁNCHEZ  
Apoderado: Oscar Javier Parra Saavedra  
oscarparrasaavedra@hotmail.com         

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE   LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandante interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 142 del 14 de julio de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, negó las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
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de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandante, por 
haberse interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del 
expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para 
lo de su competencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
contra la Sentencia No. 142 del 14 de julio de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 243 
C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9ec9c5a86e027685412ef022a8ed4d17f7217fead773e7a9b76b195c914bf03b
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidós (2022)                                                                                                

 
Auto sustanciación No. 250 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO         -    
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76147-33-33-001-2019-00007-00 

DEMANDANTE: LUZ MARINA LOPEZ RESTREPO Y OTROS  
Apoderado: Julio César Sánchez Lozano 
demandas@sanchezabogados.com.co        

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE   LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo  Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido   para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso.  En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 
2022, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito 
Judicial de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra 
la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, 
este Despacho procede a estudiar la procedencia del recurso de apelación. 
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 39 del 04 de abril de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió a las pretensiones.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
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de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por el apoderado de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su 
competencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 39 del 04 de abril de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 243 
C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de 
la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 
Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9a789d0a03ae376dac7e4fd60d0a593451dec39537a4899d582681bee1579e28

Documento generado en 23/09/2022 02:23:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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